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Nasjonal eksamen varen 2026 - bokmal

Tannlege Ada Molar bori en enebolig i Utsiktsasen 42 i Storby sammen med datteren Siv
pa 12 ar. Sivs far Trygve Traust bor pa en annen kant av Storby. Han har ikke hatt noe
seerlig kontakt med Siv, fordi Ada har hevdet at Siv ikke gnsket & ha kontakt. Ada arvet
huset hun og Siv bor i for noen ar siden, og en betydelig formue i aksjer. Hun har ikke
arbeidet som tannlege etter at Siv begynte pa skolen.

Utsiktsasen skole kontaktet for ca. 6 maneder siden barnevernstjenesten i Storby og
meldte bekymring for Siv. Skolen opplyste at de var bekymret for Sivs helse, fordi hun
etter deres oppfatning var svaert undervektig. Barnevernstjenesten kontaktet Ada og Siv,
som begge mente at dette ikke var noe problem. Det ble likevel avtalt at fastlege Aksel
Rygh skulle fglge opp Siv med manedlige konsultasjoner. Saken ble deretter avsluttet fra
barnevernstjenestens side. Etter samtykke fra Ada ble skolen informert om denne
lasningen. Det gikk deretter ca. 6 maneder hvor skolen oppfattet at Siv ble stadig
tynnere, og hun hadde ogsa etter hvert ganske mye fravaer. Nar skolen tok opp
problemene med Ada ble hun sveert aggressiv. Siv matte deretter ikke pa skolen, og
skolen fikk heller ikke kontakt med Ada. Utsiktsasen skole sendte deretter
bekymringsmelding til barnevernstjenesten.

Barnevernstjenesten i Storby tok straks kontakt med Ada, og avtalte et mgte med henne
neste dag. Ada mgtte ikke som avtalt. Barnevernstjenesten tok derfor telefonisk kontakt
med Ada. Ada opplyste at hun og Siv hadde flyttet, og at hun ikke hadde til hensikt &
fortelle hvor hun var. Hun hadde heller ikke til hensikt 8 samarbeide med
barnevernstjenesten. Hvis det var noe de ville, kunne de kontakte advokat Stein Pierre.

Barnevernstjenesten kontaktet samme dag advokat Pierre, med spgrsmal om samtykke
til & innhente opplysninger fra fastlege Rygh. Advokaten svarte at Ada hadde gitt beskjed
om at hun ikke samtykket i dette. Barnevernstjenesten fattet derfor vedtak om a palegge
legen a gi opplysninger om Sivs helsesituasjon for perioden etter avtalen med
barnevernstjenesten og Ada. Svarbrev fra fastlege Rygh kom etter to dager. Han opplyste
at han hadde undersgkt Siv for ca. 6 maneder siden. Siv var da bekymringsfullt
undervektig. Han hadde gitt noen rad til Ada, og hadde avtalt ny konsultasjon en maned
senere. Han hadde deretter blitt syk, og dessverre ikke fatt fulgt opp saken. Farst for 14
dager siden var han tilbake i jobb.

Barnevernstjenesten i Storby ble na svaert bekymret for Sivs situasjon, og Kari Kyndig ble
bedt om & vaere saksbehandler i saken. Hun kontaktet Sivs far, Trygve Traust, som
opplyste at han trodde at Ada og Siv kunne veere pa Adas hytte pa Litlegya i utkanten av
Storby kommune.

Barnevernstjenesten i Storby skrev deretter et akuttvedtak om omsorgsovertakelse, som
barnevernstjenestens leder signerte. To saksbehandlere fra barnevernstjenesten reiste
neste dag til Litlegya. Der fant de Ada og Siv pa hytta, og akuttvedtaket om



omsorgsovertakelse av Siv ble gjennomfart. Siv ble plassert i beredskapshjem.
Akuttvedtaket ble godkjent av nemndleder i Storby barneverns- og helsenemnd.

Bade Ada og advokat Pierre fikk na tilsendt dokumentene i saken. Det ble avtalt et mgte
med barnevernstjenesten. P4 matet gjorde advokat Pierre gjeldende flere innvendinger
mot barnevernstjenestens saksbehandling.

Advokat Pierre pastod for det farste at barnevernstjenesten ikke hadde hjemmel til 8
palegge fastlege Rygh a gi opplysninger pa grunn av legens taushetsplikt. Kari Kyndig var
enig i at legen hadde taushetsplikt, men gjorde gjeldende at de hadde tilstrekkelig
hjemmel i barnevernsloven til 8 palegge opplysningsplikt i denne saken. Advokat Pierre
hevdet videre at Ada skulle hatt forhandsvarsel om akuttvedtaket, for eksempel ved
melding til ham. Da kunne partene funnet en lgsning uten bruk av tvang. Kari Kyndig var
enigi at barnevernstjenesten kunne kontaktet advokaten, men gjorde gjeldende at fordi
saken hastet, og fordi Ada og Siv allerede hadde flyktet fra barnevernet, sa var det
hjemmel til & unnlate forhandsvarsel. Advokat Pierre hevdet til slutt at det ikke var
hjemmel for akuttvedtaket, fordi vilkdrene ikke var oppfylt. Kari Kyndig gjorde gjeldende
at saken hastet, og at vilkarene var oppfylt.

Draft og avgjer de rettslige spersmalene som falger av pdstandene som har blitt gjort
gjeldende i oppgaven.



