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Forord

NOKUTs analyse- og utredningsrapporter har til formal & gi bidrag til gkt kunnskap om forhold
innenfor hgyere utdanning og fagskoleutdanning som har betydning for kvaliteten i studiene. Vi haper
at de kan gi nyttige ideer og stimulans til institusjonenes arbeid med a kvalitetssikre og videreutvikle
sine studietilbud. Rapportene vil til dels formidle analyser av informasjon som NOKUT innhenter
gjennom sin evaluerings-, akkrediterings- og godkjenningsvirksomhet, dels ogsa resultater fra
seerskilte undersgkende prosjekter som NOKUT foretar, ofte i samarbeid med eksterne.

Den foreliggende rapporten presenterer sammenstillinger, analyser og diskusjoner omkring FoU-
basert utdanning slik dette har kommet fram gjennom NOKUTSs evalueringer av allmennlerer-,
ingenigr- og farskolelererutdanningene.

Oslo, 30. januar 2012
@L rene

Terje Mgrland
Direktar



Sammendrag

Universitets- og hggskoleloven krever at all norsk hgyere utdanning skal veare «basert pa det fremste
innen forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskaps». Vurderinger av
hvordan dette blir ivaretatt inngar som en vesentlig del av NOKUTS arbeid med tilsyn og evalueringer
av norsk hgyere utdanning.

NOKUT har evaluert tre store profesjonsutdanninger - allmennlearer- (2006), ingenigr- (2008) og
farskoleleererutdanningene (2010) — som pa evalueringstidspunket til ssmmen utgjorde 59
utdanninger. Formalet med denne rapporten er a presentere sammenstilt informasjon om ulike sider
ved FoU-basert utdanning slik det har framgatt gjennom disse evalueringene. Dette omfatter
utdanningenes forstaelser, realisering og erfaringer med FoU-basert utdanning. | tillegg presenteres
analyser av sammenhenger mellom utdanningenes innsatsfaktorer og FoU-profil, og NOKUT-
evalueringenes vurderinger av kvaliteten pa den FoU-baserte utdanningen.

Hovedfunn som er presentert i rapporten:

o Andel farstestillingskompetente laerere har positiv sammenheng med vurderingene av kvalitet.
Det ble ikke funnet en tilsvarende sammenheng for starrelsen pa fagmiljget og laerernes «tid til
FoU». Til sammen indikerer dette at lerernes generelle FoU-kompetanse framstar som en
viktigere forutsetning for FoU-basert profesjonsutdanning enn leerernes egen FoU.

o Deter en klar ssmmenheng mellom utdanningenes FoU-profil og evalueringsresultatene.
Utdanningene som har fatt de mest positive vurderingene karakteriseres gjennomgaende ved
at deres FoU-profil er praksisnaer. Dette har blitt vurdert som et bedre grunnlag for FoU-
basering av disse utdanningene enn forskning knyttet til grunnlagsfag og disipliner.

o Etflertall av utdanningene har lagt til grunn en definisjon av FoU-basert utdanning som ligger
tett opp til en tradisjonell forstaelse av forskningsbasert undervisning, der leerernes FoU-
kompetanse og forskningsaktivitet star i sentrum. Disse karakteriseres ved at ansvaret for
FoU-basert utdanning er lagt til den enkelte leerer, og at det i liten grad gjeres rede for hvordan
sammenhenger mellom FoU og utdanning kan bidra til & heve utdanningskvaliteten.

e  Etmindretall av utdanningene har lagt til grunn en forstaelse av FoU-basert utdanning som
tar utgangspunkt i studentenes eget arbeid og laeringsformer. Disse utdanningene har i stgrre
grad lykkes med & beskrive hvordan FoU-basert utdanning kan bidra til & realisere mal for
utdanningskvalitet, der dette ogsa er koblet til relevans for studentenes framtidige
profesjonsutgvelse.

| rapporten diskuteres sammenhengen mellom FoU, FoU-basert utdanning og utdanningskvalitet.
Mange av de evaluerte utdanningene har lagt til grunn en relativt snever forstaelse av FoU-basert
utdanning. Sett under ett finnes det sterke indikasjoner pa at en bredere forstaelse av FoU-grunnlaget
og FoU-basert utdanning kan gi et bedre grunnlag for a forberede studentene pa sin framtidige
profesjonsutgvelse, gke arbeidslivsrelevans og dermed utdanningskvalitet.
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1 Innledning

Universitets- og hggskoleloven sier at all norsk hgyere utdanning skal vaere FoU-basert. Dette har
bakgrunn i en tradisjon der samspillet mellom utdanning og kunnskapsutvikling ved
utdanningsinstitusjonene har statt sentralt. Det ligger her implisitte forventninger, bade til at FoU-
basering er en viktig faktor for a sikre kvalitet i utdanningene, og at FoU og utdanning er to aktiviteter
som gjensidig styrker hverandre.

For NOKUT, som bade har et nasjonalt ansvar for ekstern kvalitetssikring av utdanningene og skal
bidra til kvalitetsutvikling ved institusjonene, er vurderinger av institusjonenes FoU-base og opplegg
for & realisere FoU-basert utdanning sentrale. Dette gjer seg gjeldende bade i NOKUTSs forskrift om
tilsyn med utdanningskvaliteten i hgyere utdanning® og ved at dette har inngétt som en vesentlig del i
NOKUTSs evalueringer av utdanningsprogrammer.

NOKUT har evaluert utdanningsprogrammene innen tre store profesjonsutdanninger - allmennlerer-
(2006), ingenigr- (2008) og farskolelererutdanningene (2010) — som pa evalueringstidspunket til
sammen utgjorde 59 utdanninger. Formalet med denne rapporten er & presentere sammenstilt
informasjon om ulike sider ved FoU-basert utdanning slik det har framgatt gjennom disse
evalueringene.

Rapporten innledes med en gjennomgang av noen utviklingstrekk som har ledet fram til dagens
forventninger og krav til at hayere utdanning skal veere FoU-basert, ulike definisjoner og forstaelser av
FoU-basert utdanning, og en generell diskusjon av hva som legges i «det FoU-baserte» (kapittel 2).

| kapittel 3 presenteres sammenstillinger og analyser basert paA NOKUTSs evalueringer av de tre
profesjonsutdanningene. Hovedfokuset i dette arbeidet har veert a se neermere pa hvordan
utdanningene selv har forstatt FoU-basert utdanning, hvordan FoU-basert utdanning har blitt realisert,
og hvilke erfaringer utdanningen har gjort seg med ulike deler av arbeidet som ligger til grunn for
FoU-basert utdanning. | tillegg har det blitt foretatt analyser for & avdekke eventuelle sammenhenger
mellom ulike faktorer knyttet til utdanningene og evalueringenes vurderinger av kvalitet pa den FoU-
baserte utdanningen. Resultatene viser at utdanningene har vektlagt ulike forstaelser, innsatsfaktorer
og praktiske tilnaeerminger. De indikerer ogsa at det i flere tilfeller er ssmmenheng mellom
kvalitetsvurderingene og utdanningenes tilnarminger til FoU-basert utdanning, samtidig som enkelte
innsatsfaktorer ikke synes & ha gitt forventet resultat. Til sammen gir dette indikasjoner pa at det for
disse utdanningstypene finnes flere konkrete faktorer som har betydning for kvaliteten i FoU-basert
utdanning.

Med utgangspunkt i disse funnene blir innholdet i og forstaelsen av sentrale begreper som FoU,
utdanning og sammenhengen mellom dem, diskutert i lys av etablert kunnskap og praksis pa feltet
(kapittel 4).

| kapittel 5 oppsummeres de viktigste funnene som kan bidra til en videre utvikling av FoU-basert
profesjonsutdanning.

http://www.nokut.no/Documents/NOKUT/Artikkelbibliotek/Norsk_utdanning/Forskrifter Kriterier mm/Forskrift_om_tilsyn_med_utdanni
ngskvaliteten i h%c3%b8yere utdanning.pdf



http://www.nokut.no/Documents/NOKUT/Artikkelbibliotek/Norsk_utdanning/Forskrifter_Kriterier_mm/Forskrift_om_tilsyn_med_utdanningskvaliteten_i_h%c3%b8yere_utdanning.pdf
http://www.nokut.no/Documents/NOKUT/Artikkelbibliotek/Norsk_utdanning/Forskrifter_Kriterier_mm/Forskrift_om_tilsyn_med_utdanningskvaliteten_i_h%c3%b8yere_utdanning.pdf

2 Bakgrunn
2.1 Krav til FoU-basert utdanning

Universitets- og hggskoleloven sier at alle norske universiteter og hgyskoler skal “tilby hgyere
utdanning som er basert pa det fremste innen forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og
erfaringskunnskap” (heretter omtalt som FoU-basert utdanning)®. Dette prinsippet bygger pa
Humboldts ide fra 1800-tallet om at det skal veere tett kobling mellom forskning og undervisning ved
universitetene. Prinsippet har hatt ulike fortolkninger men har blitt stéende som en akademisk ideologi
med enkelte sentrale kjennetegn. For det farste bar leererne som underviser pa hayere niva veere aktive
forskere. | tillegg til & drive egen forskning ber de ogsa involvere studentene i forskningen. Ideelt skal
leererne og studentene utgjare et fellesskap som sammen sgker ny kunnskap.

Som et grunnlag for & forsta ulike sider ved FoU-basert utdanning i dag, kan det veere nyttig a se pa
enkelte utviklingstrekk innen hgyere utdanning. Lundmark et al. (2006) beskriver utviklingen i
Sverige. De hevder at sa lenge universitetsutdanning kun ble gitt ved universitetene var prinsippet om
forskningsbasert utdanning uproblematisk fordi universitetene i all hovedsak innrettet sin virksomhet
etter de Humboldtske ideene. Med utbyggingen av en stagrre hgyskolesektor og profesjonsutdanninger,
innrettet uten den samme &penbare forskningstilknyttingen, ble disse utdanningenes
forskningstilknytning gjenstand for diskusjon. Den svenske hgyskoleloven av 1977 la til grunn at
utdanningene bade skulle vere forskningstilknyttet og yrkeslivstilknyttet. Forskningstilknytningen
framsto imidlertid som mer sentral i lovteksten, noe som har fart til at det i dagligtalen heter seg at
hayskoleutdanningene skal vaere bygd pa vitenskapelig grunn.

En lignende utvikling har vi ogsa sett i Norge. Med opprettelsen av de statlige hgyskolene i 1994, og
den pafglgende innfaringen av en felles lov for norsk hgyere utdanning, startet en prosess som gradvis
har resultert i at kravet til FoU-basert utdanning i dag framstar som likt for all hgyere utdanning og
institusjonstyper. Fgr dette gjaldt loven bare for universiteter og vitenskapelige hayskoler, mens de
statlige hayskolene ble styrt direkte av departementet. | Ot.prp nr. 85 (1993-94) framkommer for
farste gang kravet til FoU-basert utdanning formulert slik: «Institusjonene under denne lov skal gi
hggre utdanning som er basert pa det fremste innen forskning, kunstnerisk utviklingsarbeid og
erfaringskunnskap». I 2005 ble denne formuleringen endret til ogsa & omfatte faglig utviklingsarbeid,
slik at gjeldende krav er at all norsk heyere utdanning skal “tilby hgyere utdanning som er basert pa
det fremste innen forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap”. Der det
tidligere var en tydelig arbeidsdeling langs aksen regional profesjonshgyskole - distriktshgyskole -
universitet (Kyvik, 1999; Kyvik & Skodvin, 2003), bade i forhold til utdanningstyper som ble tilbudt,
forventninger til FoU-aktivitet og FoU-basering av utdanningene, ble dette skillet gradvis mindre
tydelig pa 1990- og 2000-tallet. Fra 1998 ble det ogsa mulig for hgyskolene & sgke om rett til &
etablere doktorgradsutdanning. Fra 2005 heter det i loven at «universiteter og hgyskoler har et szrlig
ansvar for grunnforsking og doktorgradsutdanning innenfor de omrader der de tildeler doktorgrad,
noe som formelt sidestiller institusjonstypene ogsa pa disse omradene. | dag er det derfor lite
meningsfullt & snakke om «hgyskoleutdanninger» kontra «universitetsutdanninger», og
«hgyskoleforskning» kontra «universitetsforskning». Profesjonsutdanninger pa bachelorniva gis i dag
ogsa ved universiteter, samtidig som flere hgyskoler har etablert doktorgradsutdanning og

2 Kunstnerisk utviklingsarbeid er ikke omtalt i evalueringene av allmennlerer-, ingenigr- og farskolelarerutdanningen, og blir heller ikke
omtalt i det falgende. Der begrepet utviklingsarbeid brukes refererer dette til faglig utviklingsarbeid. Informasjon om kunstnerisk
utviklingsarbeid finnes pa http://www.kunststipendiat.no/



http://www.kunststipendiat.no/

grunnforskningsmiljger. De eneste formelle forskjellene som fortsatt eksisterer er gitt gjennom
Kunnskapsdepartementets malstyring av sektoren som framkommer i departementets tildelingsbrev til
institusjonene. Her framgar det at universitetene tillegges et seerlig nasjonalt ansvar for den faglige
bredden innen grunnforskning og doktorgradsutdanning, mens hgyskolene tillegges et seerlig nasjonalt
ansvar for profesjonsrettet FoU.

2.2 Definisjoner og forstaelser av FoU-basert utdanning
Det har i stor grad veert enighet i den norske hgyere utdanningssektoren om at FoU-basert utdanning er
et viktig og godt prinsipp. Prinsippet har imidlertid bade blitt forstatt og praktisert pa ulike mater. Et
trekk ved de aller fleste forstaelser og definisjoner som har blitt gitt er at de har tatt utgangspunkt i
forskning og undervisning og i liten grad FoU og utdanning.

Berit Hyllseths rapport fra 2001, “Forskningsbasert undervisning”, har i stor grad blitt det dokumentet
som i dag legges til grunn nar det er snakk om grunnleggende tolkninger og diskusjoner omkring FoU-
basert utdanning i Norge de siste ti arene. Nar vi undersgker hvordan de ulike institusjonene og de
ulike utdanningene forstar sin egen virksomhet innen rammene av FoU-basert utdanning, finner vi
nesten alltid kombinasjoner av fglgende forstaelser og fortolkninger som bygger pa Hernes-utvalgets
utredning fra 1988° (Hyllseth, 2001):

Forstaelser av forskningsbasert undervisning

e Kunnskapsavansert undervisning er undervisning som formidler veletablert kunnskap som
sammenfatter og systematiserer resultatene fra tidligere forskning. Studentens egne arbeider
har hovedsakelig preg av gvelser. Denne type undervisning gjelder farst og fremst studier
fram til de lavere universitetsgrader, opp til nivaet for gradene hggskolekandidat, cand. mag.
og ingenigr (tilsvarende bachelornivaet).

e Forskningsbundet undervisning er direkte bundet til deltagelse i pagaende forskning og
bygger pa etablerte forhandskunnskaper og innsikt i vitenskapelig arbeidsmate. Studentenes
innsats preges mer av original innsats enn av gvelser. Slik opplering begynner pa
hovedfagsniva, som det farste trinn i forskerutdanningen.

Ulike fortolkninger av forskningsbasert undervisning

e Undervisningen skal veere i overensstemmelse med forskningens nyeste resultater

e Undervisningen skal veere tilknyttet et forskningsmiljg

e Fast ansatte lerere skal ha forskningskompetanse

e Undervisningen skal utfgres av aktive forskere

e Undervisningen skal innebare trening i vitenskapelig metode i samarbeid med praktiserende
forskere

| 2010 utformet Forskerforbundet sin egen definisjon av forskningsbasert undervisning:

e «Forskningsbasert undervisning foregar nar vitenskapelig ansatte underviser innen sitt
forskningsomrade eller tilgrensende fagfelt, og nar deres forskerkompetanse, forskererfaring

% Begrepene Kunnskapsavansert undervisning og Forskningsbundet undervisning ble definert av Hernes-utvalget i 1988 (Med viten og vilje,
NOU 1988:28).



og forskerinnsikt betyr noe for undervisningen. Forskningsbasert undervisning kan veere
formidling av etablert kunnskap, av ny anerkjent kunnskap eller av forskningsresultater som
nettopp er blitt kjent. Begrepene omfatter ogsa veiledning innen den ansattes fag.»

Forskerforbundets definisjon ligger tett opp til en tradisjonell forstaelse av forskningshasert
undervisning som i sveert stor grad fokuserer pa selve forskningsgrunnlaget og de vitenskapelig
tilsattes forskningsinnsats og kompetanse. Dette fokuset finner vi ogsa i store deler av den
internasjonale litteratur pa omradet. De fleste studier av forskningsbasert undervisning har ogsa dreid
seg om sammenhengen mellom kvaliteten pa laerernes forskning og den undervisningen de gir. For
hgyere grads studier, og serlig doktorgradsutdanning, der leereren i gkende grad veileder studentene i
deres egen forskning, er denne fokuseringen kanskje rimelig. Imidlertid har det samme perspektivet i
stor grad gjort seg gjeldende ogsa for lavere grads studier. Alternative perspektiver finnes likevel,
blant annet presentert av Abrahamsson (1977). Han legger til grunn at forskningsbasert utdanning i
grunnutdanning bade kan kjennetegnes av det han kaller «personssamband» og «innholdssamband».
«Personssambandet» innebarer at forskningsbaseringen tar utgangspunkt i at den enkelte leaerer selv er
forsker, mens «innholdssambandet» isteden fokuserer pa om innholdet i undervisningen er FoU-
basert, noe som tilsier at den enkelte leerer ikke selv trenger & vere aktiv forsker. Studentenes
leringsformer og eget arbeid har gradvis ogsa fatt starre oppmerksomhet i diskusjoner omkring
forskningsbasert utdanning. | boken Forskningsanknytning genom disputation trekker Bjorklund
(1991) fram at forskningsbasert utdanning dreier seg om studentenes laering, ved at det fokuseres pa
deres evne til & assimilere ny kunnskap, stille kritiske sparsmal, problemlgsning og vitenskapelig
arbeidsmate. Bjorklund sier videre at laeringsformene har betydning, der seminarer, kollokvier,
laboratorier (som han med en fellesbetegnelse kaller disputation) er virkemidler for a stimulere dette.
Han mener ogsa at ideen om at det er lzererens egen forskning som skal danne grunnlaget for den
forskningsbaserte utdanningen er begrensende, og at man heller bgr ha som mal at studentene selv skal
bidra til a seke og skape ny kunnskap. | et sett av kriterier for forskningsbasert utdanning for Uppsala
universitetet, har Lundmark et al. (2006) skilt mellom institustionella forutsetningar, vetenskaplig
grund og vetenskapligt forhaldningssatt, der det siste punktet dreier seg om studentenes evne til kritisk
refleksjon og selvstendig tenkning. Liknende perspektiver finnes hos Grevholm (2006) som bade
fokuserer pa innhold (f. eks kurslitteraturen), studentenes nysgjerrighet og evne til analytisk og kritisk
tenkesett, samt forskningslignende undervisningsform (seminarer).

Det siste tidrets internasjonalt gkende fokus pa sakalt «studentsentrert leering» - i motsetning til
«leerersentrert» - har ogsa bidratt til gkt vektlegging av aktive laeringsformer. Blant annet argumenterer
Healey (2005) for at studentene far mest ut av forskningsbasert undervisning i form av forstaelse og
«dyp» leering nar de enten selv er involvert i forskningen eller pa andre mater blir engasjert i aktive
leeringsformer. | Universitets- og hggskoleradets utredning «Utdanning + FoU = Sant» (UHR, 2010)
gis det en firedelt kategorisering av forskningsbasert undervisning som bade skiller mellom det
leerersentrerte og det studentsentrerte, der studentsentrert undervisning omfatter aktive leeringsformer:

Leerersentrert undervisning der innholdet er forskningsbasert

Laerersentrert undervisning som fokuserer pa forskningsprosess og vitenskapelig tenkemate
Undervisning der studenten aktivt deltar i diskusjon av et forskningsbasert innhold
Undervisning der studenten inngdr i «undersgkende» leereprosesser

Denne inndelingen bygger pa Healey (2005) og Healey & Jenkins (2009).



Viktigheten av a benytte egnede leringsformer for & na malene for forskningsbasert undervisning har
blitt sveert tydelig poengtert i en definisjon gitt av Raaheim (2010): «Forskningsbasert undervisning er
undervisning som tar hensyn til og bygger pa det forskning har vist fgrer til god leering». Et didaktisk
perspektiv pa forstaelsen av forskningsbasert undervisning gis ogsa av Grythe (2011). Han
argumenterer for at forskningsbasert undervisning, i tillegg til & handle om innhold (forskningens
resultater og oppdatert kunnskap) og prosessen fram mot disse resultatene (studentsentrert
undervisning), ogsa bar handle om undervisningspraksis. Grythe spiller her ikke bare pa forskningen,
men hele bredden i FoU-begrepet, og mener at ogsa undervisningens metodiske aspekter kontinuerlig
bar oppdateres basert pa forskning, utviklingsarbeid og erfaringskunnskap pa en mate som innen
pedagogikken gjerne omtales som evidensbasert undervisning.

2.3 FoU-basen — mer enn forskning
I kommentarer til Lov om universiteter og hagskoler, skriver Jan Fridthjof Bernt (1998) at
bestemmelsen om at alle institusjonene under loven skal gi utdanning som er basert pa det fremste
innen forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap, ikke krever at
«institusjonene selv skal vaere blant de fremste pa alle omrader, men holde tilstrekkelig hgyt faglig
niva til at de kan gi utdanning «basert pa det fremste» innen faget». Videre skriver han at loven ikke
stiller «<krav om at en institusjon skal drive med alle tre typer virksomhet, men ut fra de krav som
stilles til kvaliteten av og grunnlaget for undervisningen [...], vil det normalt veere et krav at det
eksisterer et forskningsmiljg innen de sentrale fagomrader ved institusjonen, eller at de tilsatte er nar
knyttet til et slikt miljg ved en annen institusjon».

Selv om grunnlaget for FoU-basert utdanning - forskning, faglig utviklingsarbeid og
erfaringskunnskap — i loven er sidestilt, har det likevel veert en tendens til at store deler av sektoren
selv har lagt starre vekt pa det forskningsbaserte enn det utviklingssarbeids- og
erfaringskunnskapsbaserte. Dette gjelder i farste rekke utdanningsmiljger som tilbyr disiplinfag, men i
gkende grad ogsa utdanningsmiljger knyttet til profesjons- og yrkesrettede utdanninger (Kyvik &
Larsen, 2010). Det er trolig flere arsaker til dette. En arsak kan veere uklar forstaelse av hva som ligger
i begrepet faglig utviklingsarbeid og erfaringskunnskap, og utfordringene knyttet til dokumentasjon av
dette arbeidet. I mgte med myndighetene, representert ved Kunnskapsdepartementet og NOKUT,
legges det stor vekt pa dokumentasjon av FoU-kompetanse og FoU-basen. Det er liten tvil om
dokumentasjonsformene for kompetanse og aktivitet innen faglig utviklingsarbeid og
erfaringskunnskap er vesentlig svakere utviklet enn dokumentasjon av forskningskompetanse og
forskningsresultater. Dette har ogsa resultert i at de mest anvendte indikatorene som har veert benyttet
for & beskrive og vurdere FoU-basert utdanning egentlig er indikatorer som beskriver forutsetninger
for og aktivitet tilknyttet forskning: fagpersonalets formelle forskningskompetanse og stillingsstruktur
(dess hayere andel personal med doktorgrad og professortittel jo bedre...); antall og kvalitet pa
produksjonen av vitenskapelige artikler; doktorgradsproduksjon og ekstern prosjektfinansiering fra
Forskningsradet og EU. Nar disse indikatorene legges til grunn for vurdering av kvaliteten pa FoU-
basert utdanning bidrar ogsa dette til at forskningen framstar som det sentrale.

En annen medvirkende arsak kan veere av gkonomisk art. Med gkende fokus pa FoU-publisering, kan
det argumenteres for at de gkonomiske insentivene premierer forskningsinnsats foran utviklingsarbeid
og erfaringskunnskap, fordi publiserte arbeider i internasjonale vitenskapelige tidsskrifter prioriteres



som grunnlag for resultatbasert finansiering. De store eksterne FoU-tildelingene institusjonene
konkurrerer om, i alle fall fra statlige kilder, er ogsa i sterre grad rettet mot forskning enn
utviklingsarbeid og erfaringskunnskap, selv om fokuset pa innovasjon har blitt styrket de senere arene.

En tredje arsak kan veere a finne i det som kan kalles «akademiske verdier». Mange vitenskapelig
tilsatte ved institusjonene har en generell oppfatning av at forskning er en mer hgyverdig virksomhet
enn utviklingsarbeid og erfaringskunnskap. Dette blir ofte tydelig i diskusjoner om akademisk frihet,
der den tilsattes rett til selv & bestemme forskningstema opphgyes, mens det a utfgre FoU pa oppdrag
ikke tillegges like stor akademisk verdi. Faglig utviklingsarbeid utfgres ofte i samarbeid med
nzringsliv eller andre samfunnsaktgrer som er med pa a sette premissene for arbeidet. Et annet
eksempel er akademias egne mekanismer for vurdering ved rekruttering og merittering av faglige
tilsatte, som sveert ofte prioriterer forskningskompetanse og forskningsresultater foran deltagelse i
utviklingsarbeid og erfaringskunnskap. Samtidig er det ikke mer enn rimelig at mange vitenskapelige
tilsatte med forskningskompetanse gnsker a prioritere forskning for egen del — det er tross alt det de er
spesialutdannet til.

Som et siste punkt i denne sammenhengen kan det ogsa nevnes at myndighetene, representert ved
Kunnskapsdepartementet og NOKUT, ikke har vert spesielt aktive i a fa fram helheten i FoU-begrepet
i sin kommunikasjon med sektoren. FoU-basert utdanning blir av myndighetene fortsatt ofte beskrevet
eller omtalt som «forskningsbasert utdanning».

Som det framgar i forrige kapittel, er det sveert fa (hvis noen) «etablerte» definisjoner av FoU-basert
utdanning som tar inn over seg bredden i FoU-begrepet. Det er forskningen som har den mest
framtredende plassen, mens faglig utviklingsarbeid og serlig erfaringskunnskap ofte ikke nevnes. En
viktig arsak er naturligvis at FoU som begrep, nar det er snakk om krav til FoU-basert utdanning, er
relativt nytt og ble innfart med Ot.prp nr. 85 (1993-94). Men vi ser fortsatt at nyere begrepsavklaringer
og diskusjoner har en sterk slagside mot forskningen. Det kan derfor virke som om det tar tid far bade
begrepet «FoU-basert utdanning» og det fulle innholdet i det far «satt seg» i sektoren.

Et annet poeng er at de etablerte definisjonene i hovedsak tar utgangspunkt i FoU-basert undervisning
og ikke utdanning. Koblet sammen med fokuset pa forskning, kan det virke som om dette har bidratt
til en relativt snever forstaelse av hva FoU-basert utdanning kan vaere. Undervisning (i motsetning til
utdanning) er noe som gjerne gis av leererne som individer, og fokuset pa leerernes egen forskning og
forskningskompetanse har tradisjonelt fatt svaert stor oppmerksomhet i diskusjoner og vurderinger av
FoU-basert undervisning. For eksempel har de fleste effektstudier som har blitt utfert sett pa
sammenhengen mellom den enkelte lerers forskning og kvaliteten pa undervisningen vedkommende
gir. Utdannings begrepet gir imidlertid anledning til & se p FoU-baseringen i en stgrre sammenheng,
nemlig hele utdanningsprogrammer, noe som igjen gir muligheter til a fokusere pa hvordan ulike mal
for FoU-basert utdanning kan realiseres underveis i et studielgp.

De senere arene har vi likevel sett en slags fokusdreining gjennom at bade myndighetene og den
generelle samfunnsdebatten i gkende grad har vektlagt utdanningenes arbeidslivsrelevans. De siste
arenes debatt omkring strukturen pa norsk hgyere utdanning (universitetsdebatten) har ogsa dreid seg
om potensielle farer ved overdreven akademisering av profesjonsutdanningene, noe som blant annet
kommer til uttrykk i et innlegg i Forskerforum med tittelen «Fyll ikke profesjonene med forskere»
(Heyvik, 2010), der det argumenteres for at det praksisbaserte er viktigere enn det forskningsbaserte
for disse utdanningene. Havner (2011) viser til at profesjonsutdanningene befinner seg i et



spenningsfelt mellom FoU og yrkespraksis, og stiller blant annet spgrsmal om forskningsbasert
kunnskap her er utgjar et tilstrekkelig grunnlag. Med dette som bakgrunn diskuterer Havnes bade
utfordringer og muligheter profesjonsutdanningene kan sta ovenfor nar en hgyskole skal bli et
universitet. 12010 publiserte ogsa UHR utredningen “Utdanning+FoU=Sant”, der bredden i FoU
begrepet diskuteres pa en mate som i liten grad har blitt gjort tidligere. Her legges falgende forstaelse
av faglig utviklingsarbeid hentet fra Frascatimanualen (OECD) til grunn:

”[Utviklingsarbeid er] ... systematisk arbeid, utledet fra eksisterende kunnskap oppnddd gjennom
forskning og/eller praktisk erfaring, som er rettet mot & produsere nye materialer eller produkter,
innfare nye prosesser, systemer og tjenester, eller mot & forbedre substansielt de som allerede er
produsert eller innfort”.

Arbeidsgruppen som stéir bak utredningen “Utdanning+FoU=Sant” gikk ogsa lenger enn tidligere
utredninger i & konkretisere ulike forventninger til hva FoU-basert utdanning bar bety for ulike
utdanninger. Arbeidsgruppen mener blant annet at profesjonsutdanningene bgr inneha elementer fra
disiplinutdanningene ved at de skal veere forskningsbaserte, men samtidig ogsa elementer fra
yrkesfaglig oppleering ved at de har sin begrunnelse i kunnskap og kompetansebehov fra spesifikke
yrkesfelt. Profesjonsutdanningene bar altsa bade veere basert pa forskning, faglig utviklingsarbeid og
erfaringskunnskap, og FoU’en bgr ha en anvendt karakter fordi teoretisk og vitenskapelig kunnskap
har liten verdi dersom profesjonsutgverne ikke kan se relevansen i en yrkessammenheng.

3 FoU-basert utdanning i allmennlzrer-, ingenigr- og

farskolelarerutdanningen

NOKUTs evalueringer av allmennlerer-, ingenigr- og farskolelererutdanningene har blitt utfert pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Ett av flere omrader NOKUT fikk i oppdrag a evaluere er
spagrsmal knyttet til FoU-basert utdanning. Analysene og sammenstillingene som presenteres i denne
rapporten gjengir i liten grad evalueringsresultatene som sadan. De foreligger lett tilgjengelige som
vurderinger og anbefalinger i evalueringsrapportene. Formalet med denne rapporten er isteden a
utdype sider ved utdanningenes realisering av FoU-basert utdanning som i liten grad har fatt plass i
evalueringsrapportene, samt a se pa sammenhenger mellom utdanningenes egne beskrivelser hentet fra
selvevalueringene og NOKUT-evalueringenes kvalitetsvurderinger, for & identifisere faktorer som har
betydning for gjennomfaring av FoU-basert utdanning. Som bakgrunnsinformasjon kan det likevel
veere av interesse a se litt pa hvordan spgrsmal omkring FoU-basert utdanning ble behandlet i
evalueringene og hvilke overordnede konklusjoner de kom fram til.

Sparsmal om FoU-basert utdanning har naturlig nok ikke blitt behandlet identisk i de tre
evalueringene. Ulikhetene dreier seg bade om hvilke spgrsmal de tre utdanningene ble bedt om &
besvare i selvevalueringene og hvordan de har blitt behandlet i selve evalueringsrapportene. Det som
kanskje framstar som mest interessant her, er at det har veert en tydelig utvikling mot starre
oppmerksomhet rundt de mange sider som bade kan danne grunnlag for FoU-basert utdanning og
hvordan denne realiseres. Under evalueringen av allmennlarerutdanningene (2006) er det i hovedsak
spgrsmal om lerernes kompetanse og FoU som grunnlag for FoU-basert utdanning som har fatt
oppmerksomhet, selv om enkelte aspekter ved realisering av FoU-basert utdanning, inkludert
studentenes involvering blir bergrt. Evalueringen av ingenigrutdanningene (2008) vektlegger de



samme spgrsmalene i tillegg til at det blir sett nsermere pa utdanningenes realisering av FoU-basert
utdanning i studieprogrammene, samt spgrsmal om hvordan studentene orienteres om og involveres i
FoU. FoU og FoU-basert utdanning som et viktig bindeledd mellom utdanningene og neringslivet har
ogsa fatt relativt stor oppmerksomhet. For evalueringen av farskolelererutdanningene (2010) er dette
ytterligere forsterket ved at det i tillegg til det som er nevnt for allmennlerer- og ingenigrutdanningene
i enda starre detalj fokuseres pa FoU-profil og strategisk styring av denne, FoU-aktiviteten knyttet til
studentene og praksisfeltet, og eventuelle konsekvenser FoU-resultater har hatt for undervisning og
fagplanarbeidet. Det er liten tvil om at gkt oppmerksomhet rundt alle disse sidene ved FoU-basert
utdanning er et resultat av at NOKUT gradvis har hgstet erfaringer gjennom tidsperioden, som har
bidratt til en sterre grad av presisjon og detaljering i evalueringene. Det er samtidig mulig at dette ogsa
er uttrykk for den generelle utviklingen som er beskrevet i bakgrunns kapittelet. Det har i de senere ar
veert gkt fokus pa hvordan FoU-basert utdanning kan uttrykkes gjennom studentaktive leringsformer,
og verdien av FoU-basert utdanning har i stgrre grad blir koblet opp mot arbeidslivsrelevans for ulike
typer utdanninger.

Evalueringenes overordnede konklusjoner:
Allmennlererutdanningen

Evalueringskomiteen har begrunnet verdien av FoU-basert utdanning med at dette bidrar til & utdanne
leerere som kan reflektere over sitt og sin skoles arbeid, og veere en ressurs i skolens utviklingsarbeid.
Studentene skal ikke bare utdannes til & passe i den skolen som finnes i dag, men ogsa besitte
kunnskaper og ferdigheter til selv & kunne bidra til videreutvikling av skolen og lzreryrket.
Evalueringen konkluderer med at malsetningen om FoU-basert leererutdanning i liten grad blir oppfylt
i praksis. Dette har bade sammenheng med at den vesentligste delen av FoU-arbeidet skjer i
tilknytning til leerernes kompetanseutvikling og i liten grad i tilknytning til selve utdanningen, samt at
studentene i liten grad mater forskningskompetente lzerere. Samtidig pekes det pa at det i enkelte
utdanninger eksisterer et omfattende faglig utviklingsarbeid med stor verdi. Evalueringskomiteen
mener at en styrking av utdanningens FoU-basering kan skje gjennom bedre tilknytning til forskning
og utviklingsarbeid, gjennom gkt studentinvolvering i og kjennskap til FoU, og ved at undervisningen
vektlegger problemstillinger og temaer som er med pa a utvikle en profesjonell refleksjonsbasis for
arbeidet som leerer.

Ingenigrutdanningen

Evalueringskomiteen tar ikke direkte stilling til hvordan kravet om FoU-basert utdanning skal
fortolkes. De papeker likevel at mens forskningskompetansen blant lzererne er god innenfor
grunnlagsfagene (matematikk, fysikk og kjemi), er det flere utdanninger som ikke oppfyller kravet om
FoU-basert utdanning dersom dette tolkes som at det er forskerutdannede laerere som skal undervise i
de tekniske emnene. Dersom det i tillegg stilles krav om at det skal finnes et forskningsmiljg pa
relevant omrade, er det fa studier som oppfyller kravet. En hovedkonklusjon er uansett at det finnes
store mangler i undervisningens FoU-tilknytning. Evalueringen peker pa at selv om studieplanene
viser til at utdanningene er FoU-basert, finnes det liten grad av bevissthet omkring hvordan dette skal
realiseres. Studentenes involvering i FoU-arbeid er liten. Evalueringskomiteen mener utdanningenes
manglende FoU-tilknytning skyldes fagmiljgenes svake kultur for FoU-arbeid, at det mangler
strategier for oppbygging av FoU som har relevans for utdanningene og at finansieringen av FoU-
arbeid, bade fra statlige og andre kilder, generelt er for darlig.



Farskolelaererutdanningen

Evalueringen konkluderer med at bade forskningskompetansen og FoU-aktiviteten knyttet til
farskoleleererutdanningene er lav. Studentene blir i liten grad involvert i eller eksponert for FoU. Det
framgar at FoU-virksomheten er svakt utviklet pa grunn av manglende kompetanse og ressurser. Det
blir ogsa pekt pa at kvaliteten pa mye av FoU-arbeidet er lav, og at enkle utviklingsoppgaver ofte
framstilles som forskning av bade lzrere og studenter. Evalueringskomiteen mener kravet til FoU-
basert utdanning er forstatt av utdanningsmiljgene, men ogsa at ulike tradisjoner bidrar til ulike
forstaelser og realisering. Pa bakgrunn av dette savner evalueringskomiteen felles retningslinjer for
termene forskning og utvikling, samt omforente definisjoner av FoU-basert utdanning. Samtidig pekes
det pa at det finnes sterke og relevante FoU-miljger ved flere av farskolelarerinstitusjonene, men at
disse ofte er knyttet til forskningsenheter og mastergradsutdanninger, og derfor i liten grad bidrar til
utdanningsvirksomheten pa bachelorniva. Institusjonene mangler ogsa mekanismer som gjar det lett &
bruke FoU-resultater i egen utdanning. Evalueringskomiteen legger til grunn at
profesjonsutdanningene skiller seg fra de allmennfaglige utdanningene ved en kobling til praksisfeltet
som gjar at relevant FoU bade ma ha et starre innslag av tverrfaglighet og veere praksisner. De
konkluderer med at det i mye sterkere grad bar legges til rette for at FoU-virksomheten forholder seg
til praksisfeltet og yrkesrelevante problemstillinger. For & framsta som FoU-basert ma utdanningene i
tillegg styrke sitt fokus pa akademiske dimensjoner som omfatter dannelsesperspektiver og
systematisk oppgving av studentene til refleksjon og kritisk tenkning i mgtet mellom fagene og
yrkesrollen.

| det folgende presenteres sammenstillinger av allmennlerer-, ingenigr og farskolelarerutdanningenes
forstaelser, realisering og erfaringer med FoU-basert utdanning slik de selv har beskrevet det gjennom
selvevalueringene. I tillegg presenteres analyser der disse sammenstillingene har blitt sammenholdt
med vurderinger av utdanningskvalitet slik det framgar av evalueringenes institusjonsrapporter.
Evalueringene er uttrykk for vurderinger av ulike sider ved kvalitet i disse utdanningene pa det
tidspunktet evalueringene ble ferdigstilt: allmennlarerutdanningene i 2006; ingenigrutdanningene i
2008; farskolelarerutdanningene i 2010. De er derfor per definisjon bade statiske og «historiske».
Mye har skjedd med disse utdanningene etter at de ble evaluert av NOKUT, blant annet basert pa
evalueringenes vurderinger og anbefalinger. Allmennlererutdanningen har blitt lagt fullstendig om og
eksisterer ikke i samme form i dag, ingenigrutdanningene har fatt ny rammeplan og forslag til ny
rammeplan for farskolelererutdanningene har veert ute pa hgring. Det betyr at funnene fra
sammenstillinger og analyser som blir presentert i det falgende baserer seg pa «garsdagens»
virkelighet og det ma tas hayde for at de ikke er representative for dagens situasjon.

3.1 Datagrunnlag og metode
Materialet som har blitt benyttet omfatter utdanningenes selvevalueringer og evalueringsrapportene fra
NOKUTSs sakkyndige komiteer.

Som en del av evalueringenes datatilfang, har samtlige enkeltutdanninger (20
allmennlaererutdanninger, 19 ingenigrutdanninger og 20 fgrskolelererutdanninger) gjennomfart
selvevalueringer der de har svart pa spesifikke spgrsmal omkring utdanningene utformet av NOKUT.
En rekke av disse spgrsmalene har dreid seg om forhold med relevans for FoU-basert utdanning. Dette
gjelder bade sparsmal om kvantifiserbare starrelser og kvalitative beskrivelser. Selvevalueringenes
sparsmal og vektlegging av forhold knyttet til FoU-basert utdanning er ikke identisk for de tre



utdanningene. Der det er foretatt sammenstillinger og analyser pa tvers av utdanningstypene er disse
kun basert pa det sparsmalsutvalget som har vaert likt eller tilnsermet likt. Det har derfor ikke veert
mulig & analysere informasjon pa tvers av alle de tre utdanningstypene pa alle omrader. Besvarelsene
som er brukt i sammenstillingene og analysene omfatter:

Kvantitative data om:

e Fagmiljgets starrelse i arsverk (alle utdanningstyper)
e Andel farstestillingskompetente arsverk (alle utdanningstyper)
e Andel farstestillingskompetente undervisningsarsverk (alle utdanningstyper)

e Andel faglige rsverk brukt til FoU og faglig oppdatering* (alle utdanningstyper)

Kvalitative beskrivelser av:

e FoU-profil og omfang (alle utdanningstyper)
o Definisjon/forstaelse av FoU-basert utdanning (ingenigr- og farskolelererutdanningene)
e FoU-basert undervisningspraksis (ingenigr- og forskolelererutdanningen)
e Hvordan studentene orienteres om egen FoU  (ingenigr- og farskoleleererutdanningene)
e Studentenes deltagelse i FoU prosjekter (alle utdanningstyper)
e Studentenes og lerernes nytte av

studentdeltagelse i FoU (alle utdanningstyper)
e Styrker, svakheter og utviklingsomrader (alle utdanningstyper)

e Rekruttering og kompetanse (pa lzerersiden)  (ingenigr- og farskolelererutdanningen)

Evalueringene av ingenigr- og farskolelererutdanningene samlet i tillegg inn kvantitative data om
FoU-produksjon. Disse dataene har imidlertid en kategorisering og form som er for lite presis til at de
har kunnet brukes her.

I tillegg til selvevalueringene er materiale hentet fra NOKUTSs evalueringsrapporter. Disse inneholder
vurderinger av kvaliteten ved ulike sider av utdanningene, inkludert forhold med relevans for FoU-
basert utdanning. Vurderingene er gjort av sakkyndige komiteer oppnevnt av NOKUT, som bestar av
uavhengige eksperter som representerer tilsatte ved utdanningsinstitusjoner, studenter og arbeidslivet.
Evalueringsresultatene bestar av bade hovedrapporter med en samlet vurdering av hver utdanningstype
og individuelle institusjonsrapporter med vurderinger som er spesifikt knyttet til den enkelte
utdanning. Det er bare informasjon fra institusjonsrapportene som er benyttet i analysene. Det er ogsa
bare vurderinger knyttet til FoU-basert utdanning som er benyttet, ikke vurderinger knyttet til andre
aspekter ved utdanningskvalitet. De sakkyndige komiteene har hatt et bredere tilfang av informasjon a
bygge sine vurderinger og konklusjoner pa enn utdanningenes selvevalueringer. Dette omfatter
institusjonsbesgk og intervjuer med ledelse, faglig tilsatte og studenter, avtakerundersgkelser der det
ble innhentet synspunkter fra arbeidslivet, kandidatundersgkelser og undersgkelser av studie- og
fagplaner. Disse andre informasjonskildene er ikke benyttet som grunnlag for denne rapporten.

For & kunne gjere analyser av eventuelle sammenhenger mellom sider ved FoU-basert utdanning slik
den framstar ved institusjonene pa den ene siden og de sakkyndige komiteens vurderinger av disse pa
den andre, har det veert vesentlig & behandle disse separat. Det betyr at all beskrivende informasjon om
utdanningene, inkludert sammenstillinger av ulike forhold mellom utdanningstypene, kun er basert pa

* Andel av larernes tidsressurser som har gatt med til FoU og faglig oppdatering, ofte referert til som «tid til FoU».
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data gitt av utdanningene selv (selvevalueringene). Informasjon fra evalueringenes
institusjonsrapporter har kun blitt brukt til & hente ut kvalitative vurderinger.

3.2 Sammenhengen mellom innsatsfaktorer og FoU-basert utdanning

FoU-basert utdanning antas gjerne a avhenge av visse innsatsfaktorer knyttet til leererstabens FoU-
kompetanse og deres FoU-aktivitet. For & se n&ermere pa noen av disse sammenhengene ble fire
innsatsfaktorer (fagmiljgets starrelse i arsverk, andel farstestillingskompetente arsverk, andel
farstestillingskompetente undervisningsarsverk, og andel faglige arsverk brukt til FoU og faglig
oppdatering) sammenlignet med de sakkyndige komiteenes vurderinger av hvor godt den enkelte
utdanning hadde lykkes med FoU-basering. For & kunne gjere dette ble hver enkelt utdanning for
denne analysens formal gitt en “karakter for FoU-basert utdanning” fra 1-3, basert pa en helhetlig
sammenstilling av de sakkyndiges vurderinger om temaet hentet fra institusjonsrapportene. Det ma her
understrekes at de sakkyndige komiteenes vurderinger ikke inneholder en slik eksplisitt rangering
mellom de enkelte utdanningene. Rangeringen som er brukt her (karakter for FoU-basert utdanning) er
derfor et resultat av rapportforfatterens tolkning av de sakkyndige komiteenes vurderinger av hver
enkelt utdanning.

Karakteren 1 (darligst) ble gitt til utdanninger hvor komiteene stilte sparsmal ved om den aktuelle
utdanningen i det hele tatt kunne sies & oppfylle lovens formal om FoU-basert utdanning. Karakteren 3
(best) ble gitt til utdanninger som fikk tydelig positiv omtale omkring sider ved FoU-basert utdanning
av komiteene, mens karakteren 2 ble gitt til utdanninger som fikk vurderinger som falt mellom disse
ytterpunktene.

Figur 1 viser ssmmenhengene mellom innsatsfaktorene og karakteren for FoU-basert utdanning for de
20 allmennlarerutdanningene, 20 fgrskoleleererutdanningene og de 19 ingenigrutdanningene som ble
omfattet av NOKUTSs evalueringer. Figuren viser at det ikke er noen klar ssmmenheng mellom
starrelsen pa fagmiljget i antall arsverk og de sakkyndige vurderingene av den FoU-baserte
utdanningen (figur 1a) for noen av de tre utdanningstypene. For andel farstestillingskompetente
arsverk (figur 1b) er det en positiv sammenheng med de sakkyndige vurderingene for utdanningene.
Det er ogsa en tilsvarende positiv sammenheng mellom andel farstestillingskompetente
undervisningsarsverk (figur 1c) og de sakkyndige komiteenes vurderinger av FoU-basert utdanning.
For den siste innsatsfaktoren, andel faglige arsverk brukt til FoU og faglig oppdatering (figur 1d) er
det ingen tydelige sammenhenger med vurderingene av den FoU-baserte utdanningen for noen av
utdanningstypene®.

Disse resultatene indikerer for det farste at av de fire innsatsfaktorene som her er analysert, er det bare
andelen farstestillingskompetanse totalt i fagmiljgene og brukt i undervisning som har positiv
sammenheng med vurderingene av kvaliteten pa den FoU-baserte utdanningen. Hverken den totale
starrelsen pa fagmiljget eller lzerernes tidsressurser til & drive FoU arbeid og faglig oppdatering ser ut
til & ha hatt vesentlig betydning. Det ma her presiseres at NOKUT generelt har erfart at datakvaliteten
pa kategorien «andel faglige arsverk brukt til FoU og faglig oppdatering» er variabel, og at det derfor
er noe usikkerhet knyttet til analysen der denne variabelen inngar. Fra resultatene kan det likevel synes

® NOKUT har erfaring for at datakvaliteten p& kategorien «andel faglige &rsverk brukt til FoU og faglig oppdatering» generelt er variabel.
Usikkerheten er knyttet til at det fra NOKUTSs side framstér som vanskelig & definere presist hva som skal inngd og at institusjonene i noen
grad forstar dette ulikt.
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som om det har veert viktigere at leererne har hatt kunnskap om og kompetanse innen FoU, enn at de
selv har bedrevet FoU-arbeid. En rimelig forklaring pa dette, som ogsa stgttes av resultatene som
beskrives i neste kapittel, er at den enkelte leerers egen forskning i sin natur bade er tematisk smal og
spesialisert, og at det derfor gis relativt fa anledninger til a bruke erfaringer fra denne inn i en
bachelorutdanning. Kunnskapen om det bredere FoU-feltet (som egen FoU blir en liten del av) er det
naturlig & tenke seg at det finnes flere muligheter til & trekke veksler pa.

Allmennlaerer Farskolelaerer Ingenigr
3T 4—¢—¢—— 3 3T —¢————

R*=0,0047 R =0.0568 R?=0,0864

0 50 100 0 50 100 0 50 100

R?=0,0897 RZ=4F-06 R?=0,0293

d 2% 2 4040+ — 2—%—

106 16609966 1 00000 ————————
0 20 40 60 0 20 40 60 0 20 40 60

Figur 1. Sammenhengen mellom innsatsfaktorene (a-d) og de sakkyndige komiteenes vurdering av den FoU-
baserte utdanningen angitt som en karakter fra 1 (darligst) til 3 (best) for de 20 allmennlzererutdanningene, 20
farskoleleererutdanningene og 19 ingenigrutdanningene som var omfattet av NOKUTSs evalueringer. (a)
fagmiljgets starrelse i arsverk, (b) andel fgrstestillingskompetente arsverk, (c) andel fgrstestillingskompetente
undervisningsarsverk og (d) andel faglige arsverk brukt til FoU og faglig oppdatering.
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3.3 Sammenhengen mellom FoU-profil, omfang og FoU-basert utdanning

Selv om det er en sammenheng mellom “FoU-karakter” og andel farstetillingskompetente arsverk og
andel farstestillingskompetente undervisningsarsverk, er denne sammenhengen slik det framgar av
figur 1 verken spesielt sterk eller absolutt. Det indikerer at en hgy andel farstestillingskompetente ikke
i seg selv medfarer kvalitativt god FoU-basert utdanning. For & se nermere pa hvilke faktorer som kan
ha betydning for om institusjonene har lykkes nar det gjelder FoU-basert utdanning, ble det foretatt en
sammenligning mellom “karakter for FoU-basert utdanning” (1-3) og institusjonenes/utdanningens
FoU-profil slik den har veert beskrevet i selvevalueringene. For bade allmennlerer- og
farskolelzrerutdanningene er det her en klar sammenheng. Utdanningene som har fatt de beste
vurderingene (3 farskolelaererutdanninger og 4 allmennlaererutdanninger) karakteriseres ved at deres
FoU er praksisnar og i stor grad lokalt forankret der samarbeid med henholdsvis barnehager og skoler
star sentralt, samtidig med at den er av et visst omfang. Flere institusjoner hadde imidlertid stor, og i
flere tilfeller starre, FoU-aktivitet enn de som har fatt de beste vurderingene. Ved disse institusjonene
har FoU-aktiviteten imidlertid vaert sterkere preget av forskning knyttet til de enkelte grunnlagsfagene
(disiplinfag), mindre praksisnaer og komiteens vurdering har vert at denne FoU-aktiviteten ikke i
tilstrekkelig grad har beriket utdanningene pa grunn av manglende relevans for yrkesutevelse.

Et lignende resultat kan ogsa sees for ingenigrutdanningene. Imidlertid er en starre andel av den totale
FoU-innsatsen til ingenigrutdannerne knyttet til samarbeidsprosjekter med neringslivet, noe som gjar
at FoU-en jevnt over har blitt karakterisert som relevant for utdanningen. Ingenigrutdanningene som
har fatt de beste sakkyndige vurderingene av den FoU-baserte utdanningen (4 utdanninger),
representerer to ulike typer fagmiljger. Den farste (2 fagmiljger) karakteriseres ved at fagmiljgene er
middels store og har sveert sterk satsing pa utviklingsprosjekter i samarbeid med lokalt og regionalt
naringsliv. Disse miljgene hadde relativt sett en middels resultatproduksjon i form av vitenskapelig
publisering og innhenting av konkurranseutsatte eksterne prosjektmidler til FoU. Den andre typen (2
fagmiljger) karakteriseres ved at de var store og hadde sterk satsing pa anvendt teknologisk forskning i
samarbeid med bade nasjonalt og regionalt nringsliv. Disse miljgene hadde relativt sett stor
vitenskapelig publisering og tilfang av konkurranseutsatte eksterne prosjektmidler. Felles for de to
typene fagmiljger er likevel at FoU-innsatsen bade er et resultat av en klar strategi som bygger pa
faglige og regionale fortrinn, og at FoU-arbeidet i hovedsak har skjedd i samarbeid med neringslivet.
Dette har bidratt til at de sakkyndige komiteene har ment at FoU-innsatsen har beriket utdanningene
pa en god mate.

Det tilgjengelige datamaterialet har ikke gjort det mulig & foreta en ngyaktig kvantitativ
sammenstilling av vurderingene av FoU-basert utdanning og omfanget av FoU-publisering. Det er
likevel tydelig at sterrelsen pa FoU-produksjonen i form av vitenskapelige artikler ikke synes &
korrelere med de sakkyndiges vurderinger av kvaliteten pa den FoU-baserte utdanningen, og at
relevant utviklingsarbeid og erfaringskunnskap benyttet inn mot undervisningen derfor har blitt tillagt
stor betydning i vurderingene.

For bade allmennlzrer-, ingenigr- og farskoleleererutdanningene har de enkeltutdanningene med lavest
tilknyttet FoU-produksjon gjennomgaende blitt vurdert som svake av de sakkyndige komiteene nar det
gjelder FoU-basert utdanning.

Flertallet av utdanningene har i selvevalueringene angitt at den kanskje viktigste faktoren for a lykkes
med FoU-basert utdanning er at de tilsatte far tilstrekkelig tid til & drive FoU. Den manglende
sammenhengen mellom andel faglige arsverk brukt til FoU og faglig oppdatering og evalueringenes
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vurderinger av kvaliteten pa den FoU-baserte utdanningen (som beskrevet i forrige kapittel), indikerer
imidlertid at FoU-tid i seg selv ikke kan anses som tilstrekkelig for & lykkes med FoU-basert
utdanning, og at det mer sentrale spgrsmalet dreier seg om FoU-aktivitetens innhold og relevans for
utdanningene. Sett under ett synes en kombinasjon av utdanningenes FoU-omfang og profil & vare
viktig. Miljgene som har fatt de beste vurderingene av den FoU-baserte utdanningen er karakterisert
ved at FoU-omfanget har vart av en viss stagrrelse, samtidig som FoU-profilen har hatt relevans for
studentenes framtidige profesjonsutavelse.

3.4 Realisering av FoU-basert utdanning
Utdanningene har besvart en rekke spgrsmal i selvevalueringene omkring ulike faktorer knyttet til
FoU og FoU-basert utdanning som antas & ha betydning for utdanningskvalitet. Disse omhandler som
vi har vert inne pa innsatsfaktorer omkring fagpersonalets starrelse og kompetanse, forskningens
omfang, resultater og profil, tilgjengelige ressurser, nettverk og samarbeider. | tillegg har
institusjonene besvart flere spgrsmal omkring hva de legger i FoU-basert utdanning og hvordan denne
realiseres i praksis. Her vil vi se n&ermere pa noen av disse faktorene.

For de tre evalueringene er flere av de aktuelle spgrsmalene tilnaermet identiske, noe som bade gir et
starre datatilfang og gjer det mulig & sammenligne besvarelsene pa tvers av utdanningene. Dette
gjelder spgrsmal om:

e Utdanningenes definisjon/forstaelse av FoU-basert utdanning (ingenigr- og
farskolelaererutdanningene)

e FoU-basert undervisningspraksis (ingenigr- og farskoleleererutdanningen)

o Hvordan studentene orienteres om egen FoU (evaluering av ingenigr- og
farskolelererutdanningene)

e Studentenes deltagelse i FoU-prosjekter (allmennlerer-, ingenigr- og
farskolelaererutdanningene)

e Studentenes og larernes nytte av studentdeltagelse i FoU (allmennlarer-, ingenigr- og
farskolelererutdanningene)

34.1 Utdanningenes definisjon/forstaelse av FoU-basert utdanning
En gjennomgang av ingenigr- og farskolelererutdanningenes definisjon/forstaelse av FoU-basert
utdanning viser at disse kan grupperes i 4 kategorier. Tre av disse tar utgangspunkt i leerernes
aktiviteter og kompetanse, mens den fjerde tar utgangspunkt i studentenes aktiviteter og
leeringsformer. For gvrig er det verdt & bemerke at sa godt som alle utdanningene bruker begrepet
forskning sveert aktivt nar de skal beskrive sin forstaelse av FoU-basert utdanning, men i sveert liten
grad knytter forstaelsen til begrepet utviklingsarbeid eller erfaringskunnskap.

e Utdanning og undervisning gitt av fagleerere som selv er aktive forskere. Denne
definisjonen/forstaelsen er gitt ved 2 farskolelererutdanninger og 3 ingenigrutdanninger. Det
er flere felles trekk ved de relativt fa utdanningene der en slik forstaelse er lagt til grunn. For
det forste forutsettes det at forskningskompetente leerere “automatisk” formidler et sett med
vitenskapelige, analytiske og kritiske holdninger til studentene. For det andre vises det ikke til
overordnede planer pa institusjons- eller programniva for hvordan den FoU-baserte
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utdanningen skal oppnas utover bruk av forskningskompetente larere i undervisningen. For
det tredje er ansvaret for gjennomfering i sveert stor grad individualisert, ved at det er opp til
den enkelte leerer/forsker hvordan deres forskningskompetanse og erfaring skal komme
utdanningen de er ansvarlige for til gode.

e Kunnskapsavansert utdanning. Denne definisjonen/forstaelsen er gitt ved 12
farskoleleererutdanninger og 5 ingenigrutdanninger. Dette er den definisjonen/forstaelsen som
flest utdanninger har lagt til grunn. Fellestrekk for disse er malsettingen om a utvikle
studentenes nysgjerrige og kritiske holdning. Det vektlegges at undervisningen skal veere i
samsvar med forskningens nyeste resultater og erfaringer fra praksisfelt/naringsliv. Det stilles
ikke krav om at den enkelte leerer skal vaere en aktiv forsker, men leererne skal vaere tilknyttet
et lokalt forskningsmiljg. Ogsa her er det i stor grad den enkelte lzrers ansvar a se til at kravet
om FoU-basert utdanning er ivaretatt innenfor deres emner.

e Utdanning bygget pa oppdatert kunnskap. Denne definisjonen/forstaelsen er gitt ved 3
farskolelererutdanninger og 7 ingenigrutdanninger. Fellestrekk for utdanningene som har lagt
denne forstaelsen til grunn, er at det verken er krav knyttet til at leererne skal veere
forskningsaktive, ha FoU-kompetanse eller vaere tilknyttet et aktivt lokalt forskningsmiljg. Det
er opp til den enkelte lzerer & holde seg oppdatert og formidle oppdatert kunnskap til
studentene “sa godt det lar seg gjore” slik det ble beskrevet i én selvevaluering.

e Definisjon knyttet til studentenes arbeidsmater og leeringsformer. Denne
definisjonen/forstaelsen er gitt ved 3 farskolelererutdanninger og 4 ingenigrutdanninger.
Fellestrekk her er at det ikke fokuseres pa leerernes kompetanse og FoU-aktivitet (eller mangel
pa sadan), men isteden pa at formalet med FoU-basert utdanning skal gjenspeiles i at
studentenes aktiviteter skal vere arbeidslivsrelevante. Studentene skal gves opp i & innhente
og tolke informasjon, forsta vitenskapelig metode og formell rapportskriving, vaere kritiske og
veere i stand til & ta hensyn til konsekvenser. Det fokuseres systematisk pa at disse
perspektivene skal framkomme i undervisningen og i studentenes oppgaver og prosjekter.

De tre fgrste kategoriene, som til sammen utgjer den stegrste delen av utdanningene, tar utgangspunkt i
lerernes FoU-aktivitet og kompetanse for a forstd FoU-basert utdanning. Den siste, og mindre delen
av utdanningene tar utgangspunkt i studentenes arbeid og leeringsformer. Dette sammenfaller i relativt
stor grad med forstaelsen av forskningsbasert utdanning slik den omtales i internasjonal
forskningslitteratur. Her har hovedfokuset dreid seg om a analysere forskningsbasert utdanning ved a
se pa sammenhengen mellom den enkelte lerers forskningsaktivitet og undervisningen leereren gir,
altsa en tradisjonell forstaelse av FoU-basert utdanning. Samtidig finnes ogsa (representert ved
mindretallet av utdanningene) nyere perspektiver pa FoU-basert utdanning, der det i starre grad
fokuseres pa innhold, laeringsformer og studentdeltagelse. | mye av den eksisterende litteraturen har
imidlertid verdien av disse perspektivene vert knyttet til malsettinger om a styrke forskningen og
forskerrekruttering. Et interessant poeng er derfor at definisjonen knyttet til studentenes arbeidsmater
og leringsformer som er beskrevet her, synes & inneholde et mer grunnleggende studentperspektiv. |
tillegg til «forskningsopplering» vektlegges verdien av FoU-basert utdanning for et bredere arbeidsliv,
slik det nylig er ogsa er argumentert for av Universitets- og hggskoleradet (UHR, 2010).

Sammenstilling av de sakkyndige komiteenes vurderinger og institusjonenes definisjon/forstaelse av
FoU-basert utdanning viser at det her ikke er noen tydelig sammenheng mellom type
definisjon/forstaelse og positive vurderinger. Imidlertid er det tydelig at institusjoner som har lagt til
grunn forstaelsen som her er kalt “Utdanning bygget pa oppdatert kunnskap”, som mé sies 4 vare den
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minst ambisigse definisjonen beskrevet over, gjennomgaende har fatt lite gode vurderinger av sin
FoU-baserte utdanning.

3.4.2 FoU-basert utdanningspraksis
Som vi har sett i kapittelet over bruker utdanningene ulike definisjoner, og legger til grunn ulike
forstaelser av FoU-basert utdanning. Dette kapittelet ser naermere pa hvordan det “FoU-baserte” blir
realisert og kommer til uttrykk i den praktiske utdanningshverdagen. Under evalueringene av
farskolelzrerutdanningen og ingenigrutdanningen ble utdanningene i selvevalueringene bedt om a
svare pa spgrsmal om hvordan FoU-basert utdanning realiseres. Gjennomgaende la de aller fleste stor
vekt pa at for & realisere FoU-basert utdanning var egen FoU-aktivitet og FoU-kompetanse blant
lzererne en forutsetning, ved at de pa denne maten holdt seg faglig oppdatert. Det var ogsa stor grad av
enighet i at malet med FoU-basert utdanning var & utvikle studentenes evner til refleksjon, kritisk
blikk, og analytisk og systematisk arbeidsmetodikk, i tillegg til & formidle oppdatert kunnskap.

Beskrivelsene av hvordan dette ble gjort i praksis varierte imidlertid. P4 samme mate som
utdanningenes definisjoner av FoU-basert utdanning, skilte utdanningenes besvarelser pa hvordan
FoU-basert utdanning ble realisert i to hovedkategorier. Dette skillet var tydelig bade for
farskolelererutdanningene og ingenigrutdanningene. Den fgrste og sterste kategorien vektla
personalets FoU-aktivitet og kompetanse som det mest sentrale. Her ble det lagt opp til at fagleererne
skulle formidle relevante forskningsresultater og laere studentene vitenskapelig metode. Dette blir gjort
ved a bruke resultatene fra egen FoU eller relevante vitenskapelige artikler i undervisningen og/eller
involvere studentene i pagaende FoU prosjekter ved institusjonen. Et poeng som ble trukket fram for
mange ingenigrutdanninger, var at graden av FoU-basering av utdanningen hadde sammenheng med
hvor nivaet pa undervisningen sto i forhold til kunnskapsfronten. For eksempel ga disse uttrykk for at
det var liten grad av FoU-basering i grunnlagsfag som matematikk, fysikk og kjemi der avstanden til
kunnskapsfronten er stor, mens det var starre muligheter for FoU-basering i teknologifag som befant
seg naermere kunnskapsfronten og der aktuelle tema lettere lot seg belyse ved a trekke inn eget FoU-
arbeid. Med dette utgangspunktet for a realisere FoU-basert utdanning er det selve FoU-arbeidet og de
resultatene av dette som synes a sta i fokus. FoU-basert utdanning «i praksis» blir her en delmengde av
den totale utdanningen, nemlig den delen hvor studentene kommer i direkte kontakt med vitenskap,
enten gjennom formidling eller egen utavelse. Det kan argumenteres for at dette representerer en
noksa streng avgrensning av hva som regnes som FoU-basert utdanning i en profesjonsutdanning. En
slik avgrensning naermer seg ogsa det Hernes-utvalget definerte som forskningsbundet undervisning
som i falge utvalgets definisjon farst starter pa hovedfagsniva, eller mastergradsniva.

Den andre og mindre kategorien la ogsa til grunn at deler av utdanningen kunne vere direkte knyttet
til formidling eller utgvelse av FoU. Imidlertid Ia fokuset i mindre grad pa resultatene av FoU, og de la
isteden starre vekt pa a beskrive hvordan utdanningen kunne FoU-baseres gjennom et bredere spekter
av virkemidler som bade kunne relateres til undervisningens innhold og form. Her star utarbeiding og
revisjon av studieplaner, fagplaner og pensumlitteratur med tanke pa a sikre at utdanningen er
oppdatert og bygger pa ny kunnskap fra forskning og praksisfeltet, sentralt. Det samme er valg av
tematikk i undervisningen som bidrar til at studentene utvikler evnen til & reflektere over utfordringer
profesjonsutgverne star overfor. Det ble ogsa vektlagt at det bar legges til rette for at studentene kan
benytte forskningsbaserte arbeidsmetoder i undervisningen og oppgave/prosjekt arbeid selv om den
ikke er knyttet til formidling av FoU-resultater eller konkrete FoU-prosjekter. Dette begrunnes med at
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vitenskapelig metode, analytisk tenkemate, kritisk refleksjon og oppmerksomhet rundt viktigheten av
a kvalitetssikre informasjonskilder som benyttes, har stor verdi og representerer gode «arbeidsvaner»
for profesjonsutgvere, uavhengig av om arbeidet som utfares bzrer preg av orginalitet eller ikke. Dette
perspektivet for realisering av FoU-basert utdanning har en mindre streng vitenskapelig avgrensning,
og ligger nermere det Hernes-utvalget definerte som kunnskapsavansert undervisning, der ogsa
studentenes innsats preges av a véare gvelser snarere enn a representere FoU.

3.4.3 Hvordan studentene orienteres om egen FoU
Fra institusjonenes selvevalueringer er hovedinntrykket at institusjonens egen FoU i relativt liten grad
kommer direkte til uttrykk eller blir formidlet gjennom den tradisjonelle undervisningen. | den grad
dette skjer er det i hovedsak opp til den enkelte leerer hvordan og pa hvilken mate dette gjeres. Som
beskrevet over ble det fra flere hold gitt uttrykk for at det framstar som sarlig vanskelig a trekke inn
resultater fra FoU-arbeid i de grunnleggende emnene fordi det her er stor avstand mellom
forskningsfronten og pensum. Imidlertid viser bade farskolelarer- og ingenigrutdanningene til at det
er starre muligheter for formidling og diskusjon av FoU-arbeid i emner der studentene gjennomfarer
ulike typer prosjekter. For begge utdanninger trekkes seerlig det avsluttende hovedprosjektet fram som
et virkemiddel der studentene kan komme i kontakt med institusjonens egen FoU. For
ingenigrutdanningene er en slik oppgave obligatorisk, mens det var et mindretall av
farskolelzrerutdanningene som pa evalueringstidspunktet benyttet dette.

Den vanligste kanalen for formidling av institusjonenes egen FoU er gjennom presentasjoner pa
institusjonenes nettsider. Flere institusjoner/avdelinger arrangerer i tillegg “forskningsdager” eller
lignende aktiviteter der studentene kan mgte opp. Studentenes interesse for slike tiltak rapporteres a
veere varierende. Ved en av ingenigrutdanningene skal avgangsstudentene presentere sine egne
hovedprosjekter under “forskningsdagene”, noe som har blitt vurdert som positivt av institusjonen selv
og av de sakkyndige.

3.44 Studentenes deltagelse i FoU-prosjekter
Generelt rapporterte bade allmennlerer-, ingenigr- og farskolelererutdannerne at studentene i liten
grad deltok i FoU-prosjekter. Av de 59 utdanningene som er omfattet av denne gjennomgangen, var
det én farskolelererutdanning og én ingenigrutdanning som rapporterte at studentdeltagelse i FoU-
arbeid skjer som resultat av systematisk innsats pa programniva. Ved den ene av disse utdanningene
har det blitt gjort forsgk med a gi studiepoeng for FoU-deltagelse, noe som skal ha bidratt positivt til
studentenes motivasjon og engasjement. For gvrig framstar studentdeltagelsen som tilfeldig og pa
initiativ fra enkeltforskere. Det vanligste har veert at studentene samler inn data for forskerne eller
brukes som informanter. Det gis imidlertid enkelte eksempler fra bade ingenigr- og
forskolelererutdanningene pé at “gode studenter” har blitt brukt som medforskere hvor de ogsa har
fatt grundig innfaring i teori og metode knyttet til FoU-prosjektet.

Ingenigrutdannerne (og i noen grad farskolelaererutdannerne) rapporterer gjennomgaende at det er
gjennom studentenes avsluttende hovedprosjekt de i starst grad har mulighet til & delta i FoU
prosjekter. Det er et mindretall ingenigrstudenter som utfgrer hovedprosjekt i tilknytning til
institusjonens egne FoU-prosjekter. Flertallet utfarer prosjekter i tilknytting til naeringslivet. For de
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farskoleleererutdanningene som benytter hovedprosjekt er det vanligste at studentene utfgrer egne
prosjekter og deltar i liten grad pa institusjonens prosjekter.

Fra selvevalueringene framgar det at det er ulike oppfatninger blant institusjonene om hvorvidt
studentenes hovedprosjekter representerer FoU. Enkelte institusjoner gir uttrykk for at
hovedprosjektene pr. definisjon utgjer studentenes selvstendige FoU-arbeider, mens andre
institusjoner stiller sparsmalstegn ved om disse arbeidene egentlig kan regnes som FoU.

3.45 Studentenes og leerernes nytte av studentdeltagelse i FoU
I nyere forskningslitteratur om forskningsbasert undervisning har flere forfattere argumentert for
verdien av at studentene deltar i FoU (Healey 2005; Healey & Jenkins 2009). Dette har bade blitt
begrunnet med at egen deltagelse gir sterst forutsetninger for sakalt «dyp lzring», og at studentene
representerer en arbeidsressurs som institusjonene bgr benytte til kunnskapsproduksjon.

De evaluerte utdanningene har imidlertid gjort seg ulike erfaringer med studentinvolvering i FoU-
prosjekter. Generelt er inntrykket at pa evalueringstidspunktet hadde allmennleaererutdanningen sveert
liten erfaring, farskolelererutdanningen noe erfaring, og ingenigrutdanningen stgrst grad av erfaring
med dette, selv om omfanget som nevnt over var begrenset.

For ingenigrutdannerne synes erfaringen likevel & vaere gjennomgaende positiv. For studentene
rapporteres det at FoU-deltagelse virker motiverende, at det gir erfaring med a anvende vitenskapelige
metoder i analytisk og kreativt arbeid og retter oppmerksomhet mot forskjellen pa kvalitetssikret og
tilfeldig informasjon. Disse erfaringene trekkes fram som arbeidslivsrelevante, i tillegg til at det for en
del studenter bidrar til & motivere til & fortsette pa masterutdanning. For leerernes/forskernes del gis det
uttrykk for at studentenes bidrag til FoU-arbeider har vart nyttige, hovedsakelig i forhold til tilfgrsel
av arbeidskraft, men i noen grad ogsa i forhold til & stimulere til diskusjon og refleksjon omkring
metodikk og resultater.

Farskolelererutdannerne er mer delt i synet pa verdien av a la studentene delta i FoU-arbeider.
Mindretallet av farskolelererutdannerne gir uttrykk for positive erfaringer og et gnske om a
videreutvikle mulighetene for studentdeltagelse. Flertallet gir imidlertid uttrykk for at de ikke ser det
som et mal & gke studentdeltagelsen i de faglig tilsattes FoU-prosjekter. En hggskole begrunnet dette
med at bachelorstudenter er & anse som ufagleerte i FoU-sammenheng, at studentdeltagelse derfor
kompliserer arbeidet og krever mer ressurser enn det gir, og at det skaper utfordringer i forhold til
kvalitetssikring av FoU-arbeidet.

3.5 Utdanningenes egne vurderinger av styrker, svakheter og utviklingsomrader
| selvevalueringen ble farskolelererutdanningene og ingenigrutdanningene bedt om & vurdere egne
styrker, svakheter og prioriterte utviklingsomrader for utdanningene som helhet. En gjennomgang av
utdanningenes vurderinger pa disse omradene kan derfor gi en indikasjon pa hvordan utdanningene
selv ser pa viktigheten av tilrettelegging for FoU-basert utdanning og hvilke faktorer de mener er
vesentlige for a lykkes med dette.
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Av de 20 evaluerte farskolelarerutdanningene var det 8 som trakk fram egen FoU-aktivitet og FoU-
kompetanse i fagmiljget som en styrke for utdanningene. Satsing pa mastergrads- og
doktorgradsutdanning innen relevante fagomrader ble trukket fram som sarlig viktige virkemidler for
a styrke farskolelaererutdanningene. 3 farskolelererutdanninger ga uttrykk for at lav FoU-aktivitet og
kompetanse var en svakhet. Ressursknapphet og vanskeligheter med rekruttering av FoU-kompetent
personal var i disse tilfellene arsaken. 2 farskolelererutdanninger pekte i tillegg pa at FoU og heving
av FoU-kompetanse i leererstaben var et problem, ved at fagleererne som gikk over i stipendiatstillinger
og forskerstillinger tappet grunnutdanningen for bade erfaring, kapasitet og kompetanse pa larersiden.

Av de 19 evaluerte ingenigrutdanningene var det 3 som omtalte FoU-aktivitet og kompetanse som en
styrke for utdanningene. Disse utdanningene la vekt pa at FoU-aktiviteten fungerte som en naturlig
kobling mellom nzaringsliv og utdanningene, og pa denne maten bidro til at leererne holdt seg
oppdatert pa neeringslivets behov samtidig som studentene gjennom deltagelse i FoU (serlig i
forbindelse med gjennomfaring av avsluttende hovedprosjekt) kom i kontakt med naringslivet. 11
utdanninger beskrev lav FoU-aktivitet som en svakhet. Dette gjaldt i farste rekke liten vitenskapelig
publisering, og i mindre grad enn for fgrskolelererutdanningene mangel pa ressurser og kompetanse.
To av disse utdanningene pekte ogsa pa at de ikke opplevde at utdanningene fikk tilstrekkelig mye
tilbake fra en ellers hgy FoU-produksjon, ved at overfgringsverdien fra FoU til utdanning var for liten.

Av 20 evaluerte farskolelaererutdanninger beskrev 9 omrader med utviklingspotensial i forholdet
mellom FoU og utdanningskvalitet, og disse var samstemt i at dette gjaldt serlig tre forhold. Det forste
gjaldt a fa til mer profesjonsnaer FoU, der barnehagene og praksisfeltet i starre grad ble involvert. Det
andre gjaldt utfordringer knyttet til rekruttering av personal med FoU-kompetanse som samtidig hadde
tilstrekkelig kjennskap til dagens barnehage. Det tredje gjaldt & identifisere virkemidler for & knytte
studentene neermere lerernes FoU- aktiviteter. Det var ogsa 9 av ingenigrutdanningene som beskrev
utviklingsomrader knyttet til FoU. Flertallet var opptatt av a fa opp FoU-produksjonen generelt. Et
mindretall la ogsa vekt pa a bygge sterkere koblinger mellom FoU og utdanning. Det var ingen
utdanninger, verken farskolelarer- eller ingenigrutdanninger som ga uttrykk for et gnske om a
prioritere FoU omkring mer grunnleggende emner. Dette kan tolkes som et uttrykk for at
institusjonene anser profesjonsneaer FoU som mer relevant og enklere & benytte inn mot FoU-basert
utdanning enn FoU omkring mer grunnleggende emner (disipliner). Dette sammenfaller i stor grad
med de sakkyndige komiteenes vurderinger, der de institusjonene som ble karakterisert ved & ha en
praksisnaer FoU-profil fikk gode positive vurderinger av sin FoU-baserte utdanning. En
sammenligning av besvarelsene viste samtidig at mens relativt mange ferskolelererutdanninger sa et
behov for & fa til mer profesjonsnaer FoU, var dette ikke en framtredende prioritering for
ingenigrutdanningene. Det kan ha sammenheng med at FoU-aktiviteten knyttet til
ingenigrutdanningen i starre grad enn farskoleleererutdanningen er profesjonsnar (naringslivsrettet).

3.6 Utfordringer knyttet til kompetansebehov

En problemsstilling de fleste allmennlerer- og farskolelererutdanningene trekker fram er utfordringen
knyttet til & rekruttere og opprettholde relevant kompetanse i laererstaben. Dette synes sarlig
utfordrende innen profesjonsutdanningene, hvor fagmiljgets kompetanse bade skal tilfredsstille
NOKUTSs krav til andel med farstestillingskompetanse og ivareta hay kompetanse om profesjonen og
erfaring fra praksisfeltet. De aller fleste utdanningene uttrykker at det er vanskelig a rekruttere
personale som bade har hgy akademisk kompetanse og god profesjonsforstaelse. Ved tilsettinger har
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mange derfor sett seg ngdt til & foreta en prioritering mellom & ansette personer med
farstestillingskompetanse eller personer med profesjonserfaring. Det store flertallet av utdanningene
gir tydelig uttrykk for at akademisk kompetanse prioriteres foran praksiserfaring i disse tilfellene.
Flere institusjoner opererer ogsa med krav til farstetillingskompetanse for fast ansettelse. Ved
utdanninger som har hatt problemer med 4 tilfredsstille minimumskravet pa 20 % andel
farstestillingskompetente i fagmiljget er en slik prioritering naturlig. Imidlertid har denne
prioriteringen blitt gjort gjeldende for de aller fleste utdanningene uavhengig av om minimumskravet
til akademisk kompetanse er oppfylt eller ikke. Dette synes & ha sammenheng med strategier om &
styrke FoU-aktiviteten tilknyttet utdanningene og/eller utvikle fagmiljger som kan bygge opp hayere
grads studier ved institusjonen. Samtidig uttrykker flere utdanninger at de opplever dette som en
problematisk utvikling fordi dette har fart til svekket profesjonskunnskap. Seerlig innen allmennlerer-
og farskolelererutdanningen var det flere utdanninger som ga uttrykk for en opplevelse av at
prestisjen er knyttet til forskning, og at profesjonserfaringen ikke ble prioritert pA samme mate. For
eksempel har enkelte farskolelzererutdanninger i selvevalueringen skrevet at fagmiljgene helt mangler
personal med yrkeserfaring fra barnehagen. For & rette pa dette har flere utdanninger igangsatt
ordninger der vitenskapelig personal far hospitere i barnehager eller skoler for & heve fagmiljgets
profesjonsforstaelse.

Ogsa ingenigrutdanningene har beskrevet utfordringer knyttet til & sikre «dobbelt-kompetanse», men
det framgar av selvevalueringene at utfordringen ikke var like stor som for allmennlzrer- og
farskolelererutdanningene. Jevnt over er det er en stor andel tilsatte som har erfaring fra blant annet
neeringslivet. Personer med hgy akademisk kompetanse og relevant FoU-kompetanse har imidlertid
ogsa veert etterspurt i naeringslivet, og flere av utdanningene har derfor opplevd utfordringer knyttet til
rekruttering av personer med denne kompetansen fordi de ikke har kunnet konkurrere med
naringslivets lgnnsniva.

Samlet sett er det tydelig at kompetanse-utfordringen har veert sterst ved mindre utdanninger og
fagmiljeer. De starre utdanningene, som ofte er lokalisert i tilknytning til de stgrre byene, har opplevd
at det er lettere a rekruttere personale med gnsket kompetanse. Dette har blant annet sammenheng med
at de store utdanningene har anledning til & vektlegge helheten i sine fagmiljger, ved at ulik
erfaringsbakgrunn og akademisk kompetanse samlet sett gir et tilpasset fagmiljg.

4 Sammenhenger mellom FoU, FoU-basert utdanning og

utdanningskvalitet

Et underliggende sparsmal gjennom denne rapporten er hvorvidt det er en sammenheng mellom FoU
pa den ene siden og utdanningskvalitet pa den andre. Ideen om at FoU-basert utdanning har verdi, kan
sies & avhenge av at en slik sammenheng eksisterer. Det er imidlertid ikke helt apenbart hvorvidt det er
en slik sammenheng (selv om den nermest er opplest og vedtatt) og pa hvilke mater den framstar. |
det fglgende blir disse sparsmalene diskutert med bakgrunn i resultatene fra analysene utfert i denne
studien.

| selvevalueringene fra bade allmennlarerutdanningen, ingenigrutdanningen og
farskolelererutdanningen framgar det noksa entydig at egen FoU-aktivitet og FoU-kompetanse anses
som svaert viktig for a realisere FoU-basert utdanning. Det som trekkes fram som kanskije det aller
viktigste i selvevalueringene er at leererne far tid til & bedrive FoU. De fleste utdanningene beskriver



ogsa gkt FoU-innsats, gkt resultatproduksjon i form av FoU-publisering og gkt akademisk kompetanse
i fagmiljget som prioriterte utviklingsomrader for a heve utdanningskvaliteten. Pa tross av dette er
argumentasjonen omkring hvorfor FoU-satsingen er viktig for & styrke utdanningskvaliteten
gjennomgaende manglende eller lite tydelig. Dette indikerer at det ikke framstar som apenbart for
utdanningene selv hvordan FoU-aktivitet og FoU-kompetanse gir seg konkrete utslag i
utdanningskvalitet. Det finnes flere mulige forklaringer pa hvorfor det framstar som krevende a
beskrive sammenhengen mellom FoU og utdanningskvalitet.

| denne studien ble det heller ikke funnet noen sammenheng mellom innsatsfaktoren andel faglige
arsverk brukt til FoU og faglig oppdatering og utdanningskvalitet. En simpel forklaring kan derfor
veere at det rett og slett ikke har vaert noen stor kvalitetsgevinst & hgste pa utdanningssiden av stor
FoU-innsats. Samtidig viste gjennomgangen av utdanningenes definisjon/forstaelse av FoU-basert
utdanning at ansvaret for gjennomfgring av FoU-basert utdanning i sveert mange tilfeller var palagt
den enkelte faglaerer. En sammenheng mellom FoU og utdanningskvalitet kan derfor framsta som lite
tilgjengelig for andre enn den enkelte laerer nar de utnytter sin FoU-kompetanse og oppdaterte
kunnskap til & designe og gjennomfare undervisningsopplegg. Det synes ogsa som om FoU og
utdanning i enkelte tilfeller har “konkurrert” om ressursene ved institusjonene, og at ideen om en
tydelig sammenheng mellom FoU og utdanningskvalitet ikke ngdvendigvis oppfattes som entydig i
fagmiljeene.

Forskningslitteraturen pa feltet viser i tillegg at det ikke er grunnlag for en opplest og vedtatt sannhet
om at leerernes forskningsinnsats har betydning for utdanningskvalitet pa lavere grad (bachelorniva).
Den vitenskapelige diskusjonen har imidlertid veert preget av motsetninger. Mange har beskrevet ulike
mater forskningen kan bidra til & berike utdanningene. De vanligste argumentene har veert at
eksponering for forskning bidrar til studentenes motivasjon, og at forskningsbasert undervisning gir
studentene evne til kritisk tenkning og analytisk arbeidsmetodikk. Dette synet representeres av Clark
(1997), som ogsa mener at forskning og undervisning ikke bgr betraktes som to separate aktiviteter,
men ma sees i sammenheng gjennom at utdanningsinstitusjonene utvikler en kultur for a vaere «places
of inquiry» for bade forskere og studenter. De som har forsgkt & analysere forholdet med en empirisk
tilngerming har derimot kommet til den konklusjon at det ikke er noen malbar sammenheng mellom de
to aktivitetene. Basert pa resultatene i én slik studie konkluderte forfatteren med at «the likelihood that
research productivity actually benefits teaching is extremely small...the two, for all practical purposes
are essentially unrelated ” (Feldman, 1987). Hattie og Marsh har i flere studier kommet til liknende
resultater og konklusjoner (Hattie & Marsh, 1996; Marsh & Hattie, 2002). Deres oppfatning er at det
er en akademisk myte at forskningsproduktivitet og undervisningskvalitet har sammenheng, som
mange gnsker a tro pa fordi den utgjer et viktig argument for finansiering av utdanningsinstitusjonenes
forskning. Et stort problem med disse effektstudiene er imidlertid at de noksa ensidig har fokusert pa
sammenhengen mellom forskningsproduksjonen til den enkelte lrer og kvaliteten pa undervisningen
de som individer har gitt. De gir derfor ikke noe dekkende grunnlag for & si sa mye om eventuelle
sammenhenger mellom FoU og utdanningskvalitet. Dette fordi FoU-begrepet slik det brukes i «FoU-
basert utdanning» inneholder noe mer enn enkelt-laereres forskningsproduktivitet (nemlig faglig
utviklingsarbeid og erfaringskunnskap) og hele utdanninger ma sies a utgjgre noe mer enn enkelt-
emnene de underviser i.

Prince et al. (2007) har gjennomgatt en rekke studier som inneholder kvalitative argumenter for, og
empiriske data mot, sammenhengen mellom forskning og undervisningskvalitet. De argumenterer for
at dette utgjer to helt ulike debatter med ulike utgangspunkt som derfor ikke har latt seg forene. De
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konkluderer med at oppfatningen av hva som skal «telle» som forskning (begrepet som brukes er
«research») og undervisning ma utvides dersom man skal finne sammenhenger mellom dem for lavere
grads utdanning. Forstaelsen av forskning kan ikke begrenses til kun & omfatte leerernes produksjon av
ny kunnskap, og undervisning ma forstas som noe mer enn det som skjer i forelesningssalen. I boka
“Reshaping teaching in higher education — linking teaching with research ”, viser Jenkins et al. (2007)
til at det ikke er noen grunnleggende automatikk i koblingen mellom forskningskvalitet og
undervisningskvalitet. Det holder altsé ikke & bruke gode forskere i undervisningen alene. For & fa en
gevinst hevder de at koblingen bevisst og systematisk méa bygges inn i utdanningen og at det ma
benyttes egnede leringsformer. | boka gjennomgas ulike virkemidler som kan bidra til a realisere
koblingen gjennom design av studieplaner og organisering pa fakultets og institusjonsniva. Heggen et
al. (2010) gir i tillegg verdi til koblingen mellom FoU og utdanning i profesjonsutdanningene ved ogsa
a fokusere pa arbeidslivsrelevans. Blant annet argumenterer de for at kvaliteten pa profesjonsutavelse
styrkes ved at profesjonsutgverne har fatt opplering i a bruke FoU-basert kunnskap og praksis.

For & nerme seg argumentene til Prince et al. (2007), Jenkins et al. (2007) og Heggen et al. (2010) i
lys av resultatene fra denne analysen av FoU-basert utdanning i allmennlarer-, ingenigr- og
farskolelererutdanningene, kan det vare nyttig a se pa hva som her kan vaere grunnlaget for a vurdere
en sammenheng mellom FoU og utdanningskvalitet. Et poeng som kan bidra til at det for disse
utdanningene har vert krevende a beskrive en slik sasmmenheng er bruk av mal som er vanskelige &
vurdere. De aller fleste utdanningene i denne studien la til grunn overordnede malsettinger for FoU-
basert utdanning som dreier seg om a formidle oppdatert kunnskap og bidra til & utvikle studentenes
evner til refleksjon, kritisk blikk, og analytisk og vitenskapelig arbeidsmetodikk. Dette er apenbart
viktige formal, men de er vanskelige & benytte som vurderingsgrunnlag for maloppnaelse uten en
konkretisering av niva og ikke minst i hvilken kontekst de er viktige. Karakteristisk for utdanningene i
denne studien som la til grunn en forstaelse av FoU-basert utdanning som tok utgangspunkt i lzerernes
egen FoU-aktivitet og formidling av denne, er at de ikke har angitt noen slike presiseringer. | denne
konteksten framstar formalene derfor i prinsippet uten annen begrunnelse enn at de har verdi i seg
selv, en type verdisetting som ofte brukes for a beskrive viktigheten av for eksempel grunnforskning.
At formalene har egenverdi fra et akademisk perspektiv, der verdiene knyttes til grunnlaget for &
framskaffe ny viten og til rekruttering av framtidens forskere, er uproblematisk. Problemet synes a
oppsta nar disse formalene benyttes for verdisetting knyttet til profesjonsutdanninger pa bachelorniva,
der studentene primeert skal forberedes til & bli dyktige profesjonsutevere. Sett i dette perspektivet er
ikke sammenhengen mellom FoU og utdanningskvalitet like apenbar. Det mindretallet av utdanninger
som la til grunn en forstaelse av FoU-basert utdanning som isteden tok utgangspunkt i studentenes
eget arbeid og leeringsformer, ser ut til i stgrre grad a ha lykkes med & beskrive en sammenheng
mellom FoU og utdanningskvalitet. Her er det ikke de originale aspektene ved leerernes FoU-innsats
som verdisettes som sadan. Isteden er det deres erfaringer og kunnskaper fra dette arbeidet, og
hvordan dette brukes for & utarbeide utdanningsopplegg som har som mal a gi studentene ferdigheter i
refleksjon og analytisk arbeidsmetodikk etc., pa et niva som har overfgringsverdi til det arbeidslivet de
skal utdannes til.

Det ser altsa ikke ut til & eksistere overbevisende empiriske data som kan pavise en sammenheng
mellom lereres forskningsproduksjon og kvaliteten pa undervisningen de gir. I denne studien ble det
heller ikke funnet klare sammenhenger mellom andel faglige arsverk brukt til FoU og faglig
oppdatering og vurderinger av kvaliteten pd FoU-basert utdanning. Det er likevel flere resultater fra
denne gjennomgangen som Klart tyder pa at sammenhengen mellom FoU og utdanningskvalitet likevel
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eksisterer. For det farste synes andelen farstestillingskompetente lzerere, bade totalt og brukt i
undervisningen, & ha hatt stor betydning. Selv om disse resultatene samlet sett kan tolkes dithen at det
har veert viktigere at leererne har hatt kunnskap om FoU og FoU-kompetanse enn at de drevet FoU-
arbeid selv, er det vanskelig & tenke seg at laererne kan vedlikeholde (eller utvikle) sin FoU-
kompetanse og holde tritt med den faglige utviklingen uten at de eksponeres for en viss FoU-aktivitet.
Dette kan skje gjennom eget FoU-arbeid eller deltagelse i et fagmilje der andre er FoU-aktive. For det
andre ble det funnet en tydelig sammenheng mellom utdanningenes FoU-profil og vurderingene av
utdanningskvalitet. Praksisnar FoU ble vurdert & ha betydelig overfgringsverdi til utdanningene,
relevans for studentenes yrkesutgvelse, og dermed betydning for utdanningskvaliteten. FoU-aktivitet
knyttet til mer grunnleggende fagdisipliner ble imidlertid ikke vurdert & ha samme verdi. For det tredje
var et gjennomgaende funn at de utdanningene med lavest tilknyttet FoU-aktivitet fikk de darligste
vurderingene av kvaliteten pa den FoU-baserte utdanningen. Selv om ikke det motsatte var tilfelle,
nemlig at utdanninger med hgyest tilknyttet FoU-aktivitet nadvendigvis fikk de beste kvalitative
vurderingene, indikerer dette likevel at en viss FoU-aktivitet er en forutsetning for a tilby kvalitativt
god FoU-basert utdanning.

5 Avsluttende kommentarer

Som vi har sett eksisterer det flere ulike mater & forstd «FoU-basert utdanning» pa. Bade i den
etablerte litteraturen pa omradet, og blant ingenigr- og farskolelererutdannerne slik det framgar av
evalueringsmaterialet. Pa den ene yttersiden finner vi det vi kan kalle en tradisjonell forstaelse, som
fokuserer pa leerernes forskning og forskningskompetanse. Pa den andre yttersiden finner vi forstaelser
som er utviklet i senere ar, som fokuserer mer pa studentenes aktiviteter, laeringsformer og
arbeidslivsrelevans. I tillegg finnes ulike varianter som kan klassifiseres mellom de to ytterpunktene.

Dette viser at begrepet FoU-basert utdanning bade kan og har blitt gitt ulikt innhold, samtidig som det
finnes et bredt spekter av virkemidler for realisering. Denne bredden gjar det mulig a tilpasse bade
forstaelsen og den praktiske tilneermingen til ulike utdanningstyper og nivaer, som vil ha ulike mal for
studentenes kompetanse etter endt studielgp. Et interessant poeng i den forbindelse er at innfaringen
av det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hgyere utdanning, med fokuset pa
leeringsutbyttebeskrivelser og kvalifikasjoner, gir insentiver til en slik tenkning. Det virker derfor lite
hensiktsmessig & begrense disse mulighetene ved a forsgke a finne en «one size fits all» definisjon,
eller pa andre mater snevre inn den generelle forstaelsen av, FoU-basert utdanning. Av samme grunn
virker det heller ikke hensiktsmessig a forsgke a karakterisere én forstaelse av FoU-basert utdanning
som bedre eller riktigere enn en annen pa et generelt grunnlag. Sammenstilling av
profesjonsutdanningenes ulike forstaelser av FoU-basert utdanning, og evalueringenes
kvalitetsvurderinger gir heller ingen direkte indikasjoner i den retning. Imidlertid indikerer
sammenstillingene presentert i denne rapporten at det serlig er tre forhold som har hatt betydning.

For det forste synes det & veere visse sammenhenger mellom forstaelsen av FoU-basert utdanning og i
hvilken grad utdanningene lykkes med a vise at deres opplegg for a realisere FoU-basert utdanning er
tilpasset omforente mal: formidling av oppdatert kunnskap og bidra til a utvikle studentenes evner til
refleksjon, kritisk blikk, og analytisk og systematisk arbeidsmetodikk. Utdanningene som har lagt til
grunn en forstaelse av FoU-basert utdanning der det har blitt fokusert pa studentenes eget arbeid og
leeringsformer, ser ut til & i sterst grad ha lykkes med & beskrive hvordan FoU-basert utdanning kan
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bidra til a realisere disse malene pa en mate som har relevans for studentenes senere
profesjonsutgvelse.

For det andre synes det klart at lzerernes FoU-kompetanse utgjer en viktig del av forutsetningene for a
gi FoU-basert utdanning. Sammenstillingene indikerer samtidig at FoU-kompetanse og generell
kunnskap om FoU innen relevante fagomrader for disse utdanningene framstar som viktigere
komponenter i FoU-basen enn lerernes egen forskning.

For det tredje er det tydelig at for profesjonsutdanningene som har inngatt i denne studien, har en
praksisnaer FoU-profil, som er rettet mot problemstillinger med relevans for studentenes
profesjonsutgvelse, blitt vurdert som en mer verdifull FoU-base enn forskning knyttet til disipliner
eller grunnlagsfag. Dette indikerer at utnyttelse av den bredden som ligger i FoU-begrepet, som
inkluderer bade forskning, faglig utviklingsarbeid og erfaringskunnskap potensielt har stor verdi.

Sett under ett gir dette tydelige indikasjoner pa at det er mange ulike faktorer som har betydning for
FoU-basert profesjonsutdanning. Etablerte indikatorer for FoU-basert utdanning, som blant annet
brukes av Kunnskapsdepartementet og NOKUT i ulike sammenhenger, fanger i liten grad opp andre
faktorer enn fagmiljgenes FoU-resultater og forutsetninger for & drive FoU, og da serlig pa
forskningssiden. Det er derfor viktig at vurderinger av FoU-basert utdanning omfatter mekanismer for
a ta inn over seg den bredden som ligger i FoU-begrepet, FoU-basens relevans for de aktuelle
utdanningstypene og hvordan den FoU-baserte utdanningen realiseres.
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