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Forord

NOKUTs tredje runde med periodisk oppfglging med systematisk kvalitetsarbeid i perioden
2017-2024 resulterte i til sammen 48 tilsyn og tilhgrende tilsynsrapporter. Dette har gitt
oss anledning til a se naeermere pa fellestrekk, felles utfordringer og gode praksiser i
institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid de siste atte arene.

| arbeidet med a organisere, analysere og verifisere datamaterialet og funnene har vi fatt
verdifull stgtte fra en intern referansegruppe i NOKUT. Gruppen har bestatt av kolleger
med solid erfaring fra den tredje tilsynsrunden: Ane B. Lillehammer, Eva Refsdal, Frgydis
Maurtvedt, Hedvig Maria Bergem, Hege Brodahl, samt Gustavo Guajardo som har bistatt
med spisskompetanse i bruk av kunstig intelligens i analysearbeid.

Rapporten har som mal a stgtte videre utvikling av systematisk kvalitetsarbeid i sektoren. Vi
haper funnene kan gi et nyttig grunnlag for refleksjon, leering og videre kvalitetsutvikling.
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Sammendrag

Denne delrapporten analyserer funn fra NOKUTSs tredje runde med periodisk oppfglging
(2017-2024) av hgyskoler med akkrediterte studietilbud, men uten selvakkrediterings-
myndighet.

Studien omfatter 16 institusjoner som har det til felles at de er sma, bade i antall ansatte,
studenter og studieprogrammer. Til sammen representerer de 54 studieprogrammer, drgyt
fem tusen studenter og feerre enn 400 ansatte. Samtidig utgjgr de i 2025 en tredjedel av
sektorens 48 hgyere utdanningsinstitusjoner. Alle unntatt én er private, og flere har
bakgrunn som fagskoler. Videre er de gjennomgaende spisset mot én bestemt bransje eller
et begrenset antall fagfelt, for eksempel innen helse, kreativ virksomhet eller med
utgangspunkt i livssyn.

Analysen undersgker i hvilken grad disse institusjonene oppfyller kravene til systematisk
kvalitetsarbeid, seerlig nar det gjelder periodiske evalueringer av studietiloudene og
systematisk kontroll av at alle tilbud til enhver tid oppfyller gjeldende akkrediteringskrav.
Resultatene viser at 13 av 16 institusjoner ikke oppfylte kravet til systematisk kontroll,
mens ni av disse 13 heller ikke oppfylte kravet til periodiske evalueringer.

Institusjonene med selvakkrediteringsmyndighet i tredje runde med periodisk oppfglging
viser til sammenligning langt feerre mangler. Med utgangspunkt i tilsynsrapportene for de
16 institusjonene identifiserer rapporten gjiennomgaende utfordringer som szerlig gjelder
denne gruppen sma institusjoner. Funnene omfatter blant annet fglgende forhold, der
mange hgyskoler uten selvakkrediteringsmyndighet:

e har fa faglige og administrative ansatte, og dermed begrensede ressurser og lite
handlingsrom for a utvikle og opprettholde et systematisk kvalitetsarbeid

e har et kvalitetsarbeid med svak strategisk forankring; nar kvalitetssystemet ikke er
koblet til overordnede mal og utviklingsprosesser, svekkes systemets funksjon som
styringsverktgy

e harvarierende grad av kunnskap om gjeldende regelverk og usikkerhet knyttet til
forstaelsen av dette; NOKUT erfarer at flere opplevde kravene i forskriftene som
uklare eller lite relevante for egen virksomhet

e harsin opprinnelse i fagskolesektoren og kort fartstid innen hgyere utdanning;
historisk bakgrunn og institusjonell modenhet kan pavirke det systematiske
kvalitetsarbeidet

e opplever systematisk kvalitetsarbeid mer som et eksternt krav enn som et verktgy
for intern sikring og videreutvikling av kvalitet

e har kvalitetssystemer som er for omfattende sett i forhold til hgyskolenes stgrrelse
og organisatoriske kapasitet

Rapporten gir flere anbefalinger for a styrke kvalitetsarbeidet i denne delen av sektoren.
Selv om det ikke er st@rrelsen i seg selv som avgjgr kvaliteten, peker funnene pa at
utdanningsledelse med lav kapasitet og sma fagmiljger gjgr det krevende 3 etablere og
vedlikeholde robuste kvalitetssystemer og systematisk kvalitetsarbeid, med god kontroll av
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at nasjonale minimumskrav for hgyere utdanning er oppfylt. | lys av dette kan det vaere
grunnlag for en bredere diskusjon om hvilke strukturelle forutsetninger som bgr ligge til
grunn for beerekraftig virksomhet i hgyere utdanning.
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Abstract

This report analyses findings from the Norwegian Agency for Quality Assurance in
Education’s (NOKUT) third cycle of periodic institutional reviews (2017-2024) of higher
education institutions offering accredited study programmes without self-accreditation
authority. The study covers 16 small institutions characterised by limited numbers of staff,
students, and study programmes, together representing 54 programmes, approximately
5,000 students, and fewer than 400 employees. Still, in terms of institutional number, these
institutions account for one third of Norway’s higher education sector in 2025, and the
majority are privately owned, often with origins in the vocational education sector and a
strong disciplinary or sectoral focus.

The analysis examines the extent to which these institutions meet regulatory requirements
for systematic quality assurance, with particular attention to periodic programme
evaluations and continuous monitoring of compliance with accreditation standards. The
findings show that 13 of the 16 institutions failed to meet the requirements for systematic
control, while nine of these also did not fulfil the requirements for periodic evaluations.

In contrast, institutions with self-accreditation authority demonstrated substantially fewer
deficiencies. Drawing on official review reports, the study identifies recurring challenges
among small institutions, including limited human and administrative resources, weak
strategic integration of quality assurance systems, insufficient regulatory knowledge, low
institutional maturity, and perceptions of quality assurance as an externally imposed
obligation rather than an internal development tool. In addition, quality systems were often
found to be disproportionate to institutional size and organisational capacity.

The report concludes that, while institutional size alone does not determine educational
quality, limited leadership capacity and small academic environments constrain the
development of robust and sustainable quality assurance systems. These findings suggest
the need for a broader discussion of the structural prerequisites for sustainable institutional
development in higher education.
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1 Innledning

Denne rapporten inneholder en analyse av NOKUTSs periodiske oppfglging i runde tre,
giennomfert i perioden 2017-2024, av hgyskoler med akkrediterte studietilbud, men uten
institusjonsakkreditering — altsa hgyskoler uten myndighet til 3 akkreditere studietilbud
selv.! Disse hgyskolene ma sgke NOKUT om akkreditering av alle nye studietilbud, og ved
vesentlige endringer i eksisterende studietilbud. | runde tre omfattet dette totalt 16
hgyskoler som i hovedsak var sma, private og bransjespesifikke institusjoner.

Siden opprettelsen i 2003 har NOKUT gjennomfgrt tre runder med periodisk oppfglging av
hgyere utdanningsinstitusjoner i Norge. Fgrste runde med periodisk oppfglging ble
giennomfgrt i perioden 2003-2011 og hadde som formal a sikre at alle institusjonene
hadde etablert egnede kvalitetssystem. Andre runde skulle sikre at systemene ble benyttet
produktivt og ble gjennomfgrt i perioden 2009-2016. Tredje runde med periodisk
oppfelging har hatt hovedfokus pa institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid og bruken
av kvalitetssystemene. Runden omfattet oppfglging av kvalitetsarbeidet ved 48
utdanningsinstitusjoner innen hgyere utdanning. Institusjonene omfatter universiteter,
vitenskapelige hgyskoler og hgyskoler bade med og uten institusjonsakkreditering.
Halvparten av institusjonene er offentlige, halvparten private.

Denne rapporten, Rapport B, kan leses selvstendig, men star i sammenheng med to andre
tematiske analyser som er utformet parallelt og fremkommer i Rapport A — hovedrapport
og Rapport C (jf. tabellen under). Hovedrapportens problemformulering omfatter tre
spgrsmal, hvorav det andre lyder:

e Hva har veert utfallet av tilsynene ved hgyskoler uten selvakkrediteringsmyndighet i
perioden 2017 til 2024?

| denne delrapporten konkretiserer vi dette til felgende problemstillinger:

e Hva har vert de stgrste utfordringene i kvalitetsarbeidet ved hgyskoler uten
selvakkrediteringsmyndighet, sammenlignet med resten av institusjonene innen
hgyere utdanning?

e Hva er drsakene til utfordringene? Hvilke eksterne eller interne rammebetingelser har
hatt innvirkning?

1 For ordens skyld gjgr NOKUT oppmerksom pa at Hgyskolen for ledelse og teologi fikk
institusjonsakkreditering 15. september 2023, mens Bergen Arkitekthggskole fikk
institusjonsakkreditering 13. desember 2024. Begge inngar likevel i utvalget ettersom de ble
akkreditert som hgyskole etter at den periodiske oppfglgingen var giennomfgrt.
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Tabell 1. Oversikt rapportstruktur

Tematisk analyse av NOKUTs tredje runde med periodisk
oppfelging
Tematisk analyse av NOKUTs tredje runde med periodisk

Rapport A (hovedrapporten)

Rapport B . . .
oppfelging — hgyskoler uten selvakkrediteringsmyndighet
Store sprakmodeller i analyseprosesser — erfaringer fra NOKUTs

Rapport C tematiske analyser av den tredje runden med periodisk

oppfelging

1.1 Hvorfor en egen tematisk analyse av kvalitetsarbeidet
ved hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet?

Rapporten skal fungere som et faglig grunnlag for videreutviklingen av metodikk og
virkemidler knyttet til den eksterne oppfglgingen av hgyere utdanning. | tillegg skal
rapporten bidra til & styrke NOKUTs samlede sektorkunnskap og dermed veaere nyttig for alle
som arbeider med vurdering, analyse og forvaltning av kvalitet i hgyere utdanning. Det er
flere grunner til 3 ga naeermere inn pa utfallet av periodisk oppfglging ved hgyskolene uten
selvakkrediteringsmyndighet.

For det farste gnsker vi a bidra til a styrke Kunnskapsdepartementets (KD) kunnskap om
disse hgyskolene, men ogsa kunnskapen i sektoren ellers, herunder alle universitetene og
heyskolene samt Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir). Det er
generelt lite kunnskap om denne gruppen hgyskoler, som utgjgr en betydelig andel av
sektorens institusjoner. Med drgyt fem tusen studenter og i underkant av fire hundre
ansatte utgjgr hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet en liten andel av sektorens
mer enn 314.000 studenter? og nesten 74.000 ansatte, men samtidig utgjgr de med 16 av
48 institusjoner en tredjedel av sektorens institusjoner. Siden hgyskolene ikke har
selvakkrediteringsmyndighet, ma de sgke NOKUT om akkreditering av alle typer
studietilbud de gnsker a etablere eller endre vesentlig. Hvordan man innretter regelverk og
ordninger knyttet til bade institusjonsakkreditering og studietilbudsakkreditering, ma ta
hensyn til hele bredden av institusjoner i sektoren, ogsa hgyskoler uten selvakkrediterings-
myndighet og nye aktgrer som gnsker a etablere seg innen hgyere utdanning. Denne
gruppen inneholder hgyskoler med en liten og smal studieportefglje, og 15 av 16
institusjoner er private. Det er flere private aktgrer som gnsker 3 tilby hgyere utdanning, og
som spker NOKUT om akkreditering av studietilbud. En stor andel av disse sgkerne tilbyr
allerede fagskoleutdanning. NOKUT forventer at det kommer flere nye aktgrer inn i hgyere
utdanning fremover.

Samtidig er hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet forholdsuvis lite kjent i sektoren
og i samfunnet ellers. De er ikke medlemmer av Universitets- og hgyskoleradet (UHR), noe

2 Jf. SSBs oversikt «Studenter i universitets- og hggskoleutdanning», oppdatert 27. mars 2025,
https://www.ssb.no/utdanning/hoyere-utdanning/statistikk/studenter-i-universitets-og-
hogskoleutdanning.
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som fordrer institusjonsakkreditering, flere av institusjonene rapporterer ikke til Database
for statistikk om hgyere utdanning (DBH), og tematiseres i liten grad i HK-dir sin arlige
Tilstandsrapport for hgyere utdanning. Fa mottar statstilskudd fra KD og har heller ingen
utviklingsavtale med KD. Dermed har denne gruppen av institusjoner fa mgtepunkter med
departementet. Enkelte av hgyskolene deltar riktignok i Studiebarometeret, og deres
studenter leverer svardata, men med svaert sma studentkull blir gjerne bade signifikansen
og synligheten begrenset. Hgyskolenes utfordringer og sektorbidrag diskuteres lite utenfor
deres eget nedslagsfelt. Vi gnsker derfor a bidra til at kunnskapen om denne delen av
sektoren gkes, bade hos departementet, men ogsa i sektoren ellers.

For det andre gnsker vi a fa frem kunnskap som kan stgtte opp om utviklingsperspektivet i
neste runde med periodisk oppfalging?, herunder utvikling av kvalitetsarbeidet ved
hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet. Da vi i runde tre har sett systematiske
utfordringer i kvalitetsarbeidet ved denne gruppen institusjoner, haper vi at
kunnskapsgrunnlaget fra den tematiske analysen vil inspirere og gi innspill bade til
utviklingen ved de aktuelle hgyskolene og til NOKUTSs periodiske oppfglging. Vi haper ogsa
at den tematiske analysen kan utgjgre bakgrunnsmateriale bade for sakkyndige komiteer og
saksbehandlere, og beslutningsgrunnlag for hgyskolene.

1.2 Om var bruk av tematisk analyse

| en kvalitativ forskningskontekst benyttes begrepet «tematisk analyse» om en
induktiv/abduktiv fremgangsmate for a identifisere mulige, og i utgangspunktet ukjente,
temaer i tekstlige datakilder, ved a kode termer, finne mgnstre mellom kodete termer og
vurdere semantiske sammenhenger i en trinnvis modell. Metoden ble utviklet i psykologisk
forskning (Braun & Clarke, 2006; Clarke & Braun, 2017), men inngar etter hvert som en
standardtilnaerming i den kvalitative metodeportefgljen for analyse av meningsbzaerende
kilder, pa tvers av fagomrader (Squires, 2023).

Til tross for begrepssammenfall mellom metode og sjanger, og ogsa i denne rapporten en
kvalitativ tilneerming, har vi i var tematiske analyse bade fgr og under analyseprosessen
hatt begrunnede ideer om hvilke temaer vi skal belyse. Dette blant annet fordi vi kjienner
datagrunnlaget og forholdene det dokumenterer. Metoden til Braun og Clarke (2006) og
andre i samme tradisjon blir derfor overflgdig.

The Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
2015 (ESG), det europeiske rammeverket for kvalitetssikring og -utvikling som ligger til
grunn for norsk lovgivning, gir i standarden «3.4. Thematic analysis» ingen definisjon av
begrepet, og heller ingen metodiske pekepinner, men ngyer seg med a sla fast hensikten
med tematiske analyser: «Agencies should regularly publish reports that describe and
analyse the general findings of their external quality assurance activities. [...] A thorough
and careful analysis of this information will show developments, trends and areas of good
practice or persistent difficulty» (ENQA et al. 2015, s. 23).

3Jf. NOKUT (2024a, 2024b).
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Derfor har vi fulgt NOKUTSs tidligere fremgangsmate® og ENQAs praksis i Homan og Almirall
(2023), altsa en prosess med a nzerlese kildegrunnlaget ut fra gitt forforstaelse og gitte
premisser. Tilnaermingen i denne tematiske analysen, dokumentanalyse, er kvalitativ, med
hensikt om a belyse problemformuleringen sa godt som mulig.

Den kvalitative tilneermingen har dels sammenheng med datagrunnlaget, som er de
sakkyndiges (inter)subjektive vurderinger og tolkninger av skriftlig dokumentasjon og
informasjon fra institusjonsbesgkene, nedfelt i tilsynsrapportene. Noen deler av teksten er
formalisert, slik som konklusjonene for hvert krav. Ogsa Igpende tekst i vurderingen av
hvert krav omfatter standardiserte problemstillinger for de sakkyndige a undersgke, pa
grunnlag av det enkelte kravet og regelverket som ligger til grunn, av veiledning og skriftlige
veiledere, og av hjelpespgrsmal i ulike maler for arbeidet.

Ikke desto mindre er det handlingsrom for variasjoner mellom de sakkyndiges rapporter
hva angar hvilke problemstillinger som er fremhevet, hvor mye og hvordan, og med hvilken
detaljering. Her kommer de ulike komiteenes stemmer frem i materialet. Vurderingens
argumenter og vekting har ogsa sammenheng med dokumentasjonen og
institusjonsbesgket ved den enkelte hgyskole.

Utgangspunktet er altsd mange sakkyndiges faglige vurderinger av tilsendt dokumentasjon
og deres tolkninger av denne dokumentasjonen, som vi i var analyse ma tolke for a fa et
overgripende bilde av (de sakkyndiges bilde av) de 16 hgyskolenes systematiske
kvalitetsarbeid.

Som det fglger av problemformuleringen, har vi ogsa lest de sakkyndiges rapporter og
identifisert hva som har veaert de to-tre stgrste utfordringene i kvalitetsarbeidet til
hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet, bade faktisk og sammenlignet med resten av
tredje runde med periodisk oppfglging. Deler av rapportgjennomgangen har resultert i
oversettelse av vurderinger i fritekst til tabellform. Her har vi videre undersgkt de
sakkyndiges vurderinger og argumentasjon om de manglene som systematisk preger mange
av disse hgyskolenes kvalitetsarbeid. Slik som ogsa gar frem av problemformuleringen, har
vi prgvd a finne interne og eksterne arsaker til de systematiske manglene. Vi har i dette
arbeidet ogsa prgvd a se helheten ved hver institusjon (for eksempel sammenheng med
andre mangler) og for alle tilsynene i runde tre som helhet. Vi har ogsa lest de sakkyndiges
og institusjonenes evalueringer, som er gjennomfgrt i etterkant av hvert enkelt tilsyn, for a
se om de tilfgrer noe.

Bade gyldighet (validitet) og palitelighet (reliabilitet) er styrket ved bruk av en intern
referansegruppe av fire erfarne NOKUT-saksbehandlere, som har vurdert bade
datagrunnlaget, metoden og tolkningene i den tematiske analysen, samt gitt
tilbakemeldinger pa utkast til rapport.

4 Jf. Kvalitetsoppsummeringer — hgyere utdanning: https://www.nokut.no/publikasjoner-og-
kunnskap/kvalitetsoppsummeringer--hoyere-utdanning/.
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2 Kjennetegn ved caseutvalget

2.1 Hoyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet

De 16 hgyskolene i denne gruppen av institusjoner karakteriseres av at de

e er private, med kun ett offentlig unntak av Kriminalomsorgens hggskole og utdan-
ningssenter KRUS

e jevnt over er sveert sma, bade nar det gjelder antall studenter, antall ansatte og
antall studietilbud

e med drgyt fem tusen studenter og i underkant av fire hundre ansatte utgjgr de en
sveert liten andel av sektorens mer enn 314 000 studenter® og nesten 74 000
ansatte, samtidig som de utgj@r en tredjedel av sektorens 48 institusjoner

e erfaglig spisset mot en bestemt bransje, alternativt ett eller fa avgrensede fagfelt,
som ogsa gar frem av de fleste hgyskolenes navn

5 Jf. SSBs oversikt «Studenter i universitets- og hggskoleutdanning», oppdatert 27. mars 2025, hvor
antall studenter oppgis & vaere 314.277: https://www.ssb.no/utdanning/hoyere-
utdanning/statistikk/studenter-i-universitets-og-hogskoleutdanning.
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Tabell 2. Ngkkeltall og eierform hentet fra tilsynsrapportene og fra institusjonenes nettsteder

Antall Andre

akkrediterte akkrediterte

studietilbud, PPU,
Institusjon Eierform bachelor- og/eller St4¢!etoU Studenter | Ansatte**

arsenhet,
videreutdanning,
«moduler», e.l.

masterprogram *

. . Privat, aksjeselskap, ikke
Atlantis Medisinske Hggskole . 2 5 160 4,5
statstilskudd

B Arkitekthggskol Privat, stiftelse, 1 0 165 21
ergen Arkite SKole
& g statstilskudd KD

Privat, stiftelse,
Hegskulen for gren utviklin 1 e*** 30 5
% gro & statstilskudd KD

Havskolen B D Privat, stiftelse, 1 ) 60 1
skolen Barratt Due
Y statstilskudd KD

Privat, aksjeselskap,
Hgyskolen for dansekunst ) ! P 1 0 10 3
statstilskudd KD

Privat, aksjeselskap,
Statstilskudd KD

Hgyskolen for ledelse og teologi 2 10%** 264 24

Havskolen Kesfag AS Privat, aksjeselskap, ) 4 130 7
skolen for yrkesfa
y y & fylkeskommunalt tilskudd

Kriminalomsorgens hggskole og utdan-

. Offentlig 1 6 374 69
ningssenter KRUS
Lillehammer Institute of Music Privat, aksjeselskap, ikke 0 " 48 4
Production and Industries statstilskudd

. . Privat, aksjeselskap, ikke
Noroff University College . 5 28 580 34
statstilskudd

L Privat, stiftelse,
Norsk barnebokinstitutt ) ] 1 2 57 14
driftsmidler Kulturdep.

Privat, aksjeselskap, ikke
statstilskudd

Norsk Gestaltinstitutt Hgyskole 0 2 230 5

Privat, aksjeselskap, ikke
NSKI Hgyskole . 4 1 179 29
statstilskudd

Privat, aksjeselskap, ikke
Oslo Nye Hgyskole . 28 4Q*** 2470 125
statstilskudd

. ) Privat, stiftelse,
Skrivekunstakademiet . 0 1 12 2,5
fylkeskommunalt tilskudd

. Privat, stiftelse,
Steinerhgyskolen . 5 1 302 23
statstilskudd

Totalt 54 108%*** 5071 381

* Noen hgyskoler som fikk akkreditert studietilbud fgr 2017, tilbyr kun utdanninger som er kortere enn bachelorgrad. Det gjelder
Lillehammer Institute of Music Production and Industries, Norsk Gestaltinstitutt Hgyskole, Skrivekunstakademiet. Fra 2017 har
NOKUT bare kunnet akkreditere studietilbud fra nye tilbydere dersom studietilbudet minst farer til en bachelorgrad, jf. universitets-
og hgyskoleloven § 3-3 farste ledd.

** Ansatte omfatter bdde vitenskapelig og administrativt ansatte (heltidsekvivalenter).

*** De estimerte tallene er basert pd et ufullstendig datagrunnlag.
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2.2 Datagrunnlag: tilsynsrapporter fra runde tre

Primaerkilden for den tematiske analysen er tilsynsrapportene fra tilsynene med
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kvalitetsarbeid ved de 16 hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet. | tabellen under

vises kravene til institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid slik de fremkom av lov om

universiteter og hgyskoler (universitets- og hgyskoleloven), forskrift om kvalitetssikring og

kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning (studiekvalitetsforskriften) og

forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i hgyere utdanning (studietilsynsforskriften),

og som har veert gjeldende i runde tre av NOKUTSs periodiske oppfelging®.

Tabell 3. Oversikt over rettsgrunnlaget

§1-6 Universiteter og hgyskoler skal ha et tilfredsstillende internt system for universitets- og
kvalitetssikring som skal sikre og videreutvikle kvaliteten i utdanningen. hgyskoleloven
Studentevalueringer skal innga i systemet for kvalitetssikring.

§4-3 (5) Institusjonens arbeid med lzeringsmiljget skal dokumenteres og innga universitets- og
som en del av institusjonens interne system for kvalitetssikring etter § 1- hgyskoleloven
6.

§2-1(2) Institusjonene skal gjennomfgre periodiske evalueringer av studiekvalitets-
studietilbudene sine. Representanter fra arbeids- eller samfunnsliv, forskriften
studenter og eksterne sakkyndige som er relevante for studietilbudet,
skal bidra i evalueringene. Evalueringsresultatene skal vaere offentlige.

§4-1(1) Institusjonens kvalitetsarbeid skal vaere forankret i en strategi og dekke studietilsyns-
alle vesentlige omrader av betydning for kvaliteten pa studentenes forskriften
leeringsutbytte.

§4-1(2) Kvalitetsarbeidet skal vaere forankret i institusjonens styre og ledelse pa studietilsyns-
alle nivaer. Institusjonen skal gjennom kvalitetsarbeidet bidra til a forskriften
fremme en kvalitetskultur blant ansatte og studenter.

§4-1(3) Institusjonen skal ha ordninger for systematisk @ kontrollere at alle studietilsyns-
studietilbud tilfredsstiller kravene i forskrift om kvalitetssikring og forskriften
kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning § 3-1 til § 3-3
og kapittel 2 i denne forskrift.

§4-1(4) Institusjonen skal systematisk innhente informasjon fra relevante kilder studietilsyns-
for & kunne vurdere kvaliteten i alle studietilbud. forskriften

§4-1(5) Kunnskap fra kvalitetsarbeidet skal brukes til a utvikle kvaliteten i studietilsyns-
studietilbudene og avdekke eventuelt sviktende kvalitet. Sviktende forskriften
kvalitet skal rettes opp innen rimelig tid.

§4-1(6) Resultater fra kvalitetsarbeidet skal innga i kunnskapsgrunnlaget ved studietilsyns-
vurdering og strategisk utvikling av institusjonens samlede forskriften

studieportefglje.

& Kunnskapsdepartementet startet hgsten 2024 en gjennomgang av kravene til akkreditering av
studietilbud og resterende krav i studiekvalitets- og studietilsynsforskriftene. Kravene inngar siden 1.
august 2025 i universitets- og hgyskoleforskriften.
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Etter en innledende deskriptiv del om institusjonen, dens studietilbud og kvalitetssystem,
bestar tilsynsrapportenes hoveddel av de sakkyndiges vurderinger av og konklusjon for hver
bestemmelse. Deretter fglger de sakkyndiges helhetlige konklusjon med kommentarer, ev.
krav til oppretting av mangler, samt anbefalinger til videreutvikling av institusjonenes
systematiske kvalitetsarbeid. Etter vedtak i NOKUTs styre blir alle tilsynsrapportene
publisert pd NOKUTs hjemmeside.” Alt innhold i rapportene er dermed allerede offentlig
kjent og tilgjengelig.

Tilsynsrapportene konkluderer enten med «enkelte mangler», «vesentlige mangler» eller
«tilfredsstillende» kvalitetsarbeid, avhengig av oppfyllelse av lov- og forskriftskrav. Enkelte
eller vesentlige mangler krever en opprettingsprosess pa inntil ett ar, en ny sakkyndig
vurdering og et nytt styrevedtak. | Igpet av arbeidet med denne tematiske analysen har
noen av hgyskolene rukket 3 fa et nytt vedtak om kvalitetsarbeidet etter en periode med
oppretting. Det som utgj@r datagrunnlaget her, er imidlertid tilsynsrapportene som I3 til
grunn for det fgrste vedtaket i NOKUTSs styre.

3 Resultater

3.1 Hva gir tilsynsrapportene om hgyskolene uten

selvakkrediteringsmyndighet uttrykk for?

NOKUTs tredje runde med periodisk oppfglging av hgyskoler uten selvakkrediterings-
myndighet har gitt et tydelig bilde av kvalitetssystemene og det systematiske kvalitets-
arbeidet i denne delen av sektoren. Oppfglgingen omfattet de 16 hgyskolene og resulterte i
vedtak fra NOKUTSs styre om hvorvidt institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid oppfylte
de fastsatte kravene. Flere av hgyskolene har i etterkant rettet opp mangler og fatt nye
vedtak med konklusjon om tilfredsstillende kvalitetsarbeid.

Tabell 4 nedenfor gir en oversikt over vurderingene som ble gjort i det fgrste styrevedtaket
for hver institusjon. Den viser om de enkelte kravene til kvalitetssystem og kvalitetsarbeid
ble vurdert som oppfylt eller ikke, samt den samlede konklusjonen. Samlet sett illustrerer
dette noen tydelige og systematiske trekk ved kvalitetsarbeidet i denne delen av
institusjonslandskapet.

7 Jf. Akkreditering og tilsyn — hggare utdanning: https://www.nokut.no/publikasjoner-og-
kunnskap/akkreditering-og-tilsyn--hoyere-utdanning/.
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Tabell 4. Resultatene (fgrste vedtak) av tilsynet ved hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet

Atlantis Medisinske Hggskole ja ja nei ja ja nei nei nei ja enkelte mangler
Bergen Arkitekthggskole ja ja ja ja ja nei ja ja ja enkelte mangler
Hggskulen for grgn utvikling ja nei nei nei “ nei nei ja IEB Vesentlige mangler
Hgyskolen Barratt Due ja ja ja ja ja nei ja nei ja enkelte mangler
Hgyskolen for dansekunst ja ja nei nei ja nei ja ja ja enkelte mangler
Hgyskolen for ledelse og teologi | ja ja ja ja ja ja ja ja ja tilfredsstillende
Hgyskolen for yrkesfag ja ja nei nei ja nei ja ja ja enkelte mangler
Kriminalomsorgens hggskole og . . . . . . . . . . .
utdanningssenter KRUS ja ja ja ja ja ja ja ja ja | tilfredsstillende

Lillehammer Institute of Music . . . . . . . . .
. . ja ja nei nei nei nei nei nei vesentlige mangler
Production and Industries

Noroff University College ja nei ja ja ja nei ja ja ja enkelte mangler
Norsk barnebokinstitutt ja ja nei ja ja nei ja ja ja enkelte mangler
Norsk Gestaltinstitutt Hgyskole ja nei ja ja ja nei nei nei ja enkelte mangler
NSKI Hgyskole ja i i i i i i i “ vesentlige mangler
Oslo Nye Hgyskole ja ja ja ja ja ja ja ja ja | tilfredsstillende
Skrivekunstakademiet ja ja nei nei ja nei ja ja ja enkelte mangler
Steinerhgyskolen ja ja nei ja ja nei ja ja ja enkelte mangler

Antall mangler
(44 av 144)

Blant de 16 hgyskolene hadde 13 enten enkelte eller vesentlige mangler. Samtlige av disse
13 oppfylte ikke kravet om ordninger for systematisk kontroll med at studietilbudene til
enhver tid oppfyller kravene til akkreditering. Dette er den mest utbredte mangelen.

Den nest vanligste mangelen gjaldt institusjonenes gjennomfgring av periodiske
evalueringer av studietilbudene. Ved ni av de 16 hgyskolene var dette kravet ikke oppfylt,
enten fordi de manglet rutiner for slike evalueringer, eller fordi eksisterende rutiner ikke
var tilstrekkelig giennomfgrt i praksis.

Det er et tydelig sammenfall mellom de to nevnte manglene: Ved samtlige hgyskoler hvor
kravene om periodiske evalueringer ikke var oppfylt, var heller ikke kravet om systematisk
kontroll med studietilbudene oppfylt.

Den tredje vanligste mangelen gjaldt strategisk forankring av kvalitetsarbeidet og valg av
kvalitetsomrader eller andre retningsgivende indikatorer for kvalitetsarbeidet. Ved seks av
de 16 hgyskolene var dette kravet ikke oppfylt. | motsetning til de to foregaende kravene,
som handler om den Igpende oppfalgingen av kvalitet i studieprogrammene, gjelder dette
kravet institusjonens overordnede mal, retning og prioriteringer i kvalitetsarbeidet. Det er
verdt & merke seg at alle de seks hgyskolene som ikke oppfylte dette strategikravet, ogsa
hadde mangler knyttet til bade systematisk kontroll og periodiske evalueringer.
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Av de 16 hgyskolene hadde ti enkelte mangler i det systematiske kvalitetsarbeidet, og tre
hadde vesentlige mangler.® Tolv av dem hadde minst to mangler. Til sammen ble det
avdekket 44 mangler knyttet til totalt 144 krav, noe som gir en samlet mangelandel pa 30,6
prosent. Kun tre hgyskoler hadde tilfredsstillende kvalitetsarbeid uten mangler.

Oppsummert viser tilsynsrapportene at sma, private hgyskoler uten selvakkrediterings-
myndighet hadde en hgy andel mangler, saerlig knyttet til de mer studienzere kravene om
periodiske evalueringer og systematisk kontroll. Det er ogsa et tydelig mgnster at disse
manglene korrelerer med svak strategisk forankring av kvalitetsarbeidet.

3.2 Noen mgnstre i de sakkyndiges vurderinger:
studiekvalitetsforskriften § 2-1 (2) om periodiske

evalueringer

Kravet om at institusjonene periodisk skal evaluere alle studietilbud, ble innfgrt av KD i
2016, som en del av kravene til kvalitetsarbeid i studiekvalitetsforskriften. Formalet med
evalueringene er at de skal bidra til 3 vedlikeholde og utvikle kvaliteten i studietilbudet
(Kunnskapsdepartementet, 2016)°.

Ifglge kravet skal institusjonene gjennomfgre periodiske evalueringer av studietilbudene
sine. Representanter fra arbeids- eller samfunnsliv, studenter og eksterne sakkyndige som
er relevante for studietilbudet, skal bidra i evalueringene. Evalueringsresultatene skal veere
offentlige.

Under dette kravet vurderer de sakkyndige om institusjonene har prosessbeskrivelser for
giennomfgring av periodisk evaluering, og om beskrivelsene inneholder informasjon om
hva evalueringen skal evaluere, hvem som deltar i evalueringene, hvor ofte et studietilbud
skal evalueres, og om evalueringsresultatene er offentlig tilgjengelige. Videre vurderer
komiteen om institusjonen har gjennomfgrt periodiske evalueringer, og om den har fulgt
egne beskrivelser og planer i den faktiske giennomfgringen.

Av tabell 5 fremgar de sakkyndiges begrunnelser for at kravene i studiekvalitetsforskriften
§ 2-1 (2) om periodisk evaluering ikke er oppfylt for ni av de 16 hgyskolene uten
selvakkrediteringsmyndighet.

8 Ved «enkelte mangler» far institusjonen tre til tolv méneders opprettingsfrist, ved «vesentlige
mangler» tolv.

? «Institusjonene skal gjennomfgre periodiske evalueringer av alle studietilbud. Kravet gjelder
dermed programstudier (gradsgivende studier), arsenheter, videreutdanninger og emner som ikke
inngar i programstudier. Hvor ofte slike evalueringer bgr gjennomfgres, er avhengig av hva som
kreves for a vedlikeholde og utvikle kvaliteten i studietilbudet» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s.
2).
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Tabell 5. De sakkyndiges begrunnelser for at kravene i studietilsynsforskriften § 2-1 (2) om periodisk evaluering ikke er

oppfylt

Institusjon

Rutinebeskrivelser

detaljering,
milepzeler,
frekvens, m.m.

alle
studietilbud
giennomfgrt

Rollefordeling

Evaluering av uten overlapp

av roller
(f.eks.
bestiller og
utfgrer)

Hvilke
representantgrupper
mangler?

Evaluerings-

resultatene
dokumentert
offentlige og
tilgjengelige

Atlantis Medisinske
tilfredsstillende mangelfull Ikke oppgitt lkke oppgitt mangelfull
Hggskole
Hggskulen for grgn
¢g, . gro mangelfull mangelfull mangelfull studenter Ikke oppgitt
utvikling
arbeids- og
Hgyskolen for samfunnsliv, eksterne
oy mangelfull mangelfull Ikke oppgitt . mangelfull
dansekunst sakkyndige og
studenter
Hgyskolen for
oy mangelfull mangelfull Ikke oppgitt eksterne sakkyndige Ikke oppgitt
yrkesfag
Lillehammer Institute
of Music Production mangelfull mangelfull mangelfull eksterne sakkyndige Ikke oppgitt
and Industries
Norsk eksterne sakkyndige,
mangelfull mangelfull mangelfull Ikke oppgitt
barnebokinstitutt & & & studenter PPe
arbeids- og
NSKI Hgyskole mangelfull mangelfull mangelfull | samfunnsliv, eksterne mangelfull
sakkyndige
Skrivekunstakademiet mangelfull mangelfull Ikke oppgitt eksterne sakkyndige mangelfull
arbeids- og
Steinerhgyskolen mangelfull mangelfull Ikke oppgitt samfunnsliv, mangelfull
studenter
arbeids- og
. X samfunnsliv=3
Tilfredsstillende=1,
Antall mangelfull=9 | mangelfull=4 eksterne mangelfull=5
mangelfull=8 R
sakkyndige=6
studenter=4,

Her ser vi at med ett unntak har samtlige hgyskoler mangelfulle beskrivelser av rutiner og

prosedyrer for planlegging, giennomfgring og oppfalging av periodisk evaluering av

studietiloudene. Noen tilsynsrapporter viser at periodisk evaluering brukes til kontroll av

om institusjonen oppfyller akkrediteringskravene (dvs. systematisk kontroll). Andre viser til

uklare eller mangelfulle rutinebeskrivelser. Det synes tvetydig for hgyskolene hva

evalueringens hensikt er, dvs. kontroll, utvikling eller begge deler.
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| tillegg ser vi at ingen av disse ni hgyskolene har gjennomfgrt periodisk evaluering av sine
studietilbud. | noen tilfeller har en hgyskole gjennomfgrt periodisk evaluering av enkelte
deler av studieportefgljen, men ikke hele, og siden beskrivelsen av prosessen i utgangs-
punktet er mangelfull, har ogsa gjennomfgringen blitt mangelfull.

Hgyskolene er gjiennomgaende sma, og det er mange roller som skal fylles. Ett eksempel pa
utfordringen ved a vaere en liten hgyskole er at samme person ma ivareta flere roller: Det
forekommer at rutinebeskrivelsen gir rektor ansvar for 3 opprette evalueringskomiteen, for
a veere bestiller av evalueringen, for a delta i evalueringskomiteen og for (for eksempel som
styremedlem) a veere mottaker av evalueringsrapporten.

Mangelfulle beskrivelser av rutiner og prosedyrer for periodisk evaluering (inkludert uklart
formal med evalueringen) innebaerer blant annet at flere av hgyskolene ikke oppfyller
kravet om at «[r]epresentanter fra arbeids- eller samfunnsliv, studenter og eksterne
sakkyndige som er relevante for studietilbudet, skal bidra i evalueringene». Flere mangler
studentperspektivet eller representanter for arbeids- eller samfunnslivet, og noen mangler
perspektivet fra eksterne sakkyndige som er relevante for studietilbudet, det vil si fagfeller
fra andre institusjoner og/eller studietilbud.

For flere hgyskoler savner de sakkyndige en plan for hvordan institusjonene skal bruke
resultatene fra gjennomfgrte eller fremtidige evalueringer, og hvordan de skal sikre at
resultatene er offentlig tilgjengelige. Resultatene trenger ikke ngdvendigvis a legges ut pa
hgyskolens nettsider, men ma veere tilgjengelige pa forespgrsel. Offentlig tilgjengelige
evalueringsresultater dreier seg om transparens og a legge til rette for erfaringsdeling og
leering pa tvers av studietilbud og institusjoner.

3.3 Noen mgnstre i de sakkyndiges vurderinger:
studietilsynsforskriften § 4-1 (3) om systematisk kontroll

Kravet i studietilsynsforskriften § 4-1 (3) handler om at institusjonene skal ha ordninger for
systematisk a kontrollere at alle studietilbud til enhver tid tilfredsstiller kravene til
akkreditering i studiekvalitetsforskriften § 3-1 til § 3-3 og studietilsynsforskriften kapittel
2.1% Disse kravene omfatter blant annet forutsetninger for akkreditering, krav til
studietilbudets utforming og omfang samt krav til kompetanse og sammensetning av det
fagmiljget som er tilknyttet studietilbudet. | tillegg finnes det utfyllende akkrediteringskrav
for studietilbud pa master- og ph.d.-niva, for alle gradsgivende studietilbud og for
fellesgrader.

Kravet er grunnleggende fordi det omfatter institusjonenes ansvar for a forvalte, drifte og
videreutvikle sine studietilbud i trad med gjeldende forskriftskrav. Systematisk kontroll
utgjgr derfor en kjerne i det utviklingsorienterte kvalitetsarbeidet og retter seg direkte mot
bade innhold og kvalitet i studietilbudene.

10 Dette kravet er na viderefgrt i universitets- og hgyskoleforskriften § 1-8 (5).
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Tabell 6 viser de sakkyndiges begrunnelser for at kravene i studietilsynsforskriften § 4-1 (3)
om systematisk kontroll ikke er oppfylt for 13 av de 16 hgyskolene.

Tabell 6. De sakkyndiges begrunnelser for at kravene i studietilsynsforskriften § 4-1 (3) om systematisk kontroll ikke er
oppfylt

Rutinebeskrivelser
Rutinebeskrivelser for Gjennomfgrt Akkrediteringskrav som
for kontroll med

Institusjon a opprette nye systematisk kontroll dokumentasjonen ikke

eksisterende

o studietilbud * av alle studietilbud dekker
studietilbud

Atlantis Medisinske studietilsynsforskriften
mangelfull tilfredsstillende mangelfull Y 5

Hggskole 2-2,§2-3

Bergen Arkitekt-
& mangelfull tilfredsstillende mangelfull

hggskole

Hggskulen for grgn studietilsynsforskriften
o mangelfull mangelfull mangelfull

utvikling §2-3(2)

studietilsynsforskriften

Hgyskolen Barratt

Due mangelfull Ikke oppgitt mangelfull §2-2(5),§2-2(6), §2-3

(2)

studietilsynsforskriften

Hgyskolen for danse-

kunst mangelfull Ikke oppgitt mangelfull §2-2(5),§2-2(6).§2-2
u
(7),§2-3(2)
Hgyskolen for yrkes- studietilsynsforskriften
mangelfull mangelfull mangelfull
fag §2-3
Lillehammer Institute
of Music Production mangelfull mangelfull mangelfull
and Industries
Noroff Universit
y mangelfull tilfredsstillende mangelfull
College
Norsk barnebok-
L mangelfull tilfredsstillende mangelfull
institutt
Norsk Gestaltinstitutt . . studietilsynsforskriften
mangelfull ikke oppgitt mangelfull
Hgyskole §2-3
studietilsynsforskriften
NSKI Hgyskole mangelfull tilfredsstillende mangelfull v
§2-3(1),§2-3(2)
Skrivekunstakademiet mangelfull ikke oppgitt mangelfull
Steinerhgyskolen mangelfull mangelfull mangelfull

tilfredsstillende = (6
Antall | mangelfull = (13) ilfredsstillende = (6) mangelfull = (13)
mangelfull = (5)

* Mangel pa rutiner for & opprette nye studietilbud har ikke har fatt s& stor vekt i vurderingene av
kvalitetsarbeidet til disse institusjonene, siden de uansett ma spke NOKUT om akkreditering. Vi anbefaler
allikevel slike ordninger med tanke pa mulige framtidige sgknader om institusjonsakkreditering.
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Det varierer en del hvor grundig/dypt vurderingene av dette kravet blir beskrevet i
rapportene. Ett eksempel pa variasjon er i hvilken grad rapportene eksplisitt nevner
hvorvidt alle de enkelte krav til akkreditering av studietilbud er dekket gjennom
hgyskolenes rutiner for, og eventuelle gjennomfgring av, systematisk kontroll.

Et annet eksempel er at noen rapporter som paviser mangler i gijennomfgring av
systematisk kontroll, nevner hvilke akkrediteringskrav som ikke er kontrollert, mens andre
rapporter ikke omtaler dette eksplisitt, sannsynligvis med en underliggende forutsetning
om at dersom kontrollen er mangelfullt giennomfgrt, sa innebaerer det ogsa at kravene til
akkreditering ikke er kontrollert. Det kan imidlertid hevdes at det er en viss forskjell mellom
at en rutinebeskrivelse er mangelfull, og at rutinebeskrivelsen i seg selv er fullstendig, men
at kontrollen likevel ikke er blitt giennomfgrt i trad med rutinebeskrivelsen. Denne
forskjellen er ikke ngdvendigvis alltid like tydelig i vurderingene.

Det er et tydelig mgnster at alle hgyskolene i denne gruppen enten har mangelfulle
beskrivelser av rutiner for systematisk kontroll, manglende gjennomfgring av kontrollen
eller begge deler — og for de aller fleste gjelder det siste.

Totalt hadde 11 av de 13 hgyskolene som ikke oppfylte kravet, eksplisitt mangelfulle
beskrivelser av rutiner for systematisk kontroll, og 10 av 13 hadde manglende
giennomfgring av kontrollen. Dette omfatter bade tilfeller hvor kontrollen ikke er
giennomfgrt i det hele tatt, og tilfeller hvor den ikke har veert gjennomfgrt pa en
systematisk mate.

| de fa tilfellene der mangel pa kontroll av enkelte krav til studietilbud er eksplisitt nevnt i
tilsynsrapportene, gjelder dette hovedsakelig forhold som undervisnings-, laerings- og
vurderingsformer, kobling til forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid samt
internasjonalisering. En mulig forklaring pa at dette sjelden er omtalt, er at de samme
hgyskolene ofte mangler bade rutinebeskrivelser og faktisk giennomfgring, og at det
dermed har fremstatt som mindre relevant a vurdere de enkelte kravene i detalj.

Tilsvarende, i de fa tilfellene hvor mangel pa kontroll av krav knyttet til fagmiljp er omtalt,
gjelder dette szerlig fagmiljgets stgrrelse og dets utdanningsfaglige kompetanse.
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4 Diskusjon

4.1 Systematisk kvalitetsarbeid ved sma hgyskoler: formelle

krav og praktisk virkelighet

NOKUT fglger periodisk opp alle institusjoner som tilbyr hgyere utdanning i Norge. | den
tredje runden ble oppfglgingen gjennomfgrt som tilsyn med institusjonenes systematiske
kvalitetsarbeid, og i denne rapporten er oppmerksomheten rettet mot kvalitetsarbeidet
ved hgyskoler uten selvakkrediteringsmyndighet.

Begrepet «kvalitetsarbeid» er relativt nytt i konteksten av norsk hgyere utdanning. Pa
forskningssiden har szerlig det NFR-finansierte prosjektet Quality of Norwegian Higher
Education: Pathways, Practices and Performances (2014—2018) bidratt til 3 utvikle og
etablere begrepet. Her defineres kvalitetsarbeid som «activities and practices within higher
education institutions that address the quality of its educational provision» (Elken &
Stensaker, 2018, s. 2), og videre heter det at «quality work represents a concept that could
link the organisational and pedagogical dimensions of quality» (Elken & Stensaker, 2020, s.
2).

Dette uttrykker en bred forstaelse av kvalitetsarbeid, som involverer mange ulike aktgrer
(ledelse, undervisere, teknisk-administrativt ansatte), ulike logikker (jf. Lackner, 2024) og
tidsdimensjoner (jf. Vettori, 2023). Kvalitetsarbeid spenner her fra det formelle til det
uformelle og forstas som et komplekst samspill. Hos Elken og Stensaker (2020) brukes
begrepet til 3 belyse hvordan organisatoriske, administrative og pedagogiske praksiser
virker sammen i en prosessuell sammenheng.

Begrepet kvalitetsarbeid ble introdusert i det norske regelverket allerede i 2016. Dette
skjedde da KD endret sin studiekvalitetsforskrift. | hgringen av forskriften var det flere
hgringsinstanser som omtalte behovet for en tydeligere definisjon av begreper, herunder
ogsa “kvalitetsarbeid”. De var opptatt av at "kvalitetsarbeid" matte presiseres slik at det ble
forutsigbart hva som omfattes av begrepet og hva slags kvalitetsarbeid NOKUT skulle fgre
tilsyn med. | rundskrivet som KD publiserte i 2016, star fglgende definisjon: «Kvalitetsarbeid
forstas i denne forskrift som institusjonens systematiske arbeid for a sikre og utvikle
kvaliteten i egne studietilbud gjennom et system for kvalitetssikring»
(Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 2). Begrepet omfatter szerlig en prosessuell dimensjon,
i og med at kvalitetsarbeidet skal vaere systematisk, med et kontinuerlig fokus pa a sikre og
utvikle kvaliteten.

Definisjonen av kvalitetsarbeid i regelverket og et behov for a gjennomfgre malrettede og
ressurseffektive tilsyn har fgrt til at NOKUT i tilsynet har vektlagt kvalitetsarbeidet slik det
fremstar gjennom kvalitetssystemet og den dokumenterte bruken av det. Det innebaerer at
tilsynet har gjort bruk av en smalere forstaelse av begrepet — den systematiske,
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dokumenterbare og formelle delen av begrepet — enn den som Elken og Stensaker (2018,
2020) presenterer.

De aller minste institusjonene preges ofte av flat organisasjonsstruktur, hgy grad av
uformell praksis og et begrenset antall ansatte og studenter. Tilsynene har vist at disse
hgyskolene har hatt szerskilte utfordringer med a tilfredsstille de kravene i regelverket som
legger mest vekt pa det @ dokumentere systematikk og rutiner rundt kvalitetssikring og
utvikling av studietilbudene. | flere tilfeller papeker de sakkyndige at kvalitetssystemene
fremstar som uforholdsmessig omfattende, med et stort antall roller og funksjoner som det
er fa personer tilgjengelige til & fylle, og som derfor ikke er godt tilpasset institusjonenes
stgrrelse. Det synes ogsa ofte a vaere en betydelig avstand mellom den strategiske
retningen som uttrykkes, for eksempel gjennom institusjonenes definerte kvalitetsomrader,
og det faktiske kvalitetsarbeidet som utgves.

| denne tematiske analysen er vi szerlig opptatt av kravene i studiekvalitetsforskriften § 2-1
(2) om periodisk evaluering og studietilsynsforskriften § 4-1 (3) om systematisk kontroll,
fordi de reiser spesielle utfordringer for sma hgyskoler uten selvakkrediteringsmyndighet.
For a tydeliggjgre hvordan disse utfordringene er felles for gruppen av sma institusjoner, vil
vi kort sette dem i relieff mot institusjoner med bredere akkrediteringsfullmakter.

4.2 Forskjeller i kvalitetsarbeidet mellom hgyskoler med og
uten selvakkrediteringsmyndighet

| kontrast til funnene i tabell 3, som gjelder hgyskoler uten selvakkrediteringsmyndighet,
viser tabellen i vedlegg 1 resultatene fra tilsynene gjennomfgrt ved de 32 institusjonene
med selvakkrediteringsmyndighet. Her gar fglgende frem:

e Totalt 10 av de 32 institusjonene med selvakkrediteringsmyndighet hadde enten
enkelte (syv institusjoner) eller vesentlige (tre institusjoner) mangler. De resterende
22 institusjonene hadde tilfredsstillende kvalitetsarbeid.

e Totalt ble det identifisert 28 mangler fordelt pa 288 vurderte krav, noe som utgjer
en mangelprosent pa 10.

e Tre av institusjonene sto for en stor andel av manglene. Blant de gvrige med
mangler hadde de fleste kun mangler i ett eller to krav.

e Ogsa blant disse institusjonene er det kravet i studietilsynsforskriften § 4-1 (3) om
systematisk kontroll med krav til akkreditering av studietiloud som hyppigst ikke er
oppfylt — dette forekom i seks tilfeller.

e Kravet i studiekvalitetsforskriften § 2-1 (2) om periodiske evalueringer ble kun
vurdert som ikke oppfylt i to tilfeller, og det er ingen systematisk sammenheng
mellom manglende oppfyllelse av dette kravet og manglende oppfyllelse av § 4-1
(3).11

11 Flere av de institusjonene som oppfylte kravet til periodisk evaluering, hadde rukket & f&
giennomfgrt kun fa evalueringer ved tilsynstidspunktet. Kravet var nylig innfgrt, og institusjonene
kunne vise til begrenset, men tilstrekkelig praksis for & oppfylle minimumskravene.
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e Med unntak av tre institusjoner hadde de institusjonene med
selvakkrediteringsmyndighet betydelig faerre mangler sammenlignet med
hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet.

Tilsynsrapportene viser at de institusjonene med selvakkrediteringsmyndighet samlet sett
hadde en langt lavere andel mangler (10 prosent) enn hgyskolene uten
selvakkrediteringsmyndighet (30,6 prosent). | tillegg er det ingen tydelig korrelasjon mellom
kravene i studiekvalitetsforskriften § 2-1 (2) og studietilsynsforskriften § 4-1 (3), noe som
indikerer fravaer av systematiske mgnstre i de relativt fa manglene som ble avdekket.

Disse observasjonene er nevnt for a illustrere at hgyskolene uten
selvakkrediteringsmyndighet star i en seerstilling i sitt kvalitetsarbeid, relativt til de gvrige
32 institusjonene i tredje runde med periodisk oppfelging. | den forbindelse korrelerer
manglende selvakkrediteringsmyndighet ved de mindre hgyskolene med mangler knyttet til
§§ 2-1 (2) og 4-1 (3), som gjelder periodiske evalueringer og systematisk kontroll for a sikre
at studietilbudene oppfyller gjeldende akkrediteringskrav. Selv om mange forhold spiller
inn, korrelerer svakhetene i det systematiske kvalitetsarbeidet ogsa med manglende
strategisk forankring og valg av kvalitetsomrader. Den tredje vanligste mangelen er
organisatorisk modenhet og robusthet.

En mulig forklaring kan ogsa vaere at kravene er lite kjent og/eller oppleves som lite
relevante for mange av de mindre hgyskolene, som ofte har fa ansatte og mangler
tilstrekkelig kompetanse i formelt kvalitetsarbeid. Hgyskolene uten
institusjonsakkreditering har i mange tilfeller en viss status innenfor sine egne fagomrader
eller bransjer. NOKUT erfarer at dette bidrar til & svekke motivasjonen for & etablere og
vedlikeholde et systematisk arbeid med a sikre og videreutvikle kvaliteten og a
dokumentere dette arbeidet. For at den eksterne kvalitetssikringen skal bidra til a styrke
tilliten blant de sma og bransjerettede hgyskolene, ma den oppleves som meningsfull og
faglig forankret, og ikke fgrst og fremst som et regulatorisk krav. lkke desto mindre ma
disse hgyskolene arbeide systematisk med kvaliteten for a fa lov til a tilby hgyere utdanning
og for at samfunnet nasjonalt og internasjonalt skal kunne ha tillitt til kvaliteten pa de
utdanningene de tilbyr.

4.3 Utfordringer med a oppfylle krav om periodiske

evalueringer

Ifglge tilsynsrapportene opplever mange av institusjonene uten
selvakkrediteringsmyndighet usikkerhet knyttet til hva de periodiske evalueringene faktisk
skal brukes til. Det finnes ogsa store variasjoner i hvordan evalueringene gjennomfgres i
praksis. Enkelte institusjoner bruker dem primaert som et verktgy for systematisk kontroll.
Andre forsgker i stgrre grad a utnytte dem som et utviklingsverktgy.

Periodiske evalueringer har potensial til a styrke utviklingsaspektet i kvalitetsarbeidet,
nettopp fordi de retter seg direkte mot studietiloudene. Dette skjer gjennom tre sentrale
mekanismer forankret i regelverket: fagfellevurdering fra representanter ved tilsvarende
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utdanninger ved andre institusjoner innen hgyere utdanning, vurdering fra studenter og
innspill fra arbeids- og samfunnsliv, som vurderer relevansen og aktualiteten i utdanningen.

Det viser seg at szerlig institusjonene uten selvakkrediteringsmyndighet har betydelige
utfordringer med a oppfylle kravene i § 2-1 (2) om periodiske evalueringer. En
gjennomgaende utfordring som blir trukket frem i tilsynsrapportene, er mangel pa avsatt
ressurs til dette arbeidet, i form av bade ansatte, gkonomiske midler og relevant
kompetanse. Flere av hgyskolene ser ut til 3 mangle en dypere forstaelse av hva det
innebaerer a ha ansvar for kvalitetssikring av hgyere utdanning, og hvordan dette ansvaret
skal ivaretas i praksis. Sma institusjoner er ofte sarbare, og de har begrenset kapasitet til 3
utvikle og fglge opp systematiske prosesser med a sikre og utvikle kvaliteten i de
studietilbudene de tilbyr.

En annen svakhet som kommer frem, er manglende involvering av relevante eksterne
aktgrer. Mange av hgyskolene har ikke etablert rutiner for a involvere eksterne i
evalueringene. Det gjelder aktgrer bade fra tilsvarende utdanninger (fagfeller) og fra
arbeids- og samfunnslivet. Flere av hgyskolene har bakgrunn som fagskole. Vi ser at det for
disse hgyskolene har veert sarlig utfordrende a involvere eksterne fagpersoner med
relevant erfaring fra tilsvarende utdanninger ved andre hgyere utdanningsinstitusjoner.
Slike fagfeller kan bidra med alternative perspektiver og faglig bredde, men involveringen
har veaert vanskelig pa grunn av en manglende kultur for slik medvirkning. Andre mulige
grunner kan vaere manglende nettverk med andre institusjoner som tilbyr hgyere
utdanning og en knapphet pa eksterne fagfeller med relevant bakgrunn innen ofte smale
fagomrader.

Likevel ser det ut til at flere hgyskoler anser det som tilstrekkelig & hente inn arbeidslivs-
perspektiver via timelarere eller deltidsansatte med tilknytning til bransjen. Argumentet
synes a vaere at disse personene allerede representerer arbeidslivet, og at deres Igpende
tilbakemeldinger veier opp for manglende deltakelse i periodiske evalueringer. | tillegg blir
studentenes tilfredshet ofte brukt som et mal pa relevans og god kvalitet: Sa lenge
spkertallene holder seg og studentene er forngyde, anses tilbudet som godt nok.

Bade navaerende og tidligere studenter er viktige deltakere i periodiske evalueringer.
Naveaerende studenter har innsikt i hvordan det er a veere student ved de aktuelle
studietiloudene, bade faglig og sosialt, mens tidligere studenter kan si noe om hvordan
utdanningen har forberedt dem for videre studier eller arbeidsliv. Samtidig finnes det tegn
til at enkelte hgyskoler i denne gruppen, som jo ogsa er kommersielle virksomheter, i noen
grad betrakter studentene som «kunder», noe som kan fgre til at studentenes tilfredshet
alene blir brukt som indikator pa kvalitetsnivaet. Det mangler imidlertid ikke pa
studentevalueringer (snarere tvert imot), men disse brukes ofte som eneste kilde til
vurdering av kvalitet, uten at de blir vurdert opp mot de formelle kravene til kvalitet, og
uten at innspill fra andre kilder blir hentet inn i tilstrekkelig grad.
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4.4 Utfordringer med a oppfylle krav om systematisk kontroll

En gjennomgaende utfordring blant de minste institusjonene er mangelen pa tilstrekkelig
dokumenterte mekanismer for systematisk kontroll. Det er ofte uklart hvordan
institusjonene faktisk vurderer og fglger opp kvaliteten i sine studietilbud. Mange av
institusjonene er sma, sarbare organisasjoner med begrensede ressurser og svak intern
kompetanse pa kvalitetssikring.

En annen utfordring knytter seg til forstaelsen av selve forskriftskravet. Ordlyden i § 4-1 (3)
har vaert oppfattet som uklar, spesielt formuleringen «denne forskrift». Noen institusjoner
har tolket dette som en henvisning til studiekvalitetsforskriften, andre til studietilsyns-
forskriften. Dette har skapt forvirring om hvilke krav institusjonene faktisk skal kontrollere
gjennom den systematiske kontrollen. Flere har ikke tatt innover seg at de har ansvar for at
studietilbudene tilfredsstiller minimumskravene for a kunne tilby hgyere utdanning i form
av en re-akkreditering av studietilbudene, og at det ikke er tilstrekkelig & beholde
leringsutbyttebeskrivelsene uendret og dermed unnga @ melde endringer til NOKUT.

Det er ogsa uklart for mange institusjoner at systematisk kontroll skal bygge pa reelle
faglige vurderinger. Det er for eksempel ikke tilstrekkelig a kun «krysse av» i en sjekkliste.
Det ma foreligge dokumenterte vurderinger som viser at studietiloudene faktisk blir fulgt
opp med tanke pa utvikling og kvalitet.

| tilsynene ser vi ofte et administrativt fokus pa fagmiljg motivert av kapasitets- og
ressursplanlegging, saerlig knyttet til personalbehov, mens andre sentrale pedagogisk-
faglige elementer i studietilsynsforskriftens kapittel 2, slik som krav til undervisningens
kobling til forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid, studentaktive laeringsformer og
utdanningsfaglig kompetanse, derimot far liten oppmerksomhet. Dette er seerlig
bekymringsfullt, fordi svakheter innenfor disse omradene har direkte betydning for
kvaliteten i studietilbudene.

Igjen kan en del av utfordringen spores tilbake til institusjonenes historikk. Flere har
tradisjonelt hatt sterk bransjetilknytning. Dette har styrket praksisorienteringen, men har
samtidig bidratt til at forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid i enkelte tilfeller har
fatt mindre oppmerksomhet, som fglge av manglende prioritering.

Et annet mulig forbedringspunkt er selve systematikken i hvordan institusjonene
gjennomgar og tolker forskriftenes krav til akkreditering av studietilbud. | flere tilfeller viser
tilsynsrapportene at det er behov for bedre intern struktur og mer eksplisitte rutiner for
hvordan kravene skal vurderes og dokumenteres.
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5 Konklusjon og anbefalinger

Denne analysen har tatt utgangspunkt i to sentrale spgrsmal:

1) Hva har veert de stgrste utfordringene i kvalitetsarbeidet ved hgyskoler med
akkrediterte studietilbud og uten selvakkrediteringsmyndighet, sammenlignet med
gvrige institusjoner i tredje runde med NOKUTs periodiske oppfalging?

2) Hva er arsakene til utfordringene? Hvilke eksterne eller interne rammebetingelser
har hatt innvirkning?

5.1 Konklusjon

Funnene viser at disse hgyskolene uten selvakkrediteringsmyndighet i langt stgrre grad har
hatt utfordringer med a oppfylle sentrale krav til kvalitetsarbeid i det nasjonale regelverket.
De stgrste utfordringene er knyttet til to bestemmelser: kravet om periodiske evalueringer
av alle studietilbud og kravet om systematisk kontroll med at studietilbudene til enhver tid
oppfyller kravene til akkreditering. Hele 13 av 16 institusjoner i denne gruppen oppfylte
ikke kravene til systematisk kontroll, mens ni av 16 hadde mangler i arbeidet med
periodiske evalueringer. | de fleste tilfeller opptradte disse manglene i kombinasjon. | tillegg
er det avdekket svak strategisk forankring av kvalitetsarbeidet, noe som reduserte
kvalitetsarbeidets funksjon som styringsverktgy og forsterket utfordringene med
oppfelgingen av kvalitetsarbeidet. Til sammenligning fremsto kvalitetsarbeidet ved
institusjoner med en eller annen form for selvakkrediteringsmyndighet som mer etablert og
konsolidert. Ved ti av 32 institusjoner i den gruppen var det krav som ikke ble oppfylt, og
den samlede andelen mangler utgjorde om lag ti prosent, mot over 30 prosent blant
hgyskolene i gruppen med institusjoner uten selvakkrediteringsmyndighet.

Hva skyldes disse forskjellene? Utfordringene blant hgyskolene uten selvakkrediterings-
myndighet kan forstas som et resultat av en sammensatt kombinasjon av strukturelle og
organisatoriske forhold. Mange av hgyskolene har ikke bare fa studenter og studietilbud,
men ogsa fa faglig og administrativt ansatte og derfor begrensede ressurser og lite
handlingsrom for 3 utvikle og opprettholde et systematisk kvalitetsarbeid. Samtidig er det
krevende a etablere klare roller og ansvar i kvalitetsarbeidet.

En annen faktor er graden av kunnskap om gjeldende regelverk og ogsa en usikkerhet rundt
forstaelsen av regelverket. NOKUT erfarer at flere hgyskoler uten selvakkrediterings-
myndighet opplevde kravene i forskriftene som uklare eller lite relevante for virksomheten
deres. Seerlig knyttet det seg usikkerhet til hva som forventes av de periodiske
evalueringene av studietilbud, med hensyn til bade innhold, omfang og gjennomfgring.
Dette bidro til at enkelte institusjoner valgte pragmatiske og uformelle Igsninger fremfor
systematiske og dokumenterte prosesser.

Historisk bakgrunn og institusjonell modenhet spiller ogsa en rolle. Flere av institusjonene
uten selvakkrediteringsmyndighet har sin opprinnelse i fagskolesektoren og har kort fartstid
innen hgyere utdanning. Derfor mangler en del ogsa tradisjon for systematisk kvalitets-
arbeid slik det har veert forventet i universitets- og hgyskolesektoren siden 2003. Dette kan
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pavirke bade forstaelsen av kravene som stilles til institusjonene innen hgyere utdanning,
som krav til akkrediterte studietilbud og systematisk kvalitetsarbeid, og evnen til 3 etablere
bzerekraftige strukturer for oppfglging av regelverket.

| tillegg er det et gjennomgaende trekk at kvalitetsarbeidet ofte mangler strategisk
forankring. Nar kvalitetssystemet ikke er koblet til overordnede mal og utviklingsprosesser,
reduseres systemets funksjon som styringsverktgy. | slike tilfeller erfarer NOKUT at
systematisk kvalitetsarbeid oppleves mer som et krav utenfra enn som et verktgy for intern
sikring og videreutvikling av kvaliteten som kommer institusjonen selv til gode. Et annet
aspekt handler om institusjonenes styre, som har det overordnede ansvaret for
institusjonen, og som spiller en ngkkelrolle i 3 sikre at kvalitetsarbeidet er forsvarlig
forankret og fulgt opp. Nar det avdekkes at arbeidet med a systematisk sikre og
videreutvikle utdanningskvaliteten ikke ivaretas, bgr det rettes et kritisk blikk mot styrets
oppfelging. Dette reiser prinsipielle spgrsmal om hvordan ansvar fordeles og praktiseres i
institusjonen, og hvilken oppleering og stgtte de ulike aktgrene faktisk far for @ kunne bidra
til et systematisk kvalitetsarbeid.

Til slutt preges mange av de mindre hgyskolene av uformell praksis og rolleblanding. Det er
ikke uvanlig at én og samme person ivaretar flere funksjoner, noe som kan skape uklarhet i
roller og ansvar i kvalitetsarbeidet. | ytterste konsekvens kan dette svekke legitimiteten i
evalueringer og tiltak, for eksempel nar rektor bade bestiller, giennomfgrer og vurderer
kvalitetsarbeidet i samme prosess.

5.2 Anbefalinger

Denne analysen er basert pa funnene fra tredje runde med periodisk oppfglging av
kvalitetsarbeidet ved hgyskoler uten selvakkrediteringsmyndighet. Analysen peker pa flere
tiltak som kan bidra til & styrke det interne kvalitetsarbeidet ved institusjonene og
videreutvikle hvordan NOKUT fglger opp h@yskoler uten selvakkrediteringsmyndighet. Det
er viktig at kvalitetssystemene og kvalitetsarbeidet er tilpasset institusjonenes stgrrelse og
organisatoriske kapasitet, uten at dette gar pa bekostning av etterlevelse og
dokumentasjon. Hgyskolenes ordninger for systematisk kontroll med eksisterende
studietilbud ma dekke alle relevante krav til akkreditering av studietilbud. Det er ogsa
behov for a styrke bruken av eksterne faglige perspektiver i hgyskolenes periodiske
evalueringer av egne studietilbud, saerlig for hgyskoler med bakgrunn fra fagskolesektoren
og/eller som er spisset mot en bestemt bransje, der erfaringen med en mer akademisk
kvalitetskultur kan veere begrenset.

NOKUT reviderte den skriftlige veilederen for krav til kvalitetssystem og kvalitetsarbeid ved
igangsettingen av den fjerde runden med periodisk oppfglging i 2025. Malet er at
veilederen skal gi institusjonene et bedre grunnlag for a forsta og operasjonalisere kravene,
szerlig de kravene som vi har erfart at institusjonene har hatt stgrst utfordringer med a
oppfylle i den tredje runden med periodisk oppfalging. Veilederen bgr brukes aktivt som et
verktgy i arbeidet fremover.
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Funnene i den tredje runden reiser ogsa spgrsmal om de institusjonelle forutsetningene for
a sikre stabil og hgy kvalitet i sma organisasjoner. Selv om det ikke er stgrrelsen i seg selv
som avgjgr kvaliteten, peker flere funn pa at utdanningsledelse med lav kapasitet og sma
fagmiljger gjgr det krevende a etablere og vedlikeholde robuste kvalitetssystemer og
systematisk kvalitetsarbeid med god kontroll pa at nasjonale minimumskrav for a tilby
hgyere utdanning er oppfylt. | lys av dette kan det vaere grunnlag for en bredere diskusjon
om hvilke strukturelle forutsetninger som bgr ligge til grunn for baerekraftig virksomhet i
hgyere utdanning.
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Vedlegg: Et komparativt blikk pa institusjonene med
institusjonsakkreditering

Resultatene i tabellen er i henhold til fgrste vedtak (noen institusjoner rettet opp manglene
i lppet av perioden, og det ble foretatt et nytt vedtak i NOKUTSs styre).

Arkitektur- og . . . . . . . . . enkelte
a a a a a nei a a a
designhggskolen i Oslo : J : : ! ! ! J mangler
, . , : . . . . . |tilfreds-
Ansgar hgyskole ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
DMMH Heggskolen for .
vesentlige
barnehagelzerer-
. mangler
utdanning
Fjellhaug Internasjonale . . . . . . . . . tilfreds-
a a a a a a a a a
Hogskole : ! : : ! ! ! ! ! stillende
, . , . . . : . . enkelte
Forsvarets hgyskole ja ja ja ja ja ja ja nei ja
mangler
. . . . . . . . . |tilfreds-
Handelshgyskolen BI ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
. . . : . : , . . . enkelte
Hggskulen pa Vestlandet ja ja ja ja ja nei ja ja ja
mangler
, , . , , , , . . .| tilfreds-
Hggskolen i Innlandet ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
. , . , , . . . . .| tilfreds-
Hgyskolen i Molde ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
. , . , , . . . . . enkelte
Hgyskolen i Volda ja nei ja ja ja ja ja ja ja
mangler
tilfreds-
Hgyskolen i @stfold ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
I : . : : : . . . . |tilfreds-
Hgyskolen Kristiania ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
. : : : , , . . N vesentlige
Kunsthggskolen i Oslo nei nei nei ja nei ja ja ja
mangler
Lovisenberg diakonale . . . . . . . . . tilfreds-
Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja .
hggskole stillende
. . : . . : : : : . . |enkelte
MF vitenskapelig hgyskole | ja ja ja ja nei nei nei ja ja
mangler
NHH Norges . . . . . . . . . tilfreds-
Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja .
Handelshgyskole stillende
: . . : . : . . .| enkelte
NLA Hggskolen ja ja ja ja ja nei ja ja nei
mangler
N , . , . . . . . . tilfreds-
Nord universitet ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
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. . . , . . : . : . tilfreds-
Norges idrettshggskole ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
Norges miljg- o
ore o 8 . . . . . . . . . |tilfreds-
biovitenskapelige ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
. . stillende
universitet
. , . , , , : . . . |enkelte
Norges musikkhggskole ja ja ja nei ja nei ja ja ja
mangler
NTNU Norges teknisk- .
. . : . : : : , . . . |tilfreds-
naturvitenskapelige ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
. . stillende
universitet
, . , . . . : . . tilfreds-
OsloMet ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
. . . . . . . . . . |tilfreds-
Politihggskolen ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
. . . . . . . . . . |tilfreds-
Samisk hggskole ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
UiT Norges arktiske . . . . . . . . . tilfreds-
. . Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja .
universitet stillende
N . : . , , , . . . . |tilfreds-
Universitetet i Agder ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
N . , . , , , . . . . |tilfreds-
Universitetet i Bergen ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
N . : . , , , . . . . |tilfreds-
Universitetet i Oslo ja ja ja ja ja ja ja ja ja .
stillende
. . . . . . vesentlige
Universitetet i Stavanger ja ja ja
mangler
Universitetet i Sgrgst- . . . . . . . . . tilfreds-
Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja .
Norge stillende
VID vitenskapelige . . . . . . . . . tilfreds-
Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja .
hggskole stillende
Antall mangler
3 2 2 2 4 6 3 3 3
(28 av 288)
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