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Kommentar til rapport fra sakkyndig komité 
 

 
1. Styringsstrukturen ved NLA BM 
Under avsluttende punkt D) heter det i rapporten (s. 33): Det er komitéens konklusjon etter å ha 
gjennomgått alle forskriftens kriterier at NLA BM i tilstrekkelig grad oppfyller alle kriteriene med 
unntak av kriteriet som omhandler institusjonens styre (jf punkt 6 i komitéens rapport).  

NLA BM ble meget glad for konklusjonen i første del av setningen, og tilsvarende uroet over den 
siste. Dette fordi det den 26. okt. 2005 ble avholdt et ekstraordinært representantskapsmøte for å 
bringe grunnregler og styrets fullmakter i full overensstemmelse med ny universitets- og høgskolelov. 
En eventuell uoverensstemmelse mellom grunnregler og lov har derfor vært uintendert.  

Sakkyndig komité utreder spørsmålet fra s. 23 ff i rapporten. Grunnreglene fra okt. 2005 slo fast at 
styret ved NLA BM er høgskolens øverste organ. Men beleggene som skal underbygge de 
sakkyndiges konklusjon er – med unntak av selve vedtaket om nye grunnregler – fra tiden før disse ble 
vedtatt. Det gjelder især henvisning til studiehåndbokens (s. 11) formuleringer om forholdet til 
departementet. Disse var ikke gjeldende da institusjonsbesøket fant sted (juni 2006). 

Det står likevel klart for oss at komitéen peker på at NLA har videreført en ”overbygning” i form av et 
felles representantskap og akademistyre, som både er unødvendig og tilslørende for de faktiske forhold 
(men som kan forklares historisk, nemlig til de behov man hadde ved opprettelsen av NLA 
Lærerhøgskolen i 1996). Selv om dette ikke skulle være i strid med overordnet lov, se argumentasjon 
og konklusjon i den juridisk utredningen, vedlegg 1, og dokumentasjon, vedlegg 2, ble det derfor 
likevel umiddelbart tatt initiativ til å sammenkalle representantskapet på nytt. Det skjedde 25. okt. 
2006. Her vedtok man å legge ned det felles representantskap og akademistyre fra dags dato, og nye 
grunnregler, vedlegg 3, ble vedtatt for NLA BM. Tilsvarende vedtok man nye grunnregler for NLA 
Lærerhøgskolen. 

Konklusjonen fra sakkyndig komité hviler på en dobbel usikkerhet (mandat og lovtolkning). Selv om 
de formelle spørsmålene knyttet til komitéens vurdering av styringsstrukturen ved NLA BM, med de 
konsekvensrike følger denne vurderingen kunne ha for søknad om akkreditering, nå er besvart og 
oppklart i og med nedleggelsen av felles representantskap og akademistyre, så vedlegges likevel den 
juridiske utredningen. Vi tror denne kan være et viktig bidrag når man vurderer betydningen av 
”overordnet myndighet” generelt i utdanningssystemet, og spesielt i lys av lovens tilbakeholdenhet 
med å detaljbestemme denne for privat sektor.  
 

2. Kommentar til rapportens Konklusjon og anbefalinger under de enkelte 
akkrediteringskriterier. 
Under punkt B) (Sammendrag og tilråding, s. 4) i den sakkyndige komitéens rapport heter det, for det 
som ikke angår styringsstrukturen: Komitéens samlede oppfatning er at Norsk Lærerakademi 
Bachelor- og masterstudier fremstår som en interessant og spennende institusjon. Den er en unik og 
viktig utdannings- og forskningsinstitusjon med sin sammensetning av studier i kristendomskunnskap 
og pedagogikk kombinert med bachelorgradsstudier i interkulturell forståelse. Institusjonen har høy 
faglig kompetanse på sine områder.  

Vi er glad for denne anerkjennelsen, og vil kort kommentere noen av merknadene både av positiv og 
kritisk art, som knytter seg til kriteriene for akkreditering. 

1. Primærvirksomhet 

Det er tilfredsstillende at komitéen innledningsvis i sine vurderinger (s. 8) skriver: Komitéen er av den 
oppfatning at de prinsipielle spørsmålene om private utdanningsinstitusjoner med eksplisitt kristent 
verdigrunnlag sin plass og godkjenning i den norske utdannings- og forskningssektoren, er avklart i 
og med ny felles lov og akkrediteringene av Det teologiske Menighetsfakultet som vitenskapelig 
høyskole og Diakonhjemmets Høgskole som høyskole. 
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Etter hovedkonklusjonen under 1.3 (s. 9) gir komitéen oss tre anbefalinger. Den siste, om ressurser og 
organisering av forskning, vil vi kommentere under ”Infrastruktur og organisering” (pkt. 7). 

a. Den første anbefalingen er at NLA BM videreutvikler og gjennomtenker sin plass og rolle i sektoren 
og åpner seg for samarbeid. Den kommer som en konsekvens av påstanden om at NLA BM ”på mange 
måter” fremstår noe isolert, både nasjonalt og internasjonalt. 

Vi tar til etterretning at dette er komitéens inntrykk, men knytter noen merknader til 
påstanden. Det er tre fagmiljøer ved NLA BM. For pedagogikk finnes det ikke private 
høyskoler på vårt nivå. Vi er derfor helt avhengig av kontakt med statlige institusjoner, og 
bygger stadig ut denne kontakten.  

Et av tiltakene i denne forbindelsen er en forskerskole – initiert av UiB – der de fleste 
pedagogiske fagmiljøene på Vestlandet deltar. Høyskolen er medlem av Nasjonalt fagråd for 
utdanningsvitenskap, forskningsstiftelsen KIFO og forskernettverket Selskapet for norsk 
utdanningshistorie. Enkeltansatte er medlemmer av ulike nettverk og organisasjoner. En av 
dem er for tiden styremedlem i European Network for Improving Research and Development 
in Educational Leadership and Management, og en annen er daglig leder for redaksjonen av 
tidsskriftet Phenomenology and Practice. Tidligere har en av de ansatte sittet i redaksjonen til 
to andre internasjonale fagtidsskrifter. Én sitter i en ekspertgruppe for China International 
Institute of Education Research.  

Våre stipendiater og andre av de ansatte følger doktorgradsopplæringen ved UiO, UiB, NTNU 
og MF. Noen av våre ansatte brukes som veiledere for doktorgradskandidater og opponenter 
ved disputaser ved UiO, NTNU og UiB. NLA BM var en av institusjonene som Norges 
Forskningsråd tok med i evalueringen av de pedagogikkfaglige forskningsmiljøene, og 
deretter inviterte til å sende søknad om videre satsing innen faget. Det er nylig gjort. NLA 
BM er også nylig tildelt midler fra Senter for internasjonalisering i utdanningen (SIU). 
Ansettelser de senere år, ikke minst i IKF-faget, har styrket våre kontaktnett betraktelig.  

b. Vi er glad for påpekningen av mulighetene som et mer organisert samarbeid med NLA LH 
kan gi. Så langt har vi ikke høstet det vi burde av synergi-effekter, verken når det gjelder de 
fag vi har internt, eller i samarbeid med den andre høgskolen. Denne høsten arbeider en 
komité med dette siste, og noen konkrete anbefalinger foreligger allerede. 

2.  Studietilbud 

Etter hovedkonklusjonen under 2.3 (s. 16) gir komitéen også her noen anbefalinger. Den 
første er at institusjonen bør gjennomtenke hva som ligger i uttrykket forskningsbasert 
undervisning på de ulike programnivåene. Anbefalingen tas til følge. Forskningsrådet har 
annonsert et internt seminar for faglig ansatte, der disse problemstillingene blir løftet fram. 
Det er imidlertid ikke uten videre gitt at vi forstår hva komitéen selv legger i begrepet, eller at 
det er universell enighet om det. I alle fall har komitéens vurderinger ført til intern debatt ved 
NLA BM.  

Vi ønsker nok ikke å tone ned formidlingsvirksomheten vår, men leter etter stimuleringstiltak 
for å styrke forskningen.  

Det overrasker noe at komitéen hevder at ”i praksis rekrutteres sensorer fra et veldig trangt 
miljø når det gjelder kristendomskunnskap, der de i hovedsak hentes fra Det teologiske 
Menighetsfakultet, og interkulturell forståelse der sensorer hentes fra Mediehøgskolen 
Gimlekollen”. Dette er ikke vår vurdering av disse miljøene, men vi er også saklig uenig i 
påstanden. For kristendomskunnskap ble det i 2004 benyttet 12 sensorer fra 10 ulike 
institusjoner, og i 2005 var tallene 19 sensorer fra 11. I tillegg til de teologiske institusjonene 
som vi naturlig nok rekrutterer sensorer fra, benyttet vi sensorer fra UiB, HiB, UiS og 
Høgskolen i Volda.  



 3

Anbefalingen om å bedre de organiserte muligheter for faglig utviklingsarbeid vil vi ta til 
følge. Temaet har vært en gjenganger i diskusjoner ved institusjonen etter at rapporten forelå. 
En like stor utfordring er det å initiere høgskolepedagogiske tiltak. Men saken blir satt på 
dagsordenen. 

3.  FoU 

Etter hovedkonklusjonen under 3.3 (s. 18), understreker komitéen at NLA BM snarest bør 
gjennomføre tiltak med sikte på å styrke forskning og forskningspublisering – samt 
internasjonaliseringen i forskningen. 

Det er laget et omfattende notat til forskningsrådet om dette etter at rapporten forelå. Flere 
tiltak er foreslått, bl.a. insentiver. Samtidig har det dette semesteret skjedd positive ting, bl.a. 
initiativ til samarbeid med UiB (under psykologisk fakultet), UiO (PFI), samt en omfattende 
søknad om støtte til institusjonsbaserte forskningsprosjekter mv. Tre kandidater innenfor 
teologi har disputert det siste året (ved MF, NTNU og UiB), og noen forventes å levere i 
nærmeste framtid, både innen pedagogikk og teologi. 

Vi henleder NOKUTs oppmerksomhet på rammebetingelsene vi arbeider under. De siste 20 år 
har vi kun fått statlige midler til én – 1 – stipendiat. Det er altså ”egne” midler som er brukt til 
en i realiteten sterk satsing på forskning. ”På papiret”, som komitéen skriver, ligger 
forskningsressursen for faglig ansatte på nivå med vitenskapelige høgskoler og universitet, og 
altså langt høyere enn statlige høgskolers nivå. 

Kommentarene om lite publisering er helt korrekte. Dette arbeides det med, og noe kan gjøres 
ved en sterkere kritisk vurdering av hvor arbeidene publiseres. Det tar nok noe tid å tilpasse 
seg kriteriene for hva som registreres - og hvor. 

4. Personale og kompetanse 

Etter hovedkonklusjonen under 4.3 (s. 21), anbefaler komitéen oss å styrke det faglige 
utviklingsarbeidet blant annet ved å vurdere bruk av post.doc.- og professor II-stillinger, og 
ved å opprette flere stipendiatstillinger. 

Det siste året er to førsteamanuenser gitt arbeidsvilkår på post.doc.-nivå (etter de nye 
forskriftene kan vi ikke, siden vi ikke tildeler dr.grad, formelt operere med denne tittelen), 
med sikte på videre habilitering. Videre forsøker vi å få plass til en eller to prof. II-stillinger 
på 2007-budsjettet. Når det gjelder tidligere stipendiater, vil hovedfokus være å legge til rette 
for at disse kan få levert avhandlingene til vurdering. 

Tilsettingsreglementet har ikke fungert lenge, og vi vil vurdere erfaringene med det på et 
senere tidspunkt. 

5. Fagbibliotek 

Komitéens konklusjon (s. 22) er entydig positiv. I tillegg til baser og søkeprogram som 
rapporten redegjør for, kan det opplyses at det nå også er gjort vedtak om å abonnere på 
OCLC, Atla religion database og End Note. 

6. Representasjon i styre og utvalg 

Det er komitéens konklusjon at styrets sammensetning, og dermed akkrediteringskriteriet, 
oppfyller lovens krav. De vurderinger som likevel gjør at anbefalingen blir negativ, knytter 
seg til at de to NLA-høgskolene har hatt et felles representantskap (i tillegg til de egne) og et 
akademistyre, som forberedte møtene i det felles representantskap. Dette er det redegjort for 
innledningsvis, samt i de omtalte vedlegg. Den juridiske vurderingen støtter ikke komitéens 
forståelse av lovens krav. 
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NLA BM søkte om akkreditering da Privathøgskoleloven fortsatt var gjeldende. Etter at den 
oppdaterte søknaden ble sendt i 2005 og ny, felles lov ble vedtatt, ble det gjort et 
samvittighetsfullt arbeid for å bringe grunnreglene, og dermed styringsstrukturen, i 
overensstemmelse med lovens krav. 

Vi skal ikke beklage oss over de prosesser vi har måttet sette i gang på grunn av komitéens 
vurderinger, men hadde gjerne sett at både mandat og lovforståelse hadde blitt avklart i en 
forutgående eller parallell prosess. Fra NLA BMs side har intensjonen hele tiden vært å 
oppfylle lovens krav. Vi håper derfor at det tas hensyn til at det nå er ryddet opp i 
spørsmålene – enten nå opprydningen var (juridisk) nødvendig eller ikke. 

7. Infrastruktur og organisering 

Vi registrerer at det er dette kriteriet som etter komitéens oppfatning stiller institusjonen 
overfor de største utfordringene. Forbedringspotensialet, slik vi oppfatter komitéen, ligger i 
stikkordene ”forankring av ledelse og ansvar for undervisningen og FoU-virksomheten”.  

Vurderingen tas til etterretning. Mange av problemstillingene synes å møtes i en bestilling om 
å klargjøre og formalisere de faglige koordinatorenes og faggruppenes ansvarsområde, og 
deres relasjon til undervisningsledelse og administrasjon. Noe av dette har vært påpekt i 
rektors kvalitetsrapport til styret de to årene ny organisasjonsstruktur har fungert. I 
forlengelsen av sakkyndig komités rapport, ble en arbeidsgruppe nedsatt med følgende 
mandat:  

Komitéen vert beden om å koma med konkrete tilrådingar til å fastsetja ansvarsområde og 
oppgåver for faggruppene og dei faglege koordinatorane. Komitéen vert også beden om å 
peika på nærskylde saksområde, som det – som ein konsekvens av dette – må arbeidast vidare 
med.  

Komitéen leverte sin innstilling til rektor, som forberedte vedtak i høgskoleråd og styre, se 
vedlegg 4. Vedtaket gir faggruppene en plass i rådsstrukturen, definerer deres oppgaver og 
faglig koordinators rolle, også som faglig overordnet undervisningslederne. Som en følge av 
dette vil instrukser for de øvrige råd bli gjennomgått med det første. 

Det er ikke alt i sakkyndig komités vurdering vi kan slutte oss til; det gjelder f. eks. det som 
sies om ansvar i personalsaker.  

Forskningsleder er fra dette høstsemesteret i praksis fritatt for undervisning (stilling som leder 
og egen forskning utgjør ca 90 % av full stilling), og stillingen er tydeliggjort som en del av 
ledelsen. Vi slutter oss til kommentaren om at ledelse ikke kan forankres (eller utøves) i et 
råd, og mener at det heller ikke svarer til praksis ved NLA BM. 

Kapittel 7 i rapporten blir drøftet i både formelle og uformelle fora ved institusjonen. Noen 
oppfølgende grep er tatt, som vist ovenfor. Men komitéens vurderinger vil følge oss som en 
referanse og diskusjonspartner i lang tid, når vi drøfter tiltak og nye måter å møte utfordringer 
på. 

 

3. Avslutning 
NLA BM er en liten institusjon i utdanningssamfunnet. Men den er – etter nasjonal målestokk 
– stor innenfor de tre fagområdene kristendomskunnskap, pedagogikk og interkulturell 
forståelse. Vår selvforståelse er ikke at vi er en nisje-høgskole. Her utdannes kandidater som i 
hovedsak har den offentlige barnehage, skole og kirke som framtidig arbeidsplass. Årlig 
uteksamineres ca 550 ”sekstipoengs ekvivalenter”. De som kurses arbeider både i 
statlige/kommunale og private institusjoner. Ekspansjonen de senere år har særlig kommet i 
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ledelsesutvikling innen den offentlige skolen. Samtidig er det etablert et kompetansesenter 
som prøver å imøtekomme nye satsingsområder i Den norske kirke. 

Vi tror at sakkyndig komité har sett noe vesentlig, når de bak manglene finner en høgskole 
som ”fungerer” – slik det flere ganger uttrykkes. Det svarer til det som vi streber etter i det 
daglige, nemlig å være tjenesteorienterte og studentfokuserte. Derfor setter vi også pris på at 
komitéen i siste avsnitt under pkt C (s. 32) skriver at ”komitéen under institusjonsbesøket 
observerte en institusjon som fungerte og som arbeidet med å videreutvikle seg”. De kritiske 
merknader som følger deretter er dels kommentert ovenfor, og tas med i det videre arbeidet 
ved NLA BM. 

 

 

 

 

                                                                                                             Bergen 3. november 2006 

 

 

Egil Morland 

     rektor 


