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Historikk

• Oppdrag til NOKUT fra KD 2014: gjennomføre nasjonale deleksamener i utvalgte profesjonsfag. 

• Kontekst: Regjeringens strategi «Lærerløftet». Grunnskolelærerutdanningene (GLU) skulle tas med. 

Ellers var sykepleie og ingeniørutdanning nevnt

• Dialog med aktuelle profesjonsråd: sykepleie var positive, mens ingeniørutdanningene og GLU 

skeptiske.

• En annen mulighet: BA i regnskap og revisjon – hadde allerede et slags nasjonalt eksamenssamarbeid 

(ikke felles sensur)

• Så ble det disse tre: Matematikk for GLU, Anatomi, fysiologi og biokjemi for sykepleie, og Årsregnskap 

for BA revisjon



Historikk

• Alle tre hadde oppstart 2015

• Årsregnskap for BA revisjon gjennomførtes frem til 2019, da dette studieprogrammet etter hvert ble 

avviklet ved institusjonene.

• GLU og sykepleie fortsetter den dag i dag.

• I 2022 ble det innført en ny nasjonal eksamen: rettsanvendelse for barnevernsfaglige 

masterutdanninger.

• Teknisk: Begynte som papireksamen og sneglepost – nå digitale systemer. I gang med 

integreringsprosjekt mot FS (Sikt)



Hvorfor nasjonale eksamener

• Oppdraget fra Kunnskapsdepartementet skulle gi tre gevinster:

• Informasjon om studentenes kunnskapsnivå

• Institusjonenes mulighet for innbyrdes sammenligning

• Økt tillit til utdanningene

• NOKUT har med årenes løp utvidet ambisjonene:

• Gi økt bevissthet rundt vurderingskvalitet

• Være en kalibrerende mekanisme for karaktersetting

• Åpne et rom for mer dialog mellom fagmiljøene



Hvordan få i stand en nasjonal eksamen?

• Samle fagmiljøet – kartlegge felles faglig base og, dimensjonering, mulighetsrom: forankring!

• Hva skal testes? 

• Hvor mange poeng skal eksamen dekke?

• Når i studieløpet skal eksamen være – kobling til emne?

• Hvilken form skal eksamen ha?

• Hvem skal utvikle eksamen – kompetanse og representativitet?

• Diskusjonene avdekker hva søkelyset burde settes på innen de berørte studieprogrammene, og 
hvordan nasjonalt eksamenstiltak der kan være til nytte. Får frem både visjoner og bekymringer.

• Helt avgjørende for tiltaket at det er en gjensidig forståelse og god dialog mellom aktørene!

• Basert på denne dialogen utarbeider NOKUT oppdrag til en eksamensgruppe om å utvikle eksamen.



Samarbeid - administrativt

• Den nasjonale eksamen er institusjonenes egen eksamen

• Kandidatene er ikke NOKUTs (UH-lovens bestemmelser rundt vurdering ikke tilpasset en nasjonal 

eksamen)

• Eksamenskontorene og lokale administratorer er nærmest kandidatene, eksamensvakter – og ofte 

faglærere

• NOKUT lener seg tungt på eksamenskontorenes ekspertise og erfaring

• Eksamensgjennomføringen må være håndterbar i begge ender

• Forslag til løsninger

• Tilbakemeldinger på hvordan det fungerer



Samarbeid - faglig

• Eksamensgrupper og referansegrupper:

• Eksamensgruppe: bredt sammensatt av deltagende institusjoner

• Referansegruppe: utfyller eksamensgruppene mht. representativitet og faglig bredde

• Rullering over tid: alle institusjoner bør være tett på eksamensutviklingen, men vi må også ivareta 

kontinuitet

• Eksamensgruppen diskuterer frem prinsipper for hvordan eksamen best kan svare på oppdraget.

• Samles digitalt og fysisk gjennom semesteret for å utvikle sensorveiledning og eksamensoppgaver i 

henhold til rammene. 

• Konsulterer referansegruppen, som gir innspill på arbeidet.



Samarbeid - faglig

• Sensorkorps: 

• Fagpersoner fra samtlige deltagende institusjoner. 

• Deles inn i grupper hvor man kun arbeider med folk fra andre institusjoner (ideelt sett)

• Alltid to om hver besvarelse - diskuterer seg imellom per kandidat. 

• Samles til felles sensormøte for dialog rundt eksamensoppgaver og sensorveiledning

• Tidlig sensurmøte - utfordringer ved oppgaver eller nyansering av kriterier

• Kalibreringsmøte/karaktergrenser – tar opp igjen utfordringer, og definerer karaktergrenser basert 

på foreløpige analyser og sensorerfaringer



Eksamenskvalitet

• Eksamenenes kvalitet er helt avgjørende for nytten av tiltaket. 

• Validitet og reliabilitet gir riktig måling og gode data. 

• NOKUT samarbeider med testekspert for å analysere hvordan oppgavene fungerer

• råd og innspill underveis i utviklingen basert på erfaring og prinsipper for god testkvalitet

• analyserer foreløpig sensur før sensorenes kalibreringsmøte og definisjon av karaktergrenser

• rapport etter gjennomført sensur gir tilbakemelding til eksamensgruppe for videre arbeid



Formidling

• Deling av kunnskap

• detaljerte resultatdata til hver institusjon for eventuelle egne analyser

• detaljerte resultatdata, bakgrunnsdata og oppgavesvar til forskning

• analyser og rapporter fra resultater og bakgrunnsdata som grunnlag for diskusjoner om emnedesign, 

undervisningsmetoder, pedagogiske eller organisatoriske tiltak

• NOKUT inviterer bredt til fagspesifikke fysiske (og digitale) samlinger innenfor de aktuelle fagfeltene:

• møteplass for fagmiljøene

• presentasjon av NOKUTs analyser

• fremmer prinsipper for god vurderingskvalitet

• utveksling av erfaringer mellom institusjonene



Effekter av nasjonale eksamener

• Setter det aktuelle tema i et nasjonalt søkelys

• Er en møteplass for fagmiljøene

• Gir rom for sammenligning og utveksling av erfaringer og idéer

• Gir økt bevissthet rundt vurderingskvalitet

• Er en støtte for å holde et stabilt nivå på kompetansekrav over tid 







Vurderingskvalitet og testteori 
Øystein Guttersrud

Naturfagsenteret
Universitetet i Oslo



Rettferdig måling

Målebåndet forteller oss hvem som er høyestMåle forskjellen i høyde



GLU 5–10 vår 2023 oppgave 9
Rettferdig måling

De faglig svakeste kandidatene
(målt ved eksamen)

De faglig dyktigste kandidatene
(målt ved eksamen)

Dyktighet 
(poengsum på eksamen)

Sannsynlighet for riktig svar



Dyktighet 
(poengsum på eksamen)

Kandidatene er delt inn i tre grupper
Røde streker angir gruppenes gjennomsnittlige dyktighet

Sannsynlighet for riktig svar

GLU 5–10 vår 2023 oppgave 9

De faglig svakeste kandidatene
(målt ved eksamen)

Rettferdig måling

De faglig dyktigste kandidatene
(målt ved eksamen)



Blant de 33 % dyktigste 
svarte 82 % riktig

Blant de 33 % faglig 
svakeste svarte 45 % riktig

Dyktighet 
(poengsum på eksamen)

Sannsynlighet for riktig svar
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Dyktighet 
(poengsum på eksamen)

Sannsynlighet for riktig svar

✓De observerte verdiene passer 
godt til de forventede verdiene 
predikert av Rasch-modellen

✓Oppgaven er rettferdig, fordi 
dyktige studenter har høyere 
sannsynlighet for å få poenget
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Rettferdig måling
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Prinsipp 1 – uavhengighet (spesifikk objektivitet)

Ulike målebånd gir samme resultatMåle forskjellen i høyde



Prinsipp 1 – uavhengighet (spesifikk objektivitet)

𝑝 =
𝑒 𝜃−𝑏

1 + 𝑒 𝜃−𝑏

• Oddsen og dermed sannsynligheten (p) for å svare riktig
• øker med kandidatens dyktighet (θ)
• avtar med oppgavens vanskegrad (b)

𝑙𝑛(
𝑝

1 − 𝑝
) = 𝜃 − 𝑏

• Vi kan sammenlikne to kandidater (𝜃1 and 𝜃2) på samme oppgave (b)
• Forskjellen deres i sannsynlighet eller log-odds for å svare riktig på oppgaven:

(𝜃1−𝑏) − (𝜃2−𝑏) = 𝜃1 − 𝜃2

• Oppgavens vanskegrad (b) faller ut av likningen!
• Forskjellen i log-odds er uavhengig av hvilke oppgaver (målebånd) vi bruker
• Bare Rasch-modeller har denne egenskapen

Rasch-modellen for binært
skårte oppgaver (riktig/feil):

odds



Prinsipp 2 – måleutstyret virker på samme måte for ulike grupper av personer

Ulike målebånd gir samme resultatMåle forskjellen i høyde



Prinsipp 2 – måleutstyret virker på samme måte for ulike grupper av personer

Våren 2025 skårte menn og kvinner i 
gjennomsnitt like godt på GLU-eksamen

GLU 1–7 vår 2025 oppgave 8 …

Målepunktene viser
andel riktige svar blant
menn og kvinner

Målepunktene viser
andel riktige svar

… «virket ulikt» og favoriserte menn



• Leser gjennom oppgaver og sensorveiledninger før eksamen (GLU)
• Etter eksamen samler Nokut inn data (poengsettingen) fra

sensorene, og dataene testes opp mot Rasch-modell
• De som lager eksamen får informasjon om oppgavenes

vanskegrad, hvordan poengene fungerte, og hvilke oppgaver som 
ga data med svak tilpasning til modellen

• Informasjonen gir grunnlag for å diskutere hvorfor og dermed
videreutvikle kvaliteten på fremtidige eksamenssett, og 
informasjonen brukes til å fastsette karaktergrensene

• Tegn til at kvaliteten på nasjonale deleksamener styrkes over tid

Min rolle som uavhengig eksamenskonsulent



Veien mot vurderingskvalitet: Hvordan 
skape gode eksamener gjennom 
samarbeid?

Hva er erfaringene til fagmiljøene? 
Kommentarer ved fagpersoner som 
utvikler de nasjonale eksamenene,

Fred-Ivan Kvam, sykepleier og fysiolog, 

tidligere leder av arbeidsgruppen i anatomi, fysiologi og biokjemi

HVL-Campus Bergen
26. september 2025



Bakgrunn

• I 2014 fantes en interessegruppe for 
undervisere i medisinsk-naturvitenskaplige 
emner i sykepleierutdanningene – hadde 
allerede arrangert 3 nasjonale konferanser 
med tema knyttet til undervisning og 
pedagogikk

• Som daværende leder av interessegruppen 
ble jeg invitert med fra leder av det som da i 
dag tilsvarer Nasjonalt profesjonsråd for 
utdanning og forskning innen sykepleie.

• Departementet foreslo nasjonal eksamen i 
medikamentregning. Vi ønsket et større og 
mer sentralt emne. Vi foreslo Anatomi, 
fysiologi og biokjemi – og fikk gjennomslag 
for dette. 

• Valget kan blant annet begrunnes i at det 
var dokumentert store forskjeller i 
undervisning og eksamen i dette emnet. 
Og at det forelå internasjonale artikler som 
pekte på utfordringer for studentene med 
å tilegne seg kunnskap i og bestå faget.

• Manglende kunnskap kan gi utfordringer 
med å tilegne seg viktige fag senere i 
studiet.

• UHR ved Nasjonalt profesjonsråd for 
utdanning og forskning innen sykepleie ga 
fagpersoner med utgangspunkt i 
interessegruppen oppdraget med å 
utforme nasjonal eksamen.
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Oppstart

• Eksamen inkluderer i overkant av 5000 
studenter, 13 utdanningsinstitusjoner og mer 
enn 30 studiesteder. Omfang tilsvarende 12 
studiepoeng.

• Medlemmene av arbeidsgruppen kjent 
hverandre allerede fra oppstart.

• Legitimitet – bredt sammensatt
arbeidsgruppe med medlemmer frå mange 
av utdanningsinstitusjonene.

• Relevans - medlemmene av gruppen
inkluderte både personer med 
spisskompetanse i fagene (fysiologer, leger) 
og personer med førstehånds kunnskap om 
profesjonen (sykepleiere). 

• Dette sikret at valg av tema, og dybde og 
omfang av ulike temaer skulle være mest 
mulig relevant og aktuelt for utdanningen.

• Oppgaveform – noen
utdanningsinstitusjoner hadde 
flervalgsoppgaver / multiple choice
(MCQ), noen hadde skriveoppgaver. Vi 
valgt derfor en kombinasjon for at fleire 
studiesteder skulle være positive og føle 
seg «hørt».

• Startet med 20% MCQ og 80 % 
skriveoppgaver. Har i dag 50 % 
flervalgsoppgaver av ulike typer og 50 % 
skriveoppgaver.

• Vi utviklet en prøveeksamen som et 
pedagogisk hjelpemiddel for å vise form og 
nivå for studenter og ikke minst også for 
undervisere.

• Første året en frivillig nasjonal eksamen 
med et begrenset antall institusjoner.
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Praktiske utfordringer

• Studiestedene brukte i hovudsak tre ulike 
lærebøker med noe ulike fokus på en del 
tema. Dette gjorde det krevende og lage 
sensorveiledning siden en måtte sikre at 
kravene til svar var dekket i alle de tre 
lærebøkene. Dette var en krevende og 
begrensende øvelse.

• Vi valgte å utvikle et eget dokumenet
«Læringsutbytte og fagbeskrivelse i AFB». 
Dette definerte frå 2017 pensum. Og de 
vanlige lærebøkene og pedagogiske 
verkøyene (Medeasy) har i stor grad 
tilpasset seg fagbeskrivelsen ved revisjon.
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Fra praktiske utfordringer til suksess

• Ulike utdanningsinstitusjoner definerte 
spørreord på ulike måter. Vi valgte derfor å 
bruke tid på å definere spørreord både i 
dokumentet læringsutbytte og 
fagbeskrivelse og i innledningen til 
eksamenssettene.

• Det ble utarbeidet kriterier for å sikre at 
sensorene hadde relevant erfaring og 
kompetanse. Alltid 2 sensorer.

• Mye tid brukt på å utvikle presise 
sensorveiledninger. Eksamensoppgaver og 
sensorveiledning utarbeides alltid 
samtidig.

• Etter hvert en meget erfaren gruppe som 
lager eksamensoppgaver og 
«vedlikeholder» fagbeskrivelsen.

• Referansegruppe med medlemmer fra 
flere utdanningsinstitusjoner enn de som 
er med i «eksamensgruppen» sikrer også 
høy kvalitet på oppgavene.

• Alle tidligere eksamensoppgaver med 
sensorveiledninger er tilgjengelige for nye 
studenter. Dette gjør det enklere for nye 
studenter å forberede seg til eksamen.
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Takk for meg
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https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/nasjonal-deleksamen/nasjonal-
deleksamen-for-grunnskolelarerutdanningene-glu-17-og-510/
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Nasjonal Deleksamen GLU1-7 H20
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Nasjonal Deleksamen GLU1-7 H20
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Felles nasjonal deleksamen i medisin

- organisering, gjennomføring og utfordringer
- hvordan jobbe med oppgavebank

Digitalt seminar NOKUT september 2025

Marit Dahl Solbu

Faglig leder av eksamen

Professor Institutt for klinisk medisin, UiT Norges arktiske universitet

Overlege Nyreseksjonen UNN Tromsø



Disposisjon

• Litt om bakgrunnen for eksamen

• Eksamens format og gjennomføring

• Prosessen rundt produksjon av eksamen – «årshjulet»

– Oppgavebank  

• Etter eksamen og sensur

• Utfordringer 



Bakgrunn for Felles nasjonal deleksamen i medisin

• Mål: imøtekomme utdanningspolitiske ønsker om sterkere samordning og kvalitetssikring 
innen medisinutdanningen.

• Mandat for utredning av mulighetene for samarbeid: gitt i 2014. 

– Sammen kan kreftene ved lærestedene lage en eksamen som er bedre enn de vil klare 
hver for seg.

• 2017-2020: 5 piloter der studentene hadde prøven som obligatorisk læringsaktivitet i andre 
termin av siste studieår. 

• Studentene: viktig drivkraft i arbeidet gjennom deltakelse i prosjektgrupper, 
eksamenskommisjon og via innspill til hvordan utformingen av eksamen kan fremme læring. 

https://www.med.uio.no/studier/felles-avsluttende-deleksamen/om/index.html



Litt skryt: NOKUTs utdanningskvalitetspris 2017

• «Dette er et tiltak der læring står i fokus, for studenter, ansatte og organisasjon, og 
hvor kontrollfunksjonen er satt i andre rekke. Bruk av digitale verktøy gjør det mulig 
å gi rask tilbakemelding i stort volum, noe som gjør at studentene har mulighet til å 
utvikle egen kunnskap i god tid før endelig eksamen. Studentene har i tillegg 
mulighet til å påvirke prøven i flere ledd, også etter at prøven er besvart. De gis 
mulighet for å utfordre begrunnelsene som gis i fasiten, og prøven blir således en ny 
læringsarena for studentene»



Eksamens format

• Deleksamen – studiestedene har ellers ulikt opplegg for avsluttende eksamen i medisin

• Skal teste klinisk resonnement (ikke faktakunnskap)

• 140 frittstående MCQ- (SBA-) spørsmål med 4 svaralternativer hvorav ett beste
– Klinisk vignett; nødvendig for å løse oppgaven

• Vanskelighetsgrad: tilsv. det en forventer at en nyutdannet lege skal beherske

• 4 timer, ingen hjelpemidler tillatt. Gjennomføres samtidig ved alle læresteder

• Alle kliniske fag (ca. 30) representert
– Vektet utfra vedtatt rammeverk
– Parakliniske fag og testing i vitenskapelig forståelse inkorporeres i de kliniske oppgavene



Rammeverk og generering av oppgavebank



Arbeidsprosessen – «årshjulet»

• Oppgaveproduksjon sept./okt. til jul

– Nøkkelen til kvalitet (MCQ/SBA) ligger i gode oppgaver

• I hvert fag (30 stk): én repr. (spesialist) fra hvert fakultet. 

– Faggruppene samles i 8-9 fagkomiteer pluss enkelte «løse» fag

– Allmennleger og spesialister i parakliniske fag spredt på komiteene

– Hvert fag får bestilling på et visst antall oppgaver – 2x maks-antall i faget per 
eksamen



Arbeidsprosessen – «årshjulet»

• Komiteene og faggruppene samarbeider om oppgaveskriving

– Omkring 600 ny oppgaver hvert år

– Alle oppgavene skal drøftes i gruppene – enighet på tvers av fakultetene
• Utfra læringsutbyttebeskrivelsene

• Hva er forventet kunnskap; hva er for spesialisert

– For de fleste

– For de beste

• Oppgavene legges inn i FVO-databasen til NTNU

– Etter hvert stor database der en kan «låne» oppgaver





Arbeidsprosessen – «årshjulet»

• Alle oppgaver sendes til 3 fagfeller (jan./feb.):
– 1 spesialist i faget
– 1 nyutdannet lege
– 1 allmennlege

• Oppgavene tilbake til oppgaveskriver og fagkomite for revisjon

• «Utplukksmøter» mars (arbeidsgruppa) – kutter ned til ca. 420 oppgaver som fordeles på vår og 
høst

• Ytterligere gjennomgang av sekretariatet/leder – ned til ca. 170 oppgaver per sett

• Oppgavesettene gjennomgås av 2 eksterne sensorer (allmennleger) og 2 nyutdannede leger

• Endelig oppgavesett 140 oppgaver – eksamen i slutten av mai og slutten av november



Etter eksamen – sensur 

• Studentene får tilgang til egen besvarelse rett etter eksamen

• Fasit med forklaring legges ut etter 2-3 timer

• Lenke til skjema for tilbakemeldinger – frist: 1 uke etter eksamen

• Studentene oppfordres til å gi tilbakemelding (helst med kildehenvisninger):

– Beste svar er feil

– Mer enn ett beste svar

– Uklarhet i vignett eller svaralternativ

– Feil i vedlagt bilde

– Feil i begrunnelse/sensorveiledning



Sensurmøtet (10-14 dager etter eksamen)

• Eksamenskommisjonen: 2 fra hvert studiested + 2 studenter + 2 eksterne sensorer + fagansvarlig
• Overordnet gjennomgang av eksamen
• Gjennomgang av alle vanskelige spørsmål (<40-50% rett svar)
• Gjennomgang av alle kommentarer

• På bakgrunn av dette:
– 2-4 oppgaver tas ut
– 2-4 oppgaver får endret fasit (2 svaralternativer rett svar)

• Beståttgrense regnes ut med Cohens metode (70% av 90-persentilens skår) i gjeldende oppgavesett

• Psykometri for hver oppgave (inkl. diskriminerende evne) og for hele settet (inkl. reliabilitet) 
– Psykometrinotat publiseres noen dager etter sensurmøtet
– https://www.uio.no/studier/program/medisin/tidligere-eksamensoppgaver/felles-avsluttende-

deleksamen/index.html
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Utfordringer

• Ildsjelene i ferd med å bli erstattet – varierende engasjement

• Effektiv organisering av fagkomiteene – for store eller for små?

– Hvordan sikre reelt samarbeid og felles ansvarsfølelse?

– Tilhørighet!

• Krever øvelse og tid å lage gode oppgaver!

– Hvordan sørge for tid, skolering og trening?

• Tilbakemelding til oppgaveskriver

– Hvorfor er ikke oppgaven brukt? Hva skal til for at den kan bli bedre?



Utfordringer

• Optimal bruk av databanken

– Hvor lang tid mellom identiske oppgaver?

– Hvor stort avvik i nylig publisert oppgave aksepteres?

– Oppgaver blir raskt utdatert (mange kan ikke brukes etter 5 år)

– Revisjon av oppgaver som er blitt liggende – mangler system

• Studenter, undervisere og andre aktører fornøyde med felles eksamen, men 
forbedringspotensialer finnes!
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