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The full portfolio of NOKUT’s activities within the scope of ESG:

Accreditation of study programmes

Whether a higher education institution must apply to NOKUT for accreditation of new study programmes
or not depends on the accreditation status of the respective institution. The majority of new study
programmes in Norway are established by the institutions themselves due to their self-accreditation
rights. When NOKUT assesses these kinds of applications, we appoint expert committees. The
assessment is concluded with a report about the programmes’ compliance with the legal requirements.
Accreditation is valid until specifically revoked.

Institutional accreditation

The purpose of institutional accreditation is to authorize the institutions to accredit study programmes
themselves or to extend their current authorizations, thereby changing the official status of the
institutions (to either a university or an accredited university college). NOKUT appoints expert
committees to assess whether an institution is eligible to apply for changing its status. The application
process is concluded with a final report about the institutions’ compliance with the legal requirements,
on which the institution will be granted extended self-accreditation rights or not.

Periodic review of institutional quality assurance practices

Every Norwegian higher education institution is subject to an external review of its quality work every six
to eight years. The reviews are carried out by expert committees appointed by NOKUT and are based
upon comprehensive documentation submitted by the respective institutions on the strategy, setup and
implementation of their internal quality assurance systems and systematic quality work. An examination
of the documentation is followed by a site visit, where institutional key actors are interviewed. The
reviews are concluded with a final report about the institutions’ compliance with the legal requirements.

Supervision of the accreditation of study programmes

Based on indications of insufficient quality, NOKUT has the mandate to initiate a supervisory process of
study programme accreditations, regardless of whether they were initially accredited by NOKUT or self-
accredited by the institution. In so doing, NOKUT appoints an expert committee to assess whether a
programme meets all the legal requirements. The process is concluded with a final report about the
institutions’ compliance with the legal requirements, and whether the institution’s accreditation should
be revoked.

Supervision of institutional accreditation

An institutional accreditation is valid infinitely. Based on indications of insufficient quality, NOKUT has
the mandate to initiate a supervisory process. A supervisory process that may result in revocation of
accreditation is the most far-reaching measure available to NOKUT. NOKUT appoints an expert
committee to assess whether an institution meets all the legal requirements or not. The process is
concluded with a final report about the institutions’ compliance with the legal requirements, and
whether the institution’s accreditation should be revoked.

Evaluations of quality in education

NOKUT'’s evaluations of quality in education take a comparative approach and are designed to provide
the institutions, NOKUT, the Ministry and other relevant parties with information about the quality of
study programmes, and to facilitate further development. The evaluation designs comprise both
summative and formative elements. The evaluation process includes self-assessments, site visits and
analyses of other quantitative and qualitative data. The final reports are written by groups of external
experts.
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The full portfolio of NOKUT’s activities outside the scope of ESG:

Activities connected to tertiary vocational education

Accreditation of tertiary vocational study programmes

Institutions of tertiary vocational education must apply for accreditation of all new study
programmes, with certain exceptions for institutions that have obtained self-accreditation rights
within one or more subject areas (see below). NOKUT appoints expert committees to assess these
applications, which are concluded with a report about the institutions' compliance with the legal
requirements. Accreditation is valid until specifically revoked.

Accreditation of tertiary vocational subject areas

The purpose of accreditation of subject areas is to authorize the institutions to accredit study
programmes themselves or to extend their current authorizations within a specific subject area.
NOKUT appoints expert committees to assess whether an institution is eligible to apply for
obtaining these limited powers of self-accreditation. The application process is concluded with a
final report about the institutions' compliance with the legal requirements, on which the
institution will be granted extended self-accreditation rights or not.

Periodic review of tertiary vocational institutional quality assurance practices

NOKUT has the mandate to initiate periodic reviews about quality assurance practices of all
institutions offering tertiary vocational training. The reviews are carried out by expert panels
appointed by NOKUT and are based upon documentation submitted by the institutions on the
strategy, setup and implementation of their internal quality assurance systems and systematic
quality work. The reviews are concluded with a final report about the institutions’ compliance
with the legal requirements. NOKUT has recently finished a pilot study of periodic reviews with
five institutions. We have now started with ordinary periodic reviews, after some methodological
adjustments.

Supervision of tertiary vocational study programmes and subject areas

Based on indications of insufficient quality, NOKUT has the mandate to initiate a supervisory
process on study programme accreditations, regardless of whether they were initially accredited
by NOKUT or self-accredited by the institution. NOKUT also has the mandate to initiate a
supervisory process of accredited subject areas. A supervisory process that may result in the
revocation of self-accreditation rights is the most far-reaching measure that NOKUT can
introduce. NOKUT appoints an expert committee to assess whether an institution meets all the
legal requirements. The process is concluded with a final report about the institutions’ compliance
with the legal requirements, and whether the institution’s accreditation of a study programme or
subject area should be revoked.

Recognition of foreign education

NOKUT’s Department of Foreign Education is Norway’s ENIC/NARIC office and processes
applications for recognition of foreign education. The Department receives more than 10.000
applications for recognition of foreign education each year.

NOKUT’s recognition procedures include:

1. Recognition of foreign higher education (BA, MA and Ph.D.)
2. Recognition of foreign tertiary vocational education
3. Recognition of foreign vocational education and training
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4. Recognition of teacher qualifications — school and kindergarten, that is, we are the
competent authority for the recognition of teachers, first language teachers and heads of
kindergarten/educational supervisors in kindergarten with qualifications from abroad.

Norway ratified The Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education
in the European Region (Lisbon Recognition Convention (LRC)) in April 1999. NOKUT’s recognition
of foreign higher education is in line with the LRC, and its principles are also integrated in our
other recognition procedures.

The Norwegian Government’s approval of UNESCQ’s new global recognition convention is another
sign of Norway’s enduring commitment to the principles of fair, transparent and non-
discriminatory recognition of foreign qualifications. The main objective of the Global Convention is
to give access to evaluation of qualifications for recognition purposes regardless of where you go.
In May 2020, Norway became the first country to adhere to the convention, meaning that Norway
will be legally bound by its provisions from the day it is implemented. This makes us better
equipped for a future where student mobility is increasingly global.

Tasks from the Ministry of Education and Research

Regulatory and economic tasks: The ministry has delegated responsibility to NOKUT to conduct
financial inspections of vocational institutions and private university colleges, with the mandate to
sanction violations of relevant financial and administrative regulations. NOKUT is also required to
monitor and report to the ministry on the finances of student welfare organizations, public and
private universities, and university colleges. In addition, NOKUT monitors and reports on civil
protection work of public universities, university colleges and government agencies in the
educational sector. This includes risk and crisis management, preventive work, privacy matters as
well as information security. The ministry has also delegated the management of several
regulations regarding higher education, tertiary vocational education and financial inspection.
NOKUT is responsible for implementing, developing and advising on the understanding of these
regulations. In addition, NOKUT is given specific regulatory assignments including preparing
proposals on regulatory changes and preparing, summarizing and reporting the results of public
hearings.

Information about educational quality: The National Student Survey is initiated by the Ministry of
Education and Research and conducted by NOKUT. The survey for higher education is sent to
more than 70 000 students each autumn, inquiring about the students’ perceptions of educational
quality in their study programs. The purpose of the survey is to strengthen institutional quality
work and offer comprehensive information about educational quality. NOKUT also conducts a
similar student survey for tertiary vocational school students, which is sent to 30 000 students.
Both surveys are subject to several analyses that inform the sectors about educational quality.

From 2015 on, the ministry commissions NOKUT to facilitate national assessment examinations
in specific types of study programmes, such as nurse education and teacher training. The
commission states three main purposes for national assessment examinations:

e provide information on the students’ level of competence

e provide means for the academic communities to compare themselves with corresponding
academic communities in other higher education-institutions

e contribute to society’s trust in the quality of these study programmes

Other system and policy-oriented analyses: On occasion, the ministry commissions system
analyses from NOKUT. Such analyses have been the implementation of National Curriculum
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Regulations for Norwegian Health and Welfare Education (RETHOS) in 2021, and the evaluation of
the National Qualification Framework (NKR) in 2022.

The teacher survey

The Teacher Survey for academic staff in higher education was initiated by NOKUT and aims at
improving the knowledge base of the sector and NOKUT on teaching conditions in Norwegian
higher education. The purpose of the survey is to complement the Student Survey by gathering
information about the teachers’ perceptions of educational quality. The results are useful for
strengthening the quality work in higher education. The Teacher Survey was conducted for the
first time in 2017 and the second time in 2021. It was sent to the academic staff at all higher
education institutions in Norway.
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Annex 10

Informasjonsmgte om tilsyn med kvalitetsarbeid for institusjoner med

akkrediterte studietilbud

Tid: 28. oktober 2021 kl. 9.00-12.00
Sted: Zoom

Program

Velkommen og presentasjonsrunde
Hege Brodahl, seksjonssjef

Det norske institusjonslandskapet
Hege Brodabhl, seksjonssjef

Kort om tilsynet og prosessen
Eva Refsdal, seniorradgiver

Pause

Krav til systematisk kvalitetsarbeid
Aslaug Louise Slette, seniorradgiver

Dokumentasjon av kvalitetsarbeidet
Eva Refsdal, seniorradgiver

Pause

Diskusjon i grupper
Gruppene diskuterer spgrsmal de gnsker a ta opp i plenum

Sporsmal i plenum
Hawijin Fatahi, radgiver

Avrunding
Hege Brodabhl, seksjonssjef

[l e-posten:

Takk for at du har meldt deg pa NOKUTs informasjonsmgte om tilsyn med kvalitetsarbeid. | mgtet
skal vi si litt om det periodiske tilsynet, kravene til kvalitetsarbeid og hvordan institusjonene kan
dokumentere kvalitetsarbeidet. Det vil ogsa bli diskusjon i mindre grupper, der gruppene kommer
fram til spgrsmal de vil stille i plenum. Tenk gjerne ogsa igjennom pa forhand hva dere vil spgrre oss i

NOKUT om.
Trykk pa lenken for a delta i mgtet: XXX

Passord: NOKUT123

Vi ser fram til 3 mgte dere pa skjermen!]
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Studietilsynsforskriften for nybegynnere - Digitalt seminar om Kkrav til

systematisk kvalitetsarbeid og akkreditering av studietilbud
Seminaret er rettet mot de som er nye innenfor kvalitetsarbeid

Dato: 30. mai 2022
Tid: 09:00-12:00
Sted: Zoom

Program

09:00-09:10 | Velkommen ved Hege Brodabhl, seksjonssjef, NOKUT

09:10-09:30 | Plenum: krav til akkreditering av studietilbud
e Innlegg ved Camilla Oppegard, seniorradgiver, NOKUT
e Mulighet for a stille spgrsmal pa Mentimeter

09:30-09:50 | Diskusjonsgrupper i breakout rooms: krav til akkreditering av studietilbud
e | grupper pa 4-5 deltakere

9:50-10:00 Pause
10:00-10:30 | Plenum: krav til systematisk kvalitetsarbeid med vekt pa
studietilsynsforskriften § 4-1 (3)
e Innledning ved Birgitte Ulvevadet og Claudia Lingscheid,
seniorradgivere, NOKUT
e Innlegg ved Solfrid Kjoberg, leder for avdeling for
utdanningskvalitet, Hggskulen pa Vestlandet
e Mulighet for a stille spgrsmal pa Mentimeter

10:30-10:40 | Pause

10:40-11:05 | Plenum: krav til systematisk kvalitetsarbeid — gjennomgang av alle krav

e Innlegg ved Birgitte Ulvevadet og Claudia Lingscheid om de gvrige
kravene til kvalitetsarbeid

e  Mulighet for a stille spgrsmal pa Mentimeter

11:05-11:25 | Diskusjonsgrupper i breakout rooms: krav til systematisk kvalitetsarbeid
e | grupper pa 4-5 deltakere

11:25-11:35 | Pause

11:35-12:00 | Plenum: oppsummering og 3-2-1 avrunding

e Individuell oppgave: tre ting jeg har laert, to ting jeg visste fra fgr og
ett spgrsmal jeg har

e Plenumsdiskusjon ledet av NOKUT






		Studietilsynsforskriften for nybegynnere - Digitalt seminar om krav til systematisk kvalitetsarbeid og akkreditering av studietilbud








DRAFT REPORT

RAPPORT

Sluttrapport fra evalueringen av
Lektorutdanning for trinn 8 - 13

nnex 12





Annex 12

Tittel Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdanning
for trinn 8 - 13

Forfatter(e) Kapittel 1 og kapittel 3-19: Den sakkyndige
komiteen
Kapittel 2: NOKUT

Dato [dd.mm.yyyy]

‘ Rapportnummer | [Rapportnummer]
Miljofyrtarn®
ISSN-nr [ISSN-nr]

NOKUT er sertifisert ] ]
som mlljzfyrtérn © NOKUT Oppgi NOKUT som opphav ved bruk av materiale.



https://www.nokut.no/



DRAFT REPORT Annex 12

Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdanning for trinn 8 - 13

Forord

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 3





DRAFT REPORT Annex 12

Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdanning for trinn 8 - 13

Innhold

1INNIEANING ...cvveeeiiiiiiiiiiiiirncr e eeae 6
1.1 Norsk leererutdanning og lektorutdanningens egenart .......ccccocceevevcieeeennnnen. 6
1.2 Lektorutdanningen i dag ......ccoecueeiiiiiiieiciiiee ettt 7
1.3 Evalueringens bakgrunn og mandat ..........cccoeeciiiiiiiiii e 10

1.4 Sammensetning av sakkyndig komite og komiteens tolkning av mandatet. 10

1.5 RAPPOILENS STFUKLUL ..oviiiiiieee ettt e e et e e e e e 12

2 Evalueringsprosess og evalueringsmetode..............ccc..........14

D2 R Yo Y [=Te [ 1o V-SSR SPTRR 14
2.2 PlaNI@EEING ...eeeeieiiee ettt e et e e et e e e et e e e e eraaaaeaans 16
2.3 DatainNSAMIING ...ovviiiiieee ettt e e e aaeeeeans 20
2.4 Vurdering 0g rapportskriVing .....cueeiiiciiie it 27

3 Evaluering av Lektorutdanning for trinn 8 — 13 i Norge.........30

3.1 Nasjonal styring og institusjonell autoNOMIi........cccceeieiiiiiiiiiiiiecieee e, 31
3.2 Ledelse, organisasjon og samarbeid i lektorutdanningene ..........cccccceeennn. 45
3.3 Helhet og sammenheng i lektorutdanningene .........ccoceeeeeeeeiiciiiieeeeeeeeiennn, 53
3.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet........................ 62
3.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling ........cccccooveeeeeiieiiciiieeecceee, 74
3.6 Oppsummering 0g anbefalinger ......cccocuvviieiiii e 83

4 Evaluering av Lektorutdanning for trinn 8 - 13 ved
(1013 41 4V To] 4 T=1 3 1= - } |

4.1 Lektorutdanning ved Hggskolen i Innlandet.........cccceeeeciiieicciiecccciiee e, 92
4.2 Lektorutdanning ved MF vitenskapelig hgyskole for teologi, religion og

SAMFUNN Lttt s e s et r e nnees 100
4.3 Lektorutdanning ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet......... 107
4.4 Lektorutdanning ved Nord universitet.........cccocceeeericccviieeee e, 114
4.5 Lektorutdanning ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet....... 122
4.6 Lektorutdanning ved Universitetet i Agder.......cccocveeevccieeeccciee e 137
4.7 Lektorutdanning ved Universitetet i Bergen.......ccococeevecveeecccieeeccieee e, 151
4.8 Lektorutdanning ved Universitetet i OSl0......cccccevecveeiecciieeecciee e 161
4.9 Lektorutdanning ved Universitetet i Stavanger........cccecveeeeecieeecciieeeenee, 176
4.10 Lektorutdanning ved UiT Norges arktiske universitet ..........ccccccvvvveeeeeennn. 190
4.11 Lektorutdanning ved Universitetet i Ser@gst-Norge.......ccccceeeeeeeccvvieeneennn. 200

o3 2= (=] 1 KY=] D 3¢ A |

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 4





DRAFT REPORT Annex 12

Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdanning for trinn 8 - 13

Sammendrag
[Brgdtekst]

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 5





DRAFT REPORT Annex 12
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdanning for trinn 8 - 13

1 Innledning

1.1 Norsk leererutdanning og lektorutdanningens egenart

Leererutdanningene har blitt viet stor politisk oppmerksomhet de siste arene. Dette har
resultert i omfattende politiske dokumenter som Leaererlgftet. Pa lag for kunnskapsskolen
(Kunnskapsdepartementet, 2014), Om lzererrollen. Et kunnskapsgrunnlag (Ekspertgruppa
om leererutdanning 2016) og Laererutdanning 2025. Nasjonal strategi for kvalitet og
samarbeid i laererutdanningene (Kunnskapsdepartementet, 2017). 1 2012 ble en nasjonal
forskerskole for laererutdanning (NAFOL) opprettet, et senter for fremragende
leererutdanning (ProTed) ble opprettet i 2012, og i 2018 ble et nasjonalt forum for
lererutdanning og profesjonsutvikling (NFLP) og et nasjonalt faglig rad for laererutdanning
(FRLU) etablert, for a fglge opp Leererutdanning 2025. Fra 2019 er alle
lererutdanningsprogram i Norge femarige masterprogram (Kunnskapsdepartementet,
2014), og nye nasjonale rammeplaner er innfgrt pa alle niva (Kunnskapsdepartementet,
2013, 20164, 2016b).

Historisk sett er det mulig & peke pa to spor i norsk leererutdanning: En hgyskolebasert,
profesjonsorientert laererutdanning, kjennetegnet av «seminartradisjonen» og utdanning
av allmennlaereren — og en universitetsbasert, akademisk orientert leererutdanning for
fagleereren (Karlsen og Kvalbein, 2003; Thue, 2017). Disse to sporene har tradisjonelt sett
utgjort de to laererkulturene i norsk skole. Begrepene «laerer» og «lektor» har ikke bare
handlet om stillingskategorier og hva man gjgr i arbeidshverdagen, men om ulike
kunnskaps- og profesjonsidealer. | dag er disse forskjellene mer uklare. @sterud, Sunnana
og Frgysnes (2015) stiller for eksempel spgrsmal ved om de omfattende reformene og
universitetstilpassingen av grunnskolelaererutdanningene de siste tiarene har fgrt til en
avvikling av den tradisjonelle «seminarkontrakten» (s. 106). Pa samme mate kan man
argumentere for at selv om det er det universitetsbaserte, og akademisk orienterte sporet
som er utgangspunktet for lektorutdanningen og dens egenart, sa har det vaert gjennomfgrt
endringer de siste arene som pa mange mater representerer en dreining mot en mer
profesjonsorientert lektorutdanning, ogsa pa universitetene (Larsen, Schulte og Thue 2022).

| 2002 fastslo Kvalitetsreformen. Om ny laererutdanning. Mangfoldig — krevende — relevant
(St.meld. nr. 16 2001-02) at det var «gnskelig a gke antall lzerere med hgyere grads
utdanning bade i grunnskolen og i videregaende opplaring» (s. 31). En av fem foreslatte
«veier til hgyere grads leererutdanning» var «5-arige Igp der praktisk-pedagogisk utdanning
og fagstudium er integrert i en modell som omfatter en 3-arig bachelorgrad og en 2-arig
mastergrad» (s. 32). Endringen til femarig lektorutdanning var gjenstand for en debatt der
ulike interessenter var uenige om verdien av kortere studielgp og om mulighetene for a
oppna tilstrekkelig fagkompetanse i den femarige lektorutdanningen (se for eksempel
Larsen 2003 og Nickelsen 2002). Fra 2003 til 2013 fulgte de femarige lektorutdanningene
rammeplanen for praktisk-pedagogisk utdanning (PPU), som kun gjaldt praksis, pedagogikk
og fagdidaktikk (Finne m.fl. 2011). Omfanget av praksisopplaeringen var da fastsatt til 12-14
uker.

I 2013 innfgrte Kunnskapsdepartementet en ny rammeplan® som omfattet hele den
femarige lektorutdanningen. Dette var fgrste gang rammeplaner ble brukt pa masterniva i

! Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for trinn 8 — 13.
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288
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norsk utdanning (Ekspertgruppa om lzererrollen 2016). Rammeplanen for lektorutdanning
for trinn 8-13 skulle «legge til rette for en kvalitetsheving av leererutdanningene for trinn
8-13, tilpasset skolens behov for laererkompetanse». Utdanningene skulle bli «integrerte,
forskningsbaserte og profesjonsrettede», med sterkere samspill «mellom fag, fagdidaktikk,
profesjonsfag og praksisopplaering» (Kunnskapsdepartementet 2012, s. 2). Profesjonsfaget
fikk et seerlig ansvar for a ivareta denne sammenhengen og «gi studentene en felles
identitet som laerer i skolen». Praksisoppleeringen skulle nd ha et omfang pa 100
arbeidsdager, fordelt over minst fire studiear, med progresjon. Den «nye» femarige
lektorutdanning skulle altsa vaere langt mer integrert, ha mer praksis og legge til rette for at
studentene utviklet profesjonsidentiteter som lektorer. Det ble ogsa - etter modell fra
Grunnskolelzererutdanningene - utviklet Nasjonale retningslinjer for lektorutdanning? for &
styrke sammenhengen mellom institusjonene.

Dette spennet mellom det profesjonsorienterte og det akademiske, og forskyvingen mot et
mer profesjonsorientert fokus ogsa for lektorutdanningen for trinn 8-13 danner et viktig
bakteppe for denne evalueringen.

1.2 Lektorutdanningen i dag

Lektorutdanningen for trinn 8—13 kvalifiserer kandidater for arbeid som lektor i
ungdomsskolen og i videregaende skole. Utdanningen har hatt gkende volum de seneste
arene, fra opptak av nesten 400 nye lektorstudenter i 2003 til 1.380 i topparet 2019 (figur
X).

Figur x. Opptak av nye studenter. Lektorutdanningen, 2003—2021. Kilde: Database for
statistikk om hgyere utdanning (DBH)
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2 Nasjonale retningslinjer for lektorutdanning for trinn 8 — 13. https://www.uhr.no/ f/p1/i4d4335f1-
1715-4f6e-ab44-0dca372d7488/lektorutdanning 8 13 vedtatt 13 11 2017.pdf
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leererutdanning 3383, mens det ble uteksaminert 644 ferdige kandidater (Kilde: DBH).
Lektorutdanningen overoppfyller altsa maltallene for ferdig eksaminerte kandidater.
Nedgangen i opptakstallene de siste arene kan skyldes bevisste valg fra institusjonenes side,
ved at de tilbyr plass til feerre, heller enn at den skyldes nedgangen i antall kvalifiserte
spkere og/eller i fremmgteprosenten.

Det er mange kvalifiserte spkere til lektorutdanningen, men ikke fullt s mange kvalifiserte
spkere med lektorutdanningen som fgrsteprioritet. De som starter pa lektorutdanningene
har i giennomsnitt hatt om lag 47 i karakterpoeng i de siste arene, og at det har vaert en
gkende, dog ganske svak, trend siden 2008 (Bakken 2022a). . Lektorutdanningen ligger en
del hgyere enn grunnskoleleererutdanningene (GLU 1-7 og GLU 5-10) og klart hgyere enn
barnehagelaererutdanningen (BLU) og ingenigrutdanningen. Det er likevel noen variasjon pa
tvers av institusjonene, og i gjennomsnitt varierer karakterpoengene en del fra institusjon
til institusjon i perioden 2017-2021. Hgyest karakterpoeng er det jevnt over pa Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet med 49,1 i giennomsnitt over de fem arene, fulgt av
Universitetet i Oslo med 47,5 og deretter Universitetet i Bergen og Universitetet i Agder.
Lavest karakterpoeng er det pa MF vitenskapelig hgyskole for teologi, religion og samfunn
med 41,1 i giennomsnitt, deretter Nord universitet med 42,6 (Bakken, 2022a).

@kende opptakstall for lektorutdanningen fglges av gkende antall kandidater som fullfgrer
utdanningen (figur x).

Figur x. [Antall kandidater. Lektorutdanningen totalt, 2005—2021. Kilde: DBH]
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| hele perioden (2005-2021) har 4.400 lektorstudenter blitt uteksaminert. Nar man ser
opptakstallene og kandidattallene i sammenheng er det tydelig at det uteksamineres langt

3 Orientering om statsbudsjettet 2021 for universitet og hggskular etter vedtak i Stortinget 14.
desember 2020. Mal for universitet og hggskular, budsjett og endringar i Igyving og
finansieringssystemet.
https://www.regjeringen.no/contentassets/31af8e2c3a224ac2829e48cc91d89083/orientering-om-
statsbudsjettet-2021-for-universitet-og-hogskular-etter-vedtak-i-stortinget-14.-desember-2020-til-

publisering.pdf
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faerre studenter enn de som tas opp. Forenklet sagt er det noe under halvparten av de
studentene som starter pa lektorutdanningen som fullfgrer. Frafallsproblematikken i
lektorutdanningen er grundig undersgkt i NOKUTSs frafallsrapport (Bakken m.fl., 2019), og
behandles ogsa i denne evalueringen. Overordnet begrunner den store gkningen i antall
lektorstudenter en grundig evaluering av utdanningen. Frafallet fra utdanningen var ogsa et
utgangspunkt for denne evalueringen, da NOKUTSs kartlegging i 2019 pekte pa at
utdanningen var preget av hgyt opptaksniva og lav fullfgring.

Lektorutdanningene utgjgr 300 studiepoeng og inkluderer to studiefag, profesjonsfag og
praksis. Lektorstudenten tar ogsa ofte Examen philosophicum (ex. phil.). Studiefagene skal
gi undervisningskompetanse pa trinn 8—13, og studenter skal ta minst 160 studiepoeng i fag
1 og minst 60 studiepoeng i fag 2. Masteroppgaven skrives i fag 1 og kan vaere disiplinfaglig
eller fagdidaktisk rettet. Profesjonsfaget inkluderer minst 30 studiepoeng i fagdidaktikk og
minst 30 studiepoeng i pedagogikk. Studentene har til sammen 100 dager praksis som ikke
gir egne studiepoeng. Innenfor disse rammene er det rom for forskjellige typer
utdanningsledelse og utdanningsdesign, og ulike tiltak for a sikre lektorutdanningens
kvalitet. Utdanningen tilbys ved ni norske universiteter og ved to hgyskoler (tabell x).

Tabell x. Oversikt over institusjoner som tilbyr lektorutdanning

Institusjon Forkortelse Fgrste Antall programmer Antall
brukt i opptakskull* studenter
rapporten (Hgsten

2021)

Hggskolen i HINN
Innlandet

MF vitenskapelig
hgyskole for teologi,
religion og samfunn
Nord
Norges miljg- og
biovitenskapelige
universitet
Norges teknisk- 6 program delt i flere 1330

naturvitenskapelige studie-retninger
universitet
Universitetet i Agder [RUIVA 2011 1 460
Universitetet i UiB 2004 5 program, 3 avdem 765
Bergen er deltiflere
studieretninger
Universitetet i Oslo uio 2003 1 program 1210
delt i 5 studie-
retninger

uis 2010 2 365
Stavanger

USN 2013 2 165
Sorgst-Norge

4 Arstall for farste opptakskull er basert pa data fra DBH.
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UiT Norges arktiske UiT 2003 2 program 410
universitet delt i 13 studie-
retninger

e Litt om at det er sterk nasjonal styring, men tradisjon for lokal autonomi

e Litt om gkonomi? Nasjonale rammer, men ogsa lokale prioriteringer

1.3 Evalueringens bakgrunn og mandat

Leererutdanningene er en del av NOKUTs tematiske satsninger. NOKUT skal bidra til a sikre,
utvikle og informere om kvalitet i utdanningen. NOKUT evaluerte
ferskolelaererutdanningene i 2010 og kartla studenter og nyutdannede lzereres
oppfatninger av PPU i 2013 (Lid, 2013). | perioden 2016 — 2020 gjennomfgrte NOKUT
utviklingsprosjektet «Internasjonal radgivningsgruppe for grunnskoleleererutdanningene»
pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Dette er den f@rste nasjonale evalueringen som
gjennomfgres av lektorutdanningen for trinn 8—13, og den fglger opp NOKUTSs kartlegging
av de femarige integrerte lektorutdanningene (Bore m.fl., 2019). Kartleggingen
tydeliggjorde flere utfordringer i lektorutdanningene knyttet til integrasjonen mellom teori
og praksis, lav fullfgringsgrad og kompleks organisering. Funnene fra kartleggingen viste at
det kunne vare hensiktsmessig a fokusere pa temaer knyttet til organisatorisk samspill,
faglig integrasjon og frafall og fullfgring.

Formalet med denne evalueringen var a se naermere pa disse utfordringene med hensikt
om a stimulere til kvalitetsutvikling i lektorutdanningene ved a generere kunnskap om
kvalitetstilstanden og gi rad om utfordringer og tiltak. NOKUT og den sakkyndige komiteen
har lagt stor vekt pa at evalueringen skal vaere til nytte for de som arbeider med
lektorutdanningene og prosjektet skulle derfor legge til rette for medvirkning, dialog og
erfaringsdeling underveis i prosessen. Arbeidet med evalueringen startet varen 2020. Den
sakkyndige komiteens mandat har veert a levere en evalueringsrapport som vurderer
kvaliteten pa spesifikke aspekter av lektorutdanningene. Arbeidet har inkludert a:

e Delta pa komitemgter, institusjonsbesgk og samlinger med interessenter.

e Samarbeide med komitemedlemmer og NOKUTSs prosjektgruppe om utarbeidelse
av evalueringstema, evalueringsspgrsmal og evalueringsmetode.

e Gjennomfgre evalueringen.

e Skrive og ferdigstille evalueringsrapport.

NOKUT som sekretariat har understgttet komiteens arbeid hele veien.

1.4 Sammensetning av sakkyndig komite og komiteens
tolkning av mandatet

Fglgende personer utgjgr evalueringens sakkyndige komite:

e Inga Staal Jenset, fgrsteamanuensis i pedagogikk ved UiO. Jenset arbeider ved UiOs
lektorprogram og har tidligere veert omradeleder i ProTed, Senter for fremragende
leererutdanning. Hun er na temaleder i QUINT (Quality in Nordic Teaching), som er
et Nordic Center of Excellence. Jenset leder den sakkyndige komiteen.
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e John Brumo, professor i nordisk litteratur ved NTNU. Brumo er programradsleder
for NTNUs lektorprogram i sprakfag og tidligere leder for forvaltningsutvalget for
lektorutdanningene ved NTNU.

e Erling Hans Eiterjord, rektor ved Alstad ungdomsskole i Bodg. Eiterjord har
leererutdanning fra Hagskolen i Nesna. Alstad ungdomsskole har naert samarbeid
med Lektorutdanning i samfunnsfag ved Nord universitet.

e Ingunn Folgerg, rektor ved Bryne videregaende skole i Rogaland. Folgerg har
tidligere vaert kommunalsjef for Oppvekst og Leering i Rennesgy kommune og
fakultetsdirektgr ved Det humanistiske fakultet ved UiS. Fra 2020 er hun leder for
Leererprofesjonens etiske rad.

e Dula Gani¢, lektorstudent i engelsk og historie ved UiA. | Igpet av
evalueringsperioden har Ganic fullfgrt fierde og femte ar av lektorprogrammet. Hun
har erfaring fra arbeid med studentmedvirkning.

e Mogens Allan Niss, professor emeritus i matematikk og matematikkens didaktikk
ved Roskilde universitet. Niss sitter i det internasjonale styret for MatRIC, Senter for
fremragende utdanning innen matematikk.

e Tine Sophie Prgitz, professor i utdanningsvitenskap ved USN Handelshgyskolen.
Prgitz leder Faglig rad for lzererutdanning. Hun har tidligere vaert medlem i
Liedutvalget og ledet flere forskningsprosjekter innenfor utdanningsfeltet deriblant
som delprosjektleder i QNHE (Quality in Norwegian Higher Education).

NOKUTSs prosjektleder er Inger-Lise Kalviknes Bore, prosjekteier er Stein Erik Lid og
prosjektgruppa inkluderer Pal Bakken, Marie Christine Boilard, Eva Fetscher og Kjersti
Stabell Wiggen.

Den sakkyndige komiteen brukte mye tid i innledende runder av evalueringen pa a
diskutere evalueringens mandat, og spesifikt hvordan komiteen forstar kvalitet i denne
evalueringen. Det er vanlig a skille mellom ulike kvalitetsformer. «Produktkvalitet» handler
om antall kandidater som produseres, og den ferdigutdannede lektorens samlede
kompetanse, i form av ulike typer av kunnskaper studenten har tilegnet seg, sa vel som
studentens praktiske ferdigheter. «Prosesskvalitet» handler om tiltakene og
fremgangsmaten institusjonene har brukt for & utdanne lektorene som er i fokus. Til dette
kan det legges til «innholdskvalitet», som gjelder det faglige innholdet - i vid forstand - i
lektorutdanningen. Til slutt vil ogsa «inntakskvalitet» vaere relevant for denne evalueringen
(og en del av «presage quality», som definert av Gibbs, 2010). Evalueringen har bergrt alle
disse kvalitetsomradene i lektorutdanningene, og komiteen har lagt an til en bred forstaelse
av kvalitetsbegrepet.

Det er selvfglgelig en viktig sammenheng mellom de ulike kvalitetsformene, men det er
verken identitet eller en sikker arsakssammenheng mellom dem. For eksempel kan det i
prinsippet tenkes at man i en gitt situasjon har oppnadd hgy prosesskvalitet eller
innholdskvalitet, uten at produktet hadde en lignende kvalitet, kanskje fordi
lektorstudentene av en eller annen grunn ikke hadde forutsetninger eller motivasjon
(presage quality) for @ utnytte og dra nytte av prosess- eller innholdskvaliteten. P4 samme
mate kan det tenkes at produktkvaliteten er hgy uten at prosesskvaliteten er det, kanskje
fordi utdanningen rekrutterer dyktige, motiverte og engasjerte lektorstudenter, som ender
opp med 3 bli fgrsteklasses lektorer i kraft av egen innsats, uten at utdannelsen i seg selv
har en faktisk prosess- eller innholdskvalitet.

Det er viktig &8 papeke at lektorutdanningenes prosesskvalitet ogsa handler om a balansere
kortsiktige og langsiktige mal. Utdanningens innholds- og prosesselementer ma balansere
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hensynet til & produsere lektorer for fremtidens skole, med faren for & produsere lektorer
for en abstrakt versjon av skolen, som ikke er forberedt pa vilkarene og tilstanden i den
dagens skole.

For a avgrense evalueringen identifiserte komiteen fem tema som er relevante for utvikling
av kvalitet i lektorutdanningene:

1. Nasjonal styring og institusjonell autonomi

Ledelse, organisasjon og samarbeid i lektorutdanningene
Helhet og sammenheng i lektorutdanningene
Lektorstudentenes identitet og tilhgrighet

Nye lektorers kompetanse og videre utvikling.

vk wnN

Fokuset pa disse fem temaene var basert pa et bredt evalueringsgrunnlag som inkluderte
NOKUTSs kartlegging, tidligere evalueringer og andre undersgkelser, policydokumenter,
forskningslitteratur og NOKUTSs innspillsmgter med representanter fra lektorutdanningene
og andre relevante aktgrer.> Forslaget til evalueringstema og evalueringsspgrsmal ble sendt
pa hgring og vi mottok 21 hgringssvar fra institusjonene og andre sentrale aktgrer.®
Forslaget ble justert pa bakgrunn av innspill i hgringssvarene.

Evalueringen har undersgkt disse fem temaene ved alle institusjonene, men i dette arbeidet
var komiteen apen for at forskjellige institusjoner av helt legitime grunner har ulik vekt pa
de ulike kvalitetsformene i kvaliteten de tilstreber. Dette har gjort komiteen i stand til &
identifisere lokale strategier og prioriteringer, lokale modeller og lokalt arbeid med
utdanningskvalitet. Basert pa dette gnsket komiteen a diskutere ulike tilnaerminger til
lektorutdanning, peke pa ulike styrker og utfordringer, og a legge til rette for deling av
kunnskap og erfaringer pa tvers av lektorutdanningene.

Evalueringens datagrunnlag inkluderer institusjonenes selvevalueringer og
refleksjonsnotater, samtaler med ulike aktgrer pa institusjonsbesgk, registerdata fra
Database for statistikk om hgyere utdanning (DBH) og fem spgrreundersgkelser.

1.5 Rapportens struktur

Den sakkyndige komiteen har valgt a strukturere denne rapporten pa fglgende mate:

Kapittel 1 gir en introduksjon til lektorutdanningens egenart, evalueringens bakgrunn og
mandat, samt sakkyndig komites sammensetning og tolkning av mandatet.

Kapittel 2 er skrevet av NOKUT og gir en oversikt over evalueringens prosess og metode,
inkludert arbeidet med planlegging, datainnsamling, vurdering og rapportskriving.

Kapittel 3 er en gjennomgang og oppsummering av evalueringens tematiske omrader med
funn pa tvers av alle de elleve institusjonene som tilbyr lektorutdanning for trinn 8-13 i
Norge:

e Kapittel 3.1 omhandler Tema 1: Nasjonal styring og institusjonell autonomi
e Kapittel 3.2 omhandler Tema 2: Ledelse, organisasjon og samarbeid i
lektorutdanningene

5 Liste over innspillsmgtene og oppsummering av innspillene finnes her:
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/prosjekter-i-nokut/evaluering-av-lektorutdanningene/
6 Forslaget og hgringssvarene finnes her: https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/prosjekter-i-
nokut/evaluering-av-lektorutdanningene/horing-om-forslag-til-evalueringstema-og-
evalueringssporsmal/
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Kapittel 3.3 omhandler Tema 3: Helhet og sammenheng i lektorutdanningene
Kapittel 3.4 omhandler Tema 4: Lektorstudentenes identitet og tilhgrighet
Kapittel 3.5 omhandler Tema 5: Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

Kapittel 3.6 er en oppsummerende diskusjon med nasjonale anbefalinger for
lektorutdanningen for trinn 8-13.

Kapittel 4 inneholder institusjonsvise rapporter for de elleve institusjonene som tilbyr
lektorutdanning for trinn 8-13 i Norge. Hvert enkelt kapittel behandler evalueringstemaene
2-5 knyttet til hver enkelt institusjon:

Kapittel 4.1: Hggskolen i Innlandet

Kapittel 4.2: MF vitenskapelig hgyskole for teologi, religion og samfunn
Kapittel 4.3: Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
Kapittel 4.4: Nord universitet

Kapittel 4.5: Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Kapittel 4.6: Universitetet i Agder

Kapittel 4.7: Universitetet i Bergen

Kapittel 4.8: Universitetet i Oslo

Kapittel 4.9: Universitetet i Stavanger

Kapittel 4.10: UiT Norges arktiske universitet

Kapittel 4.11: Universitetet i Sgrgst-Norge
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2 Evalueringsprosess og evalueringsmetode

2.1 Innledning

Dette kapittelet er skrevet av NOKUTSs prosjektmedarbeidere og beskriver evalueringens
fremgangsmate. Det inneholder informasjon om hovedtrekkene ved evalueringsprosessen
og hva som ble lagt til grunn i valg av evalueringsdesign og -metoder og i komiteens
vurderingsarbeid.

For a frembringe kunnskap om kvalitetstilstanden og bidra til lzering og videre utvikling i
lektorutdanningene, bruker NOKUT en evalueringstilnserming som er komparativ og som
kombinerer summative og formative elementer. Det summative elementet i evalueringen
innebarer a bedgmme kvaliteten i lektorutdanningene. Det betyr imidlertid ikke at
evalueringen skal sammenligne lektorutdanningene mot felles vurderingskriterier eller
rangere dem. | stedet tar evalueringen utgangspunkt i erkjennelsen at lektorutdanningene
er svaert komplekse og mangfoldige og at ulike interessenter har ulike oppfatninger av hva
som er viktige aspekter ved kvalitet i lektorutdanning. Komiteen vurderer derfor
lektorutdanning ved den enkelte institusjon ved a ta hensyn til lokale strategier og
prioriteringer, lokale modeller og lokalt arbeid med utdanningskvalitet sett i lys av lokale
forstaelser av kvalitet, samt de ulike kontekstene og situasjonene disse utdanningene
befinner seg i (se avsnitt X. Komiteens forstaelse av kvalitet og evalueringens oppdrag
nedenfor).

Det formative elementet betyr at evalueringen skal bidra til 3 styrke og videreutvikle
kvaliteten i lektorutdanningene. Evalueringen legger dermed stor vekt pa a8 samle inn og
dele erfaringer som ulike aktgrer har gjort seg i arbeidet med 3 vedlikeholde og utvikle
kvaliteten pa sin(e) lektorutdanning(er). Med ulike aktgrer menes eksempelvis ledelse samt
administrativt og vitenskapelig ansatte ved de aktuelle utdanningsinstitusjonene,
navaerende og tidligere studenter, og samarbeidspartnere i skolen, kommunen og
fylkeskommunen. | tillegg setter evalueringen sgkelyset pa prioriteringer og valg som har
blitt tatt i kvalitetsarbeidet med mal om a belyse styrker, gode praksiser, utfordringer og
mulige tiltak pa lokalt og nasjonalt niva. Sist, men ikke minst har evalueringen en
leeringsorientert tilneerming, noe som innebaerer a stgtte institusjonenes leering og utvikling
underveis i evalueringsprosessen.

Sentralt i denne tilnaermingen er erkjennelsen at det er ngdvendig a inkludere
interessentene i evalueringsprosessen for a gke evalueringens nytte og bruk av
evalueringsresultatene ved den enkelte institusjon. Det innebaerer at komiteen «lytter til,
og forsgker a forsta, de problemstillingene som er sentrale for dem som er involvert i
[lektorutdanningene]».” Evalueringen er dermed «orientert mot aktivitetene, mangfoldet
og det seeregne» ved hver enkel lektorutdanning og understreker «betydningen av ...
kontekst og interessentenes vurdering».®

Det innebaerer ogsa at evalueringsarbeidet organiseres i dialog med aktgrer i og rundt
lektorutdanning, slik at innhenting og bearbeiding av informasjon til bruk i
evalueringsrapporten samtidig kan medvirke og stimulere til laering og utvikling blant
utdanningsinstitusjonene ogsa underveis i prosessen.

7 Sidsel Sverdrup. Evaluering: Tilnaerminger, modeller, eksempler, Gyldendal, s. 37
8 Sidsel Sverdrup. Evaluering: Tilnaerminger, modeller, eksempler, Gyldendal, s. 36
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Like sentralt i denne tilnaermingen er et komparativt perspektiv som innebzrer at komiteen
sammenligner gode praksiser og utfordringer i lektorutdanningene pa tvers av institusjoner
og studieretninger, for & frembringe kunnskap pa et mer overordnet nasjonalt niva og bidra
til erfaringsdeling pa tvers av institusjonene.

Denne tilnaermingen danner grunnlag for utviklingen av en evalueringsmodell som
kombinerer selv- og ekstern vurdering og legger stor vekt pa medvirkning og involvering av
interessenter i evalueringsprosessen. Pa den ene siden er institusjonenes selvevalueringer
og fagfellevurderingen gjennomfgrt av den eksterne sakkyndige komiteen to like sentrale
aspekter ved evalueringsmodellen. P4 den andre siden legger evalueringsmodellen til rette
for at ulike interessenter kan delta i og pavirke evalueringsprosessen, eksempelvis gjennom
a gi innspill til valg av evalueringstema og -spgrsmal. Modellen gjgr det ogsa mulig a ta
hensyn til ulike interessenters synspunkter i vurderingen av kvaliteten pa lektorutdanning.®

Evalueringen ble gjennomfgrt i tre faser. Modellen nedenfor viser evalueringsprosessen og
gir en oversikt over de viktigste milepaelene i denne prosessen.

Planlegging

. Valg av
. Oppnevning av - ;
Interessentanalyse Innspillsmgter e Hgringsrunde evalueringstema

og -sp@rsmal

Utvikling av
spgrreskjemaer

Datainnsamling

Institusjonsbesgk - Institusjonenes refleksjonsnotater

NOKUTs spgrreundersgkelser og rapporter

Vurdering og rapportskriving

Evalueringsrapport

= | W sbetaingerog konkiusfone

Institusjonene Evaluerings- Institusjonene gis Uttalelser publiseres
mottar utkast til rapporten muligheten til & sammen med
evaluerings- ferdigstilles og uttale seg om evaluerings-
rapporten for sendes tilbake til evaluerings- rapporten pa
institusjonene rapporten NOKUTSs nettsider

Kritiske lesere gir

Oppfalging

% Evalueringsmodellen kan forstas som en kombinasjon av to av Vedungs evalueringsmodeller, det vil
si «collegial models» og «stakeholder model». Se Vedung, E. (2012) «Chapter 29: Six models of
evaluations», Eduardo Araral, Scott Fritzen, Michael Howlett, M Ramesh, Xun Wu (red.), Routledge
Handbook of Public Policy, Routledge, ss. 307-400.
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2.2 Planlegging

Nedenfor gir vi en kort beskrivelse av prosessene ved a oppnevne komiteen, velge ut
evalueringstemaer og evalueringsspgrsmal, utvikle evalueringsdesign og utforme
spgrreskjemaene i den fgrste fasen av evalueringen.

| forkant av dette arbeidet gjennomfgrte NOKUT en analyse av evalueringens interessenter.
Analysen dannet grunnlag for involvering av ngkkelinteressenter i ulike roller og faser av
evalueringen og hadde til hensikt 3 sikre forankring i lektorutdanningene og legge til rette
for god medvirkning under hele prosessen.

Som vi beskriver nedenfor, utviklet NOKUT evalueringstemaer og evalueringsspgrsmal i
dialog med lektorutdanningene og den sakkyndige komiteen. Dette gjorde vi for a sikre en
felles forstaelse av hva som skulle evalueres samt gke evalueringens nytte og bruk av
resultatene blant aktgrer i lektorutdanningene.

2.2.1 Innspillsmgter

| den f@rste fasen gjennomfgrte NOKUTs prosjektgruppe 19 innspillsmgter med en rekke
interessenter, inkludert representanter fra lektorutdanningene, lektorstudenter, forskere,
fagforeninger, skolen og skoleeier. Vi gnsket at evalueringen skulle vzere til nytte for de
som jobber med lektorutdanningene og ba derfor om innspill til hvilke tema evalueringen
burde sette spkelys pa og hvordan NOKUT kunne legge til rette for en god prosess. Et viktig
budskap i mgtene var at de som jobber med lektorutdanningene gnsket at evalueringen
skulle belyse viktige utfordringer og peke pa mulige tiltak. Vi ba ogsa om innspill til
sammensettingen av evalueringens sakkyndige komite. Dette gjorde vi blant annet for a
sikre at komiteen samlet sett hadde kompetansen og erfaringen som denne evalueringen
krevde, og at komiteen hadde legitimitet i sektoren.

2.2.2 Den sakkyndige komiteen

Basert pa innspillsmgtene rekrutterte NOKUT syv sakkyndige til evalueringens komite.
Komiteen samlet sett representerer profesjonsfaget, disiplinfag og fagdidaktikk,
samarbeidspartnere i skolen, kommunen og fylkeskommunen, og lektorstudenter:

e Inga Staal Jenset og Tine Sophie Prgitz representerer profesjonsfaget, og Prgitz har
kompetanse pa UH-pedagogikk og -ledelse.

e John Brumo og Mogens Allan Niss representerer disiplinfag og fagdidaktikk. Brumo
har dessuten erfaring fra ledelse av lektorprogrammer, mens Niss bidrar med et
internasjonalt perspektiv pa laererutdanning.

e Erling Hans Eiterjord og Ingunn Folgerg ivaretar perspektivet fra ungdomsskolen og
videregaende skole, og Folgerg har ogsa erfaring fra kommunens arbeid som
skoleeier.

e Dula Gani¢ representerer studentstemmen.

Komiteens medlemmer er tilknyttet ulike UH-institusjoner og en rekke ulike fagomrader, og
flere har tidligere erfaring fra evalueringsarbeid.

Habilitet

NOKUT skal sgrge for at komitemedlemmene er habile i den aktuelle saken. For a sikre at
de sakkyndige er habile, kartlegger vi en rekke forhold som kan fgre til inhabilitet og
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dermed svekke tilliten til den sakkyndiges vurdering. | utgangspunktet er det den
sakkyndige som selv avgjgr om hen er habil. | NOKUT Igser vi dette ved at sakkyndige fyller
ut et skjema hvor vi har samlet mulige grunner til inhabilitet, og hvor den sakkyndige kan
utdype avkryssingen sin med kommentarer. | trad med diskusjoner i innspillsmgtene la
NOKUT vekt pa at komiteen skulle inkludere sakkyndige med bakgrunn fra og god
kjennskap til norsk lektorutdanning. | tilfeller der en av de sakkyndige ble vurdert a veere
inhabil i vurderingen av en eller flere utdanninger, har sakkyndigvurderingen blitt
giennomfgrt av de resterende sakkyndige. | praksis betyr dette:

e Inga Staal Jenset, som er fgrsteamanuensis ved UiO, deltok ikke i vurderingen av
lektorutdanning ved UiO.

e John Brumo, som er professor ved NTNU, deltok ikke i vurderingen av
lektorutdanning ved NTNU.

e Erling Hans Eiterjord, som har neert samarbeid med Lektorutdanning i samfunnsfag
ved Nord universitet, deltok ikke i vurderingen av lektorutdanning ved Nord.

e Ingunn Folgerg, som har tidligere veert fakultetsdirektgr ved Det humanistiske
fakultet ved UiS, deltok ikke i vurderingen av lektorutdanning ved UiS.

e Mogens Allan Niss, som sitter i det internasjonale styret for MatRIC — Senter for
fremragende utdanning innen matematikk ved UiA, deltok ikke i vurderingen av
lektorutdanning ved UiA.

e Dula Ganié, som er student ved UiA, deltok ikke i vurderingen av lektorutdanning
ved UiA.

e Tine Sophie Prgitz, som er professor ved USN, deltok ikke i vurderingen av
lektorutdanning ved USN.

Komitemegater

Komiteen har hatt jevnlige mgter gjennom hele evalueringsprosessen. Liste over
komitemegter og saklister finnes i vedlegg X.

2.2.3 Referansegruppa

NOKUT opprettet ogsa en referansegruppe for evalueringen. Referansegruppa bestar av én
representant fra hver institusjon som tilbyr lektorutdanning, i tillegg til representanter fra
fagforeninger, studentforeninger og skoleeier. Hensikten med referansegruppa var a
innhente innspill og tilbakemeldinger i evalueringsprosessen. NOKUT hadde to mgter med
referansegruppa.

Pa det fgrste mgtet 23. september 2020 diskuterte NOKUT forslaget til evalueringstemaer
og evalueringssp@grsmal. Basert pa innspillene fra referansegruppa reviderte NOKUT
forslaget i samarbeid med den sakkyndige komiteen.

Pa det andre mgtet 28. januar 2021 diskuterte NOKUT arbeidsformen i institusjonenes
selvevalueringer og forslaget til spgrsmal til selvevalueringene (se avsnitt X. Institusjonenes
selvevalueringer).

Liste over medlemmene i referansegruppa finnes i vedlegg X.

2.2.4 Hgringsrunde

NOKUT og den sakkyndige komiteen sendte det reviderte forslaget ut pa hgring. | tillegg til
temaer og spgrsmal, inkluderte forslaget ogsa en rekke underpunkter (se Vedlegg X. Liste
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over evalueringstema, evalueringsspgrsmal og underpunktene som ble sent til hgring).
Underpunktene viste hva komiteen kunne undersgke naermere for a svare pa
evalueringsspgrsmalene under hvert evalueringstema. Vi inviterte tilbakemeldinger pa
felgende spgrsmal giennom hgringsrunden:

e Er evalueringstemaene tydelig beskrevet?

e Vignsker at evalueringen skal vaere til nytte for de som arbeider med
lektorutdanningen. Er dette da de viktigste evalueringsspgrsmalene?

e Kan evalueringsspgrsmalene formuleres pa en bedre mate?

e Er dette de viktigste underpunktene for evalueringsspgrsmalene? Mangler det
viktige underpunkter, eller kan vi velge bort noen av de vi har inkludert her?

NOKUT mottok 21 hgringssvar. NOKUT gikk gjennom alle innspillene sammen med den
sakkyndige komiteen og ferdigstilte evalueringsspgrsmalene i desember 2020 (se Vedlegg
X. Liste over evalueringstemaer, -spgrsmal og underpunkter).

Hgringssvarene indikerte at vi hadde valgt viktige evalueringstemaer og
evalueringsspgrsmal, men vi fikk ogsa en rekke innspill til nye underpunkter og til mer
detaljerte underpunkter. Disse innspillene bidro til a klargjgre og nyansere hvordan vi
tenker rundt evalueringstemaene, de hjalp oss med a justere underpunktene, og de ga oss
en bedre forstaelse av hvordan vi best kan kommunisere hva vi legger i de ulike begrepene
vi bruker i evalueringen.

Som flere av hgringssvarene papekte var forslaget vart allerede bredt, og det var derfor
ikke mulig a innarbeide alle forslagene. Vi endret noen evalueringsspgrsmal og tilfgyde flere
underpunkter.

NOKUT og komiteen er bevisste pa at involveringen av ulike interessenter i valg av
evalueringstemaer og evalueringsspgrsmal har bidratt til a gjgre evalueringen svaert
omfattende. Samtidig satte dette lys pa mangfoldet av interessenter og problemstillinger i
lektorutdanningene. Vi jobbet dermed for a trekke inn disse ulike perspektivene pa ulike
tidspunkter i evalueringsprosessen for a legge til rette for gkt relevans og bruk av
evalueringens resultater.

2.2.5 Utvikling av spgrreskjemaer

NOKUT valgte a bruke spgrreundersgkelser i evalueringen basert pa funnene fra
kartleggingen av lektorutdanningene, som blant annet pekte pa at lektorutdanningene har
studenter med hgy startkompetanse, men har samtidig hgyt tidlig frafall og lav
gjennomfgring. Her visste vi fremdeles for lite om arsakene til frafall fra lektorutdanningene
til at vi kunne si noe om det ut ifra kartleggingens datagrunnlag.’® Videre hadde vi ikke gode
nok datakilder pa studentenes opplevelser av utdanningen og arbeidsgivers opplevelse av
lektorutdanning og lektorkandidatene.

Spgrreundersgkelser passer godt for a kartlegge synspunkter fra ulike grupper, denne
metoden gjgr det lett a skaffe data som er representative, da vi far svar fra svaert mange

10 Kartleggingen av lektorutdanningene er basert p& offentlig tilgjengelige data. Dette inkluderer
lektorutdanningenes studieplaner og emneplaner, registerdata fra DBH og kvantitative data og
fritekstsvar fra NOKUTs Underviserundersgkelse, Studiebarometeret, Pedagogstudentenes
motivasjonsundersgkelse blant leererstudenter og NIFUs Kandidatundersgkelse.
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respondenter. Evalueringstemaer og -spgrsmal, med underpunkter, var sterkt fgrende for
utviklingen av spgrreskjemaer.

Felgende malgrupper ble dermed valg ut til spgrreundersgkelsene:

Personer som startet pa en lektorutdanning i perioden 2013-2019, og som har
sluttet uten a ha fullfgrt utdanningen, heretter omtalt som frafalte lektorstudenter;
Personer som startet pa en lektorutdanning i perioden 2013-2019, og som fortsatt
gikk der varsemesteret 2021, heretter omtalt som aktive lektorstudenter;
Personer som startet pa en lektorutdanning i perioden 2013-2019, og som senere
har fullfgrt den i perioden 2018-2020, heretter omtalt som nyutdannede lektorer;
Rektorer, assisterende rektorer, avdelingsledere, inspektgrer, trinn- og teamledere
ved ungdomsskoler og videregaende skoler i Norge, heretter omtalt som ledere i
skolen;

Undervisere ved universiteter og hgyskoler som har lektorstudenter pa emnet sitt,
heretter omtalt som undervisere ved lektorutdanningene.

Forslag til tema for evalueringens spgrreundersgkelser ble presentert og kommentert i
innspillsmgtene med sektoren (se avsnitt X. Innspillsmgter). | de fleste mg@tene var det godt
engasjement rundt temaene, og det kom flere nyttige innspill til tematikk for
undersgkelsene.

NOKUT gjennomfgrte ogsa kvalitative intervjuer med representanter fra malgruppene for
fire av undersgkelsene i evalueringen, for a innhente innspill til tematikken, diskusjon rundt
begreper som brukes, hva malgruppa kan svare pa og ikke svare pa med mer. NOKUT hadde
kvalitative intervjuer med til sammen ni nyutdannede lektorer. | tillegg hadde NOKUT
intervjuer med aktive og frafalte lektorstudenter, samt rektorer, veiledere og
avdelingsledere ved ungdoms- og videregaende skoler. Intervjuene bidro til gkt kunnskap
om malgruppene, aktuelle problemstillinger, begrepsbruk etc.

Et annet element i skiemautviklingen var a kartlegge tidligere spgrreundersgkelser rettet
mot disse malgruppene. Dette for a se hva som var gjort pa omradet fra fgr og dra veksler
pa erfaringer og funn fra tidligere prosjekter — ikke bare nar det gjaldt resultatene, men
ogsa med tanke pa det metodiske som tilgang til populasjonen, erfaringer fra
datainnsamlingen og spgrsmalsformuleringer. NOKUT dro veksler pa kunnskapene som
kunne relateres til de ulike malgruppene, og gnsket a belyse de ulike temaene fra de ulike
malgruppenes perspektiv.

NOKUT gjenbrukte enkelte spgrsmal og hentet inspirasjon fra Pedagogstudentenes
undersgkelse om motivasjon blant leererstudenter (2019) og om praksis i
lererutdanningene (2021), samt en undersgkelse gjort i samarbeid med
Utdanningsforbundet om nye laerere ett ar etter endt utdanning (2020). Noen spgrsmal fra
Studiebarometeret ble ogsa gjenbrukt.

Nar det gjelder motivasjoner (arsaker) for a bli laerer, har NOKUT sett pa og hentet
inspirasjon fra Lghre m.fl. (2016) samt «FIT-Choice Project: Factors Influencing Teaching
Choice» som omtales av Watt m.fl. (2012) og fra CATE-prosjektets spgrsmal om innholdet i
undervisningen og i praksisoppleering (Hammerness m.fl. 2014).

NOKUT studerte rapportene fra SINTEFs undersgkelser om kvalitet i laererutdanninger i
forbindelse med GNIST-prosjektet (se Finne m.fl. 2011, 2013 og 2016), og hadde samtaler
med prosjektansvarlig i SINTEF. Undervisere var en av malgruppene i SINTEFs
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undersgkelser. NOKUT hadde ogsa samtaler med prosjektansvarlig i Rambgll for deres
evaluering av veiledning av nyutdannede nytilsatte laerere (2016 og 2020).

Foruten disse har NOKUT ogsa hentet inspirasjon fra Arnesen og Aamodts «Fra
leererutdanning til skole» (NIFU 2010) og Lids «PPUs relevans for undervisning i skolen»
(NOKUT 2013).

Alle disse undersgkelsene er imidlertid dels utviklet med andre formal og en annen
kontekst enn det som var relevant i lektorevalueringen. Videre tar de ikke spesifikt for seg
lektorutdanning. For eksempel tar undersgkelsene til Pedagogstudentene og SINTEF for seg
all leererutdanning, mens Lghre m.fl. (2016) bare tar for seg grunnskoleleererutdanningene.

NOKUT kunne ikke bruke spgrsmal som var lagd for bruk i andre kontekster ukritisk, men
lot seg likevel inspirere av dem tematisk og gjenbrukte enkelte spgrsmalstema.

Pa bakgrunn av innspillsmgtene, de kvalitative intervjuene og kartleggingen av relevante
spgrreundersgkelser, laget NOKUT utkast til spgrreskjemaene. Dette ble testet av noen
frivillige i malgruppen (rekruttert giennom de kvalitative intervjuene), ansatte i NOKUT og
av den sakkyndige komiteen. Formalet med testingen var a fa tilbakemeldinger pa
spgrsmalsformuleringer, hvordan de oppfattet spgrsmalene, begrepsbruken, om
svarkategoriene var dekkende og gjensidig utelukkende og om det var spgrsmal eller tema
som manglet. Tilbakemeldingene var verdifulle og bidro til justeringer av spgrreskjemaene.

Spgrreskjemadata om lektorunderviserne ble samlet inn som en del av
underviserundersgkelsen, der de bade fikk spgrsmalene som gikk til alle undervisere og
tilleggssp@rsmal som var spesielt relevante for evalueringstemaene.

2.3 Datainnsamling

| evalueringens andre fase jobbet NOKUT og komiteen med innhenting og bearbeiding av
data for & kunne belyse evalueringstemaene og besvare evalueringsspgrsmalene.

| fgrste omgang vurderte NOKUT og komiteen hva som eksisterte av sekundzaerdata vi
kunne bruke for a svare pa evalueringsspgrsmalene. Med sekundeerdata mener vi bade
forskningsbasert kunnskap og offentlig tilgjengelige data og dokumentasjon (for eksempel
data fra DBH, Studiebarometeret og NIFUs kandidatundersgkelser). | de fleste tilfeller ble
det konkludert med at eksisterende data ikke var tilstrekkelig eller relevante for a svare pa
evalueringsspgrsmalene. Dette gjaldt spesielt data pa program-/studieretningsniva.

Et viktig mal i valg av evalueringsmetoder var derfor a innhente tilstrekkelig og relevant
data pa program-/studieretningsniva, i tillegg til data pa et overordnet nasjonalt niva.

Evalueringens datagrunnlag bestar av:

e Registerdata fra DBH

e Fem spgrreundersgkelser (vinter og var 2021)

e Institusjonenes selvevalueringer (var 2021)

e Digitale institusjonsbesgk (hgsten 2021)

e Institusjonenes refleksjonsnotater (vinter 2022)

2.3.1 Spgrreunderspkelsene

Tema for de ulike spgrreundersgkelsene var:
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- Frafalte lektorstudenter ble spurt om motivasjon for a starte pa lektorutdanningen,
arsaker til at de sluttet, deltakelse i faglige og sosiale aktiviteter og opplevelser av
kvalitet i studieprogrammet.!

- Aktive lektorstudenter ble spurt om deres motivasjon for a starte pa
lektorutdanningen, deres deltakelse i faglige og sosiale aktiviteter, deres
opplevelser av tilhgrighet og deres opplevelser av kvalitet i studieprogramme

- Nyutdannede lektorer ble spurt om deres motivasjon for a starte pa
lektorutdanningen, deres deltakelse i faglige og sosiale aktiviteter, deres
opplevelser av tilhgrighet, deres opplevelser av kvalitet i studieprogrammet,
overgangen fra utdanning til yrkesut@velse og opplevelsen av deres eget
leeringsutbytte.

- Ledere i skolen ble spurt om rekruttering av nyutdannede lektorer, om samsvaret
mellom nye lektorers kompetanse og skolens behov og om eventuelt samarbeid om
lektorutdanning med UH-institusjoner.*

- Undervisere ved lektorutdanningene ble spurt om deres rolle som lektorutdanner,
forskningsbasert utdanning, faktorer som har betydning for valg av undervisnings-
og arbeidsformer, tilknytning til arbeidslivet, samarbeid om lektorutdanningen og
tilpassing av emner til lektorstudenter.®

t.12

Sperreunderspkelsene rettet mot frafalte lektorstudenter, aktive lektorstudenter,
nyutdannede lektorer, og ledere i skolen ble giennomfgrt i perioden februar-mars 2021.
Sperreunderspkelsen rettet mot underviserne ble gjennomfgrt i perioden mars-april 2021.

Funnene fra spgrreundersgkelsene har tidligere blitt publisert i fem deskriptive rapporter
og tre analyserapporter:

Deskriptive rapporter:

e Spgrreundersgkelse om undervisning av lektorstudentene — Undervisere ved
universiteter og hgyskoler'®

1 Spgrreskjemaet som ble sent ut til frafalte lektorstudenter ligger p evalueringens nettside:
https://www.nokut.no/contentassets/c0b656d4b92c479a91a403e7838452a9/lektor frafalte-
studenter endelig sporreskjema.pdf

2 Spgrreskjemaet som ble sent ut til aktive lektorstudenter ligger pa evalueringens nettside:
https://www.nokut.no/contentassets/cOb656d4b92c479a91a403e7838452a9/lektor aktive-
studenter endelig sporreskjema-bok.pdf

13 Spgrreskjemaet som ble sent ut til nyutdannede lektorer ligger pa evalueringens nettside:
https://www.nokut.no/contentassets/cOb656d4b92c479a91a403e7838452a9/lektor fullforte-
studenter endelig sporreskjema.pdf

spgrreskjemaet som ble sent ut til rektorer, avdelingsledere og andre ledere i ungdomsskoler og
videregaende skoler ligger pa evalueringens nettside:
https://www.nokut.no/contentassets/c0b656d4b92c479a91a403e7838452a9/nyn-sporreskjema-
rektor endelig-versjon.pdf

15 Spgrreskjemaet som ble sent ut til undervisere ved lektorutdanningene via
Underviserundersgkelsen ligger pa evalueringens nettside:
https://www.nokut.no/globalassets/studiebarometeret/underviserundersokelsen/sporreskjema uu
21 bokmal.pdf

16 https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2022/evaluering-av-
lektorutdanningene undervisning-av-lektorstudentene 11-2022.pdf
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e Spegrreunderspkelse blant ferdigutdannede lektorstudenter — Hvordan opplever de
overgangen fra utdanning til yrke?’

e Spgrreundersgkelse blant ledere i ungdoms- og videregaende skoler — Hvordan
oppleves kompetansen til nye lektorer?*®

e Spgrreundersgkelse blant frafalte lektorstudenter — Hvorfor sluttet de, og hvor ble
det avdem?®

e Spgrreunderspkelse blant lektorstudenter — Hvordan opplever de utdanningen
sin?%

Analyserapporter:

e Analyse av frafall og fullfgring. Hva, hvem, hvor, og hvorfor??

e Helhet og sammenheng. Opplevelser av helhet, sammenheng og tilhgrighet.??

e Nye lektorers kompetanse. Nye lektorers kompetanse fra utdanning og mgte med
arbeidslivet®

De deskriptive rapportene, samt radata fra spgrreundersgkelsen blant aktive studenter, ble
sendt ut til institusjonene i forkant av arbeidet deres med refleksjonsnotatet (se avsnitt X.
Institusjonenes refleksjonsnotater nedenfor).*

| den sammenheng ble det 6. mai 2022 arrangert et digitalt seminar om fullfgring,
forsinkelser og frafall i lektorutdanningen. Pa seminaret presenterte Pl Bakken,
seniorradgiver i NOKUT, funn fra analyserapporten om frafall og fullfgring, og Jonas Bakken,
fgrsteamanuensis i norskdidaktikk og faglig leder av lektorprogrammet ved UiO,
kommenterte pa rapporten. Deretter hadde seminardeltakerne gruppediskusjoner med
erfaringsdeling knyttet til spgrsmal om fullfgring og frafall.

2.3.2 Institusjonenes selvevalueringer

| tillegg ba vi institusjonene om a svare pa en selvevaluering, som besto av en rekke
spgrsmal knyttet til evalueringens fem tema (Se Vedlegg # skjemaet med spgrsmalene
institusjonene skal svare pa i selvevalueringen). Formalet med selvevalueringen var a bidra
til evalueringens datagrunnlag og legge til rette for dialog og refleksjoner rundt viktige

7 https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2021/evaluering-av-

lektorutdanningene sporreundersokelse-blant-ferdigutdannede-lektorstudenter 8-2021.pdf

18 https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2021/evaluering-av-

lektorutdanningene sporreundersokelse-blant-ledere-i-ungdoms-og-videregaende-skoler 9-
2021.pdf

19 https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2021/evaluering-av-

lektorutdanningene sporreundersokelse-blant-frafalte-lektorstudenter 6-2021.pdf

20 https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2021/evaluering-av-

lektorutdanningene sporreundersokelse-blant-lektorstudenter 7-2021.pdf

2! evaluering-av-lektorutdanningene analyse-av-frafall-og-fullforing 12-2022.pdf
(nokut.no)https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2022/evaluering-av-
lektorutdanningene analyse-av-frafall-og-fullforing 12-2022.pdf

2 https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2022/evaluering-av-lektorutdanningene-
helhet-og-sammenheng 14-2022.pdf

3 https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2022/evaluering-av-lektorutdanningene-
nye-lektorers-kompetanse 13-2022.pdf

24 Radata fra de fire andre spgrreunderspkelsene ble ikke sendt til institusjonene da de hadde for
sma tall pa institusjonsniva.
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https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2021/evaluering-av-lektorutdanningene_sporreundersokelse-blant-lektorstudenter_7-2021.pdf

https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2021/evaluering-av-lektorutdanningene_sporreundersokelse-blant-lektorstudenter_7-2021.pdf

https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2022/evaluering-av-lektorutdanningene_analyse-av-frafall-og-fullforing_12-2022.pdf

https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/ua/2022/evaluering-av-lektorutdanningene_analyse-av-frafall-og-fullforing_12-2022.pdf
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styrker, utfordringer og utviklingsmuligheter pa tvers av aktgrer i og rundt
lektorutdanningene. Med andre ord benyttet komiteen institusjonene som primaer
informasjonskilde og prgvde samtidig a fa frem flere aktgrers perspektiver pa
lektorutdanning ved hver enkel institusjon gjennom selvevalueringene.

Ettersom lektorutdanningene inkluderer mange ulike aktgrer med ulike perspektiver og
erfaringer, var det viktig at flere av disse ble involvert i arbeidet med a svare pa
selvevalueringen. Dette inkluderte for eksempel studenter, nyutdannede lektorer,
praksiskoordinatorer og praksislaerere, programansvarlige og annen ledelse, fagansatte
tilknyttet profesjonsfaget og studiefagene og administrativt ansatte.

F@r selvevalueringsskjemaet ble sendt til de deltakende institusjonene, la NOKUT og
komiteen frem et forslag til skjemaet for referansegruppa 28. januar 2021 og fikk innspill til
forbedringer. Referansegruppa spilte ogsa inn at den planlagte fristen ikke ville gi
institusjonene nok tid til 8 jobbe godt med involvering i arbeidet med svarene. Da NOKUT

og den sakkyndige komiteen var enige om at involvering var veldig viktig bade for kvaliteten

pa selvevalueringen og for at prosessen skulle bli nyttig for institusjonene, ble fristen for
innsending av selvevalueringen utsatt til 7. mai. Institusjonene ba senere om mer tid, og
fristen ble utsatt til 4. juni. Med andre ord hadde institusjonene litt over fire maneder pa a
fylle ut og sende inn selvelueringen med relevant dokumentasjon.

Selvevalueringsskjemaet ble sendt ut til institusjonene 2. februar 2021. | den sammenheng
ble det arrangert et veiledningsseminar 17. februar 2021.2° Under seminaret redegjorde
Inga Staal Jenset og Mogens Allan Niss fra den sakkyndige komiteen om hvilken rolle
selvevalueringene ville spille i evalueringen og om komiteens forstaelse av kvalitet. Videre
delte Vigdis Vandvik fra bioCEED (Universitetet i Bergen) erfaringer fra deres arbeid med a
skrive selvevaluering som et Senter for Fremragende Utdanning.

Pa mgtet 22. juni 2021 gjennomf@rte komiteen en pilotanalyse av to av institusjonenes
selvevalueringer. Pilotanalysen tok utgangspunkt i en matrise utviklet av NOKUT i
samarbeid med komiteen. Matrisen ble dermed bearbeidet og brukt i giennomgangen av
alle selvevalueringene. Hensikten med matrisen var a syntetisere og sammenligne
informasjon fra selvevalueringene i forarbeid til institusjonsbesgkene og
institusjonsvurderingene. Komiteen fylte ut en matrise for hver institusjon, med
oppsummeringer av svar fra selvevalueringen og vurderinger av styrker og utfordringer
samt utviklingspotensial og merknader om pagaende eller planlagte endringer. Arbeidet
med piloten skulle sikre at komiteen hadde en felles forstaelse av kvalitetsbegrepet og av
hvordan de skulle tilnaerme seg gjennomgangen av selvevalueringene.

Gjennomgangen av selvevalueringene viste stor variasjon i hvem som hadde svart pa
spgrsmalene i selvevalueringen og hvordan. Med andre ord hadde ledelse, administrative
og faglige ansatte ved de enkelte utdanningsinstitusjonene, naveerende og tidligere
studenter, og samarbeidspartner og andre relevante aktgrer i arbeids- og samfunnslivet
vaert involvert i ulike grad og pa ulike mater i arbeidet med a svare pa spgrsmalene. Dette
innebar at komiteen hadde i noen tilfeller stort behov for a utfylle svarene i
selvevalueringen ved a innhente flere aktgrers synspunkter.

25 Opptak fra veiledningswebinaret om selvevalueringene (arrangert 17. februar 2021) ligger her:
https://www.youtube.com/watch?v=wlYJwNjJEBQogfeature=youtu.be Opptaket inkluderer tre
innlegg.
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Gjennomgangen viste ogsa variasjon i hvor mye arbeid institusjonene hadde lagt i
selvevalueringene og hvordan de svarte pa spgrsmalene. De alle fleste bygde svarene sine
pa refleksjoner og analyse rundt selvevalueringsspgrsmalene, men omfanget av disse
refleksjonene og graden av analysen som ble lagt til grunn i disse svarene varierte fra

institusjon til institusjon. Kun noen fa institusjoner holdt svarene sine pa et mer overordnet

og deskriptivt niva.

| den sammenheng la komiteen merke til at noen institusjoner sa pa selvevalueringen som
en analytisk rapport om ulike aspekter ved sin(e) lektorutdanning(er) og inkluderte
selvevalueringen ogsa i utviklingsarbeidet sitt. Andre institusjoner sa pa selvevalueringen
som produksjon av en beskrivende rapport til en ekstern komite.

2.3.3 Institusjonsbesgk
Hgsten 2021 fulgte NOKUT og komiteen opp spgrreundersgkelsene og institusjonenes

selvevalueringer med digitale institusjonsbesgk. Hensikten med institusjonsbesgkene var a

utfylle og undersgke det som kom fram i institusjonenes selvevalueringer og supplere den
skriftlige dokumentasjonen. | tillegg skulle institusjonsbesgkene skape et rom for dialog
mellom den sakkyndige komiteen og institusjonene om deres videre arbeid med a utvikle
utdanningene, samt legge til rette for leering og erfaringsdeling mellom institusjonene.

Komiteens forarbeid og tilnserming til institusjonsbesgk

Pa grunn av den store variasjonen i innholdet og kvaliteten pa selvevalueringene, matte
komiteen innrette institusjonsbesgkene pa litt ulike mater. | noen tilfeller matte komiteen
bruke institusjonsbesgket hovedsakelig for a utfylle det som kom fram i institusjonens

selvevaluering, eksempelvis ved a innhente flere aktgrers perspektiver eller ved a fa klarhet

i hvordan utdanningen var organisert. | andre tilfeller var selvevalueringen sa fyldig at

komiteen ogsa kunne bruke institusjonsbesgket som et rom for dialog om videreutvikling av

enkelte aspekter ved kvaliteten pa lektorutdanning.

Komiteen utviklet en felles tilneerming til institusjonsbesgkene, som ble sendt ut pa forhan
til alle som skulle delta i institusjonsbesgket (se teksten nedenfor).

d

Komiteens tilnarming til institusjonsbesgk

Lektorutdanningen har — som enhver leererutdanning —noen innebygde spenninger,
prioriterings- og balanseproblemstillinger. De kommer av at den utdannede lzereren skal
undervise mennesker med sterkt varierende bakgrunn og karakteristika i et eller flere fag
— som ogsa ofte har sveert forskjellig karakter — i utdanningsinstitusjoner underlagt
varierende rammebetingelser og vilkar. Lektorutdanningen er derfor tvunget til 3 ta
hensyn til en rekke dualiteter og dilemmaer med fglgende utfordringer. De inkluderer:
Spenninger mellom disiplinfag, fagdidaktikk og pedagogikk; ofte store forskjeller mellom
ulike fag; dualiteten mellom henholdsvis et faglig fokus og allmenne psykologiske og
pedagogiske fokus; dualiteten mellom pa den ene side teoretisk og forskningsbasert
kunnskap og kompetanse, og pa den andre side undervisningspraksis, som den utspiller
seg i konkrete undervisningsinstitusjoner; balansen mellom hensyn til pa den ene siden
de aktuelle forhold og vilkar, og pa den andre siden stipulerte og mulige fremtidige
utviklinger pa utdanningsomradet og innenfor fagene. Disse motsetninger, dualiteter og
dilemmaer kan ikke defineres eller snakkes bort. De eksisterer som realiteter «ute i
virkeligheten». Dessuten er denne virkeligheten underlagt politiske, gkonomiske, fysiske,
geografiske og tidsmessige rammebetingelser av bade nasjonal og lokal karakter. Det

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

24





T REPORT Ann

RA
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdannll:)ng g)r trinn 8 - 13

finnes derfor ingen kanoniske og optimale svar som Igser alle utfordringer og problemer
pa én gang. Den enkelte lektorutdanningsinstitusjon ma gjgre et stort antall
prioriteringer og valg ut fra sine perspektiver, vilkar og forutsetninger. Ethvert sett
prioriteringer og valg etterlater ngdvendigvis noen ulgste problemer.

| evalueringen av lektorutdanningsprogrammene er komiteen fullt oppmerksom pa disse
forholdene, og vi har respekt for de enkelte institusjoners seerlige situasjon,
prioriteringer og valg. Vi kommer med andre ord ikke med en «benchmarking-fasitliste»
over riktige eller feil beslutninger og valg. | stedet har vi en oppriktig interesse av a forsta
de prioriteringer og valg som den enkelte institusjon har gjort, i hap om at vi ut fra de
mgnstre vi kan se, innenfor eller pa tvers av alle institusjonene, kan bidra til a identifisere
og belyse de handlingsmuligheter som kan vaere til radighet for den enkelte institusjon
nar den arbeider med a utvikle/ forbedre kvaliteten av sitt(sine)
lektorutdanningsprogram(mer). Vare valg av samtaletemaer og -partnere ved den
enkelte institusjon, basert pa var lesning av selvevalueringen, er gjort for a gke var viten
om og forstaelse av de respektive programmer og deres funksjonsmate, slik at vare
vurderinger og rad kan vaere til nytte for lektorutdanningsinstitusjonene i deres videre
arbeid med a utvikle programmene. Det er i den apne og nysgjerrige and vi gnsker a
gjennomfgre institusjonsbesgkene. Og vi haper at institusjonene vil motta oss i den
samme and.

Planlegging av institusjonsbesgk

| forkant av institusjonsbesgkene fikk hver institusjon en forespgrsel fra komiteen. NOKUT
ba institusjonene si fra hvis de trodde komiteen burde endre pa noe, for eksempel fordi
komiteen hadde utelatt npkkelpersoner komiteen burde snakke med, eller fordi noe ikke
helt stemte med rolle- og ansvarsfordelingen ved den aktuelle institusjonen. | tillegg fikk
hver institusjon mer spesifikk informasjon om hva komiteen var szerlig interessert i a
diskutere basert pa selvevalueringen og dokumentasjon. Eksempel pa forespgrsel som ble
sendt til institusjoner i forkant av institusjonsbesgkene finnes i vedlegg X.

Gjennomfgring av de digitale institusjonsbesgkene

To representanter fra den sakkyndige komiteen deltok pa hvert besgk, stgttet av NOKUT
som sekretariat. | tillegg til representantene fra komiteen og NOKUT, kunne ogsa én
observatgr fra en annen institusjon delta i hvert institusjonsbesgk. Ti av institusjonene
valgte 3 stille med en observatgr pa et annet institusjonsbesgk. Observatgren var med pa
alle mgter, inkludert komitemgter. Formalet med bruken av observatgrer var & bidra til
transparens i evalueringen og til a gke laering og erfaringsdeling mellom institusjonene.
Oversikt over datoene til institusjonsbesgkene og hvem som deltok som observatgr finnes i
vedlegg X.

| Igpet av disse bespkene hadde komiteen mgter med representanter fra ulike deler av
lektorutdanningene (3-5 representanter i hvert mgte), inkludert studenter, praksislaerere
og praksiskoordinatorer, undervisere fra disiplinfag og profesjonsfag,
studieadministrasjonen og ledelse pa ulike nivaer (Se Tabell X. Eksempel pd agenda til
institusjonsbesgk nedenfor).

Figur x Eksempel pa agenda til institusjonsbesgk

Dag 1

Tidspunkt Mpgpte

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

25





. DRAfT REPORT Annex 1
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdanning for trinn 8 - 13 Rapp

WEFEN SRR Komitemgte

WEH S Mgte med utdanningsledelse og programledelse ved institusjonen

(OH DR IEES Komitemgte og pause
Mgte med studenter pa utdanningen

I PEETS Komitemgte og lunsj

PHLEERLE Mgte med undervisere fra disiplindelen av utdanningen

13:15-13:30 Komitemgte og pause

13:30-14:30 Mgte med relevante personer som bidrar til profesjonsdelen av programmet
(dvs. undervisere i pedagogikk og fagdidaktikk)

14:30-15:00 Komitemgte
Dag 2

Tidspunkt Mgte
WEREDELERIDE  Komitemgte

LERESDEIOE  Mgte med skoleledelse/praksiskoordinatorer/praksisleerere ved utdanningen

(R DR Komitemg@te og pause

10:15-11:15 Avsluttende og oppsummerende mgte med utdanningsledelse/
programledelsen pa institusjonen.

WP EIEES Komitemgte og lunsj

Oppsummering etter institusjonsbesgk

Selv om institusjonsbesgkene ble gjennomfgrt av to sakkyndige, ble referatene delt med
hele komiteen, som diskuterte funn og gjorde vurderinger i fellesskap. Komiteen skrev en
samlet oppsummering av hvert institusjonsbesgk, med komiteens forelgpige funn sett opp
mot de fem evalueringstemaene. Oppsummeringene ble sendt til institusjonene som en del
av materialet til refleksjonsnotatene.

2.3.4 Institusjonenes refleksjonsnotater

| tillegg til selvevalueringen og institusjonsbesgket ba vi institusjonene skrive et
refleksjonsnotat. Skjemaet til refleksjonsnotatet ble utviklet av NOKUT i samarbeid med
komiteen, basert pa funnene fra giennomgangen av selvevalueringene,
spgrreundersgkelsene og institusjonsbesgkene. Skjemaet ble send ut til institusjonene i
perioden januar—mars 2022.

Formalet med refleksjonsnotatet var a formidle institusjonenes perspektiver pa
evalueringens forelgpige funn, pa eventuell utvikling siden selvevalueringen ble skrevet, og
pa videre arbeid med kvalitetsutvikling. Vi ba institusjonene reflektere rundt fglgende tre
spgrsmal:

e Har deres oppfatning av viktige styrker og utfordringer i lektorutdanningen ved
[institusjon] endret seg siden dere beskrev dem i selvevalueringen? Vi ber dere
reflektere rundt eventuelle endringer, og hva som har bidratt til disse prosessene.
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e Hvilke omrader vil dere na prioritere i arbeidet med kvalitetsutvikling, hvorfor vil
dere prioritere dem, og hva gnsker dere a oppna?
e Hvavil dere gjgre for a na disse malene?

Grunnlaget for disse refleksjonene kunne for eksempel inkludere:

e Selvevalueringen

e NOKUTSs surveydata og deskriptive rapporter

e komiteens oppsummering etter institusjonsbesgket

e erfaringer fra observasjon av institusjonsbesgk

e diskusjoner de hadde hatt i Igpet av evalueringsperioden.

| tillegg fikk hver institusjon to institusjonsspesifikke spgrsmal fra komiteen. Hensikten var a
gi komiteen anledning til a fglge opp konkrete spgrsmal de satt igjen med etter a ha gatt
gjennom selvevalueringen og referatene fra institusjonsbesgket.

Institusjonene skulle selv bestemme hvilke aktgrer som skulle involveres i arbeidet med 3
skrive refleksjonsnotatet, men ble bedt om & spesifisere hvem som deltok.

Komiteen og NOKUT ba ogsa institusjonene legge inn merknader eller kommentarer i
refleksjonsnotatet om det de opplevde som faktafeil i komiteens oppsummering etter
institusjonsbesgket.

Noen institusjoner satte fokuset pa gnskede endringer og videre utvikling av sin(e)
lektorutdanning(er) og drgftet tanker om hvordan dette kunne oppnas. Andre brukte
refleksjonsnotatet til 8 understrekke viktige endringer som de mente komiteen skulle ta
hensyn til i sin vurdering. | den forbindelse er det viktig a peke pa at en del institusjoner sto
i store endringsprosesser da evalueringen ble satt i gang. Noen satt for eksempel i spennet
mellom gammel og ny studiemodell. En av lektorutdanningene ved en institusjon ble ogsa
lagt ned under evalueringen.

Komiteen diskuterte hvordan endringsinformasjonen som kom fram i refleksjonsnotatene
skulle behandles i arbeidet med institusjonsvurderinger. Komiteen konkluderte med at de
matte vurdere hver lektorutdanning slik den var, men gnsket ogsa a anerkjenne
utviklingsarbeidet som blir gjort ved institusjonene og ta hensyn til viktige endringer.

2.4 Vurdering og rapportskriving

Den sakkyndige komiteen har arbeidet og levert sine vurderinger og anbefalinger uavhengig
av NOKUT. De sakkyndiges tolkninger og konklusjoner er derfor deres egne.

Komiteens evalueringsarbeid ble giennomfgrt i to trinn. | det fgrste trinnet vurderte
komiteen lektorutdanningene ved hver enkelt av de elleve institusjonene som tilbyr
lektorutdanning for trinn 8-13 med utgangspunkt i evalueringstemaene 2 til 5. | andre trinn
sammenlignet komiteen lektorutdanningene pa tvers av institusjoner og trakk frem graden
av variasjon samt felles muligheter og utfordringer innenfor hvert evalueringstema. Denne
kombinasjonen la til rette for konkrete vurderinger av noen utvalgte aspekter av kvaliteten
pa lektorutdanningene ved hver enkelt institusjon og for mer overordnet kunnskap om
kvalitetstilstanden i lektorutdanningene i Norge. Den sakkyndige komiteen brukte denne
to-trinns-vurderingen som utgangspunkt for formuleringer av nasjonale anbefalinger og
konklusjoner for lektorutdanningen for trinn 8-13 i kapittel 8.
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Nedenfor beskriver vi komiteens arbeid med a vurdere lektorutdanningene ved de enkelte
institusjonene og evalueringstemaene pa tvers av institusjonene, og prosessen med a
utarbeide og ferdigstille evalueringsrapporten.

2.4.1 Institusjonsvurderinger

Komiteen gjennomfgrte vurderingsarbeidet sitt i to trinn. | fgrste trinn vurderte komiteen
evalueringstemaene og evalueringsspgrsmalene 2 til 5 for hver institusjons
lektorutdanning, heretter omtalt som institusjonsvurderinger. Institusjonsvurderingene er
skrevet til de enkelte institusjonene, med tanke pa at de skal vaere til nytte i deres arbeid
med kvalitetsutvikling.

Komiteen har primeert vurdert lektorutdanningen ved de enkelte institusjonene, men i
noen tilfeller skiller ogsa komiteen mellom studieprogrammer eller studieretninger.
Institusjonsvurderingene er hovedsakelig basert pa institusjonenes selvevalueringer,
institusjonsbesgkene, institusjonenes refleksjonsnotater og sp@grreundersgkelsene.

For & sikre likebehandling i vurderingen av hver institusjons lektorutdanning, diskuterte
komiteen utkast til institusjonsvurderingene bade i grupper og i plenum under mgtet 21.
mars. Institusjonsvurderingene ble ogsa lest pa tvers og sammenlignet med hverandre i
vurderingsprosessen.

2.4.2 Tematiske vurderinger

| andre trinn gjennomfgrte komiteen tematiske vurderinger der de identifiserte og
diskuterte felles styrker og utfordringer knyttet til evalueringsspgrsmal. Komiteen har ogsa
prevd a lgfte frem eksempler pa god eller innovativ praksis.

Dette gjorde komiteen ved a trekke pa egen ekspertise, spgrreundersgkelsene,
forskningslitteratur og sammenstilt informasjon fra institusjonsvurderingene i en
overordnet analyse pa nasjonalt niva for hvert evalueringstema.

2.4.3 Kvalitetssikring og publisering av evalueringsrapporten

1. juli 2022 sendte NOKUT utkast til evalueringsrapporten til kritiske lesere. De kritiske
leserne gikk gjennom rapporten og kom med sine kommentarer og innspill innen 16.
august.

Pa komitemegte 23. august 2022 diskuterte komiteen kommentarene og innspillene fra de
kritiske leserne. Rapporten ble deretter bearbeidet av komiteen og NOKUT.

1. september 2022 mottok institusjonene relevante kapitler av siste utkast til
evalueringsrapporten for kontroll av faktiske feil og eventuelle misforstaelser.
Institusjonene fikk ogsa muligheten til a ta opp eventuelle bekymringer knyttet til
vurderingen av sin(e) lektorutdanning(er) og kommentarer pa komiteens anbefalinger.
Komiteen og NOKUT gikk gjennom kommentarene og gjorde ngdvendig endringer.

1. oktober 2022 mottok institusjonene den ferdigstilte evalueringsrapporten til
gjennomlesning med muligheten til 4 uttale seg om rapporten med frist pa 13. oktober.

Rapporten ble publisert pa NOKUTSs nettsider sammen med institusjonenes uttalelser 20.
oktober 2022.
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3.1 Nasjonal styring og institusjonell autonomi

3.1.1 Innledning

Lektorutdanningene inngar i det nasjonale styringssystemet for hgyere utdanning. Det
innebzerer at utdanningene er underlagt nasjonale lover og regler som gjelder for
universiteter og hggskoler i Norge i tillegg til de regler og lover som institusjonene selv har
utviklet for sine utdanninger. Norske universiteter og hgyskoler er forvaltningsorganer med
saerskilte fullmakter, og med frihet til 3 styre seg selv i faglige, skonomiske og
organisatoriske spgrsmal. Det er institusjonenes styre som er det gverste organet ved
institusjonene (§ 9-1 Lov om universiteter og hgyskoler). Alle beslutninger ved institusjonen
treffes etter delegasjon fra styret og pa styrets ansvar.

3.1.2 Nasjonal styring av lektorutdanningen

De siste tidrenes endringer i styring og ledelse av hgyere utdanning knyttes gjerne til
innfgringen av Kvalitetsreformen pa 2000-tallet. Endringene som fulgte av reformen er
beskrevet som en overgang fra en kollegial modell der vitenskapelig ansatte selv valgte sine
egne ledere og valgte vitenskapelig ansatte hadde besluttende myndighet pa sitt niva til en
mer konsernpreget modell hvor toppledelsen har gkt makt og myndighet (Johansen 2020,
Bleiklie m.fl. 2017). Kvalitetsreformen la til grunn at institusjonene skulle fa stgrre
autonomi, samtidig som implementeringen av reformen innfgrte nye styringssystemer,
finansieringsordninger og kvalitetssikringssystemer med nye krav til og dokumentasjon av
kvalitet og produktivitet med konsekvenser for institusjonenes prioriteringer. Evaluering av
reformen har vist at selv om institusjonell autonomi ble gkt pa noen omrader, sa har ogsa
styringen gjennom mal- og rapporteringssystemer gkt med reformen (Bleiklie m.fl. 2017).

Sentrale reformelementer med szerlig relevans for lektorutdanningene i dag er de nye
kriteriene og standardene for organisering av studietilbud for alle studier og studieprogram
som opprettes, ny gradsstruktur og ordninger for oppfglging av studentene i bachelor og
masterlgp, krav om studieplaner med laeringsutbytter og etter hvert ogsa andre elementer i
planverk. Det ble ogsa satt krav for sammensetningen av fagkompetanse rundt
utdanningene, der minst 20 prosent av det samlede fagmiljget skal veere personer med
farstestillingskompetanse pa bachelorniva, mens det for studier pa masternivaet skal 40
prosent vaere personer med fgrstekompetanse og 10 prosent skal vaere professorer eller
dosenter (Johnsen 2020). En annen mye diskutert konsekvens av reformen, er gkt
modulisering der studier blir splittet opp i mindre enheter og moduler som for eksempel
emner pa 7,5 studiepoeng og mindre. Det har veert pekt pa at dette kan ha fgrt
fragmentering av studieinnhold og at studentene far for liten mulighet til fordypning
(Aamodt m.fl. 2014).

Autonomi og rammeplanstyring

Universiteter og hggskoler skal ha frihet til 4 styre seg selv i blant annet faglige spgrsmal.
Likevel er lektorutdanningene, som de gvrige lezererutdanningene, rammeplanstyrte
utdanninger. Hvordan laererutdanning generelt og lektorutdanningene mer spesielt bgr
styres er et tema som diskuteres jevnlig i sektoren. Ekspertutvalget for leererrollen
tematiserte dette ved a peke pa at bruken av rammeplaner og utformingen av disse ogsa
ble diskutert i forbindelse med innfgringen av kvalitetsreformen i hgyere utdanning (Dahl
m.fl. 2016). Den gang pekte departementet pa at planene matte bli mindre omfattende og
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detaljerte samtidig som planene ogsa var viktige virkemidler for a sikre kvalitet i
yrkesutgvelsen. Kunnskapsdepartementets innfgring av den femarige integrerte
lektorutdanningen i 2013 innebar en utvidelse av rammeplanenes virkeomrade til ogsa a
gjelde masterniva. Utvalget beskriver ogsa hvordan laererstandens historie i Norge har vaert
preget av «den seiglivede sosiokulturelle og ideologiske klgften mellom folkeskolens lzerere
og den hgyere skolens lektorer», og at med introduksjonen av styringsreformen
Kunnskapslgftet i 2006 ble denne motsetningen overskredet (Dahl m.fl. 2016:44). Utvalget
peker pa at dette skyldtes reformens felles grep om grunnskolen og den videregaende
skolen som minsket forskjellene mellom dem. Pa den ene siden er grunnskolen blitt mer
kunnskaps og leeringsorientert, mens pa den andre siden er den videregaende skolen blitt
en forlengelse av den obligatoriske skolen der alle har rett til studieplass. Reformer i
grunnskolelzererutdanningen har bragt den naermere lektorenes universitetsbaserte
utdanning, mens utviklingen av de integrerte lektorprogrammene innebaerer en tilnaerming
til grunnskolelzererutdanningen. Utvalget karakteriserer dette som en tendens til
konvergens forsterket av endringer i norsk hgyere utdanning, der forskjellene mellom lange
universitetsstudier og kortere, yrkesrettede hggskoleutdanninger er gradvis brutt ned.

Ifglge Lea (2021) innebar lektorutdanningen i universitetsmodellen at studentene fgrst
fordypet seg i fagstudier, som skulle omfatte minst to av skolens undervisningsfag.
Studentene tok en grad som ble supplert med en ettarig praktiskpedagogisk
tilleggsutdanning, for slik a bli enten adjunkter eller lektorer. Fra rundt 2005 har de hgyere
utdanningsinstitusjonene tilbudt den femarige integrerte lektorutdanningen basert pa
rammeplan for lektorutdanning 8-13. Denne utdanningen har fra begynnelsen vaert
femarig, (som skiller den seg fra de tidligere kombinasjonene med bachelorgrad og praktisk
pedagogisk utdanning, den firearige adjunktutdanningen, mastergrad og praktisk
pedagogisk utdanning, den seksarige lektorutdanningen). Lea (2021) beskriver
lektorutdanningen som en slags blanding av grunnskoleleererutdanningen og universitetets
tradisjonelle lzererutdanning ved at den ligner grunnskolelaererutdanningen i at den er en
yrkesutdanning. Samtidig likner den ogsa pa den tradisjonelle universitetslaererutdanningen
pa den maten at studentene fglger undervisningen i sine fremtidige undervisningsfag
sammen med andre studenter som studerer de samme fagene.

Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for trinn 8-13

| det videre ser vi neermere pa rammeplan for lektorutdanning 8-13 ettersom
rammeplanens form og innhold er av hgy relevans for dels den nasjonale styringen av
utdanningen, men ogsa for de rammebetingelsene som universiteter og hggskoler er gitt
for sitt arbeid med utdanningene. Rammeplanstyringen av utdanningen er ogsa en viktig
del av denne evalueringens fokus og noe institusjonene er bedt om a reflektere over i sine
selvevalueringsrapporter. Rammeplanforskriften ble fastsatt i 2013 og er justert to ganger i
2014, og 2016. Den bestar av seks paragrafer og er et relativt kortfattet dokument som tar
for seg utdanningenes formal og virkeomrade, laeringsutbytte, struktur og innhold,
nasjonale retningslinjer, kjennetegn og programplan, fritaksbestemmelser og ikrafttredelse
og overgangsregler.

Det fastslas i §1 Virkeomrade og formal at planen tar for seg utdanning som kvalifiserer for
tilsetting som lektor?®, og dermed noe som understreker rammeplanens vektlegging av

26 Med henvising til krav fastsatt med hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
videregaende opplaeringa (opplaeringslova) § 10-1.
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utdanningens malsetting om a kvalifisere for yrkesutgvelse som lektor. Det vises videre til
at utdanningsinstitusjonene skal tilby en lektorutdanning for trinn 8—13 som er integrert,
profesjonsrettet og forsknings- og erfaringsbasert. | tillegg skal utdanningen vaere av hgy
faglig kvalitet og med helhet og sammenheng mellom profesjonsfag, fagstudier og praksis.
Utdanningen skal ogsa impgtekomme samfunnets og skolens behov og skal forholde seg til
opplaeringsloven og gjeldende lzereplanverk for grunnopplaeringen.

Under samme paragraf tydeliggjgres det ytterligere at lektorutdanningen skal kvalifisere

lektorer som kan bidra til 3 videreutvikle skolen som institusjon for bade leering og danning,

ivareta opplaering om samiske forhold og samiske barn og ungdoms rette til oppleering og
det fastsettes ogsa her at utdanningen skal vaere rettet mot undervisning pa trinn 8-13.

| neste paragraf fastsettes laeringsutbytte ferdige lektorkandidater skal ha etter endt
utdanning innenfor de tre omradene kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse i trad
med det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket. Eksempler pa laeringsutbytteformuleringer
er:

Figur X Eksempler pa et utvalg laeringsutbytter i rammeplan for lektorutdanning 8-13

Kunnskap
Kandidaten
e har avansert kunnskap innenfor valgte fag og spesialisert innsikt i et
profesjonsrelevant fagomrade
e harinngaende kunnskap om vitenskapelige problemstillinger, forskningsteorier
og -metoder i faglige, pedagogiske og fagdidaktiske spgrsmal
e har kunnskap om utviklingen av skolen som organisasjon og fagene som skole-,
kultur-, og forskningsfag og bred forstaelse for skolens mandat, opplaeringens
verdigrunnlag og opplaeringslgpet

Ferdigheter
Kandidaten

e kan orientere seg i faglitteratur, analysere og forholde seg kritisk til
informasjonskilder og eksisterende teorier innenfor fagomradene

o kan gjennomfgre et selvstendig, avgrenset og profesjonsrelevant
forskningsprosjekt under veiledning og i trad med gjeldende forskningsetiske
normer

e kan beskrive kjennetegn pa kompetanse, vurdere og dokumentere elevers
leering, gi leeringsfremmende tilbakemeldinger og bidra til at elevene kan
reflektere over egen laering og egen faglige utvikling.

e kan identifisere saerskilte behov hos barn og unge, herunder identifisere tegn pa
vold eller seksuelle overgrep. Pa bakgrunn av faglige vurderinger skal kandidaten
kunne etablere samarbeid med aktuelle tverrfaglig og tverretatlige
samarbeidspartnere til barnets beste.

Generell kompetanse
Kandidaten
e kan bidra til innovasjonsprosesser og nytenkning og gjennomfgre
profesjonsrettet faglig utviklingsarbeid og legge til rette for at lokalt arbeids-,
samfunns- og kulturliv kan involveres i oppleeringen
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e kan opptre profesjonelt og kritisk reflektere over og analysere faglige,
profesjonsetiske, forskningsetiske og utdanningspolitiske spgrsmal og
problemstillinger

o kan bygge relasjoner til elever og foresatte, og samarbeide med aktgrer som er
relevante for skoleverket.

(https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288)

Leeringsutbytteformuleringene er beskrevet pa et overordnet niva, men samtidig fremgar
det av formuleringene at planen gjgr noen tydelige markeringer knyttet til utdanningens
innhold og mal, som et tydelig profesjonsperspektiv der det understrekes at kandidatene
gjennom utdanningen skal ha blitt kvalifisert til 3 arbeide i skolen. Fag, fagdidaktikk og
pedagogikk er forventet a bli undervist pa en slik mate at kandidatene kan finne mater a
sammenfgye og integrere de tre delene til noe mer enn hver del kan for seg. Det stilles ogsa
klare forventninger til kandidatenes forstaelse for skolen som samfunnsinstitusjon,
ivaretakelse av alle elever og deres foresatte, sa vel som kollegaer. Kandidatene skal ogsa
kunne gjennomfgre et profesjonsrelevant forskningsarbeid og ta i bruk forskning og utvikle
skolens arbeid gjennom innovasjon og nytenkning med stor grad av selvstendighet. Uten 3
ha omtalt alle lzeringsutbyttene her fremgar det klart at rammeplanen pa flere felter kan
anses a vaere ambisigs pa bade kandidatenes og utdanningenes vegne. Det er ogsa verdt a
merke seg hvordan rammeplanen vektlegger selvstendighet i kandidatenes kompetanse
(som ofte er et viktig krav i rammeplaner og et mye brukt begrep i
leringsutbytteformuleringer generelt), samtidig som dagens fokus pa betydningen av
samarbeid og kollegafellesskap ikke synes a vaere fremhevet i like stor grad.

Nar det gjelder utdanningens omtale av struktur og innhold i §3 vises det til at utdanningen
skal utgjgre 300 studiepoeng og gi mastergrad. Lektorutdanningen omfatter tre fag, og det
stilles fglgende minstekrav til omfang av studiepoeng i hvert fag:

e Fag 1: minst 160 studiepoeng i et fag som gir undervisningskompetanse pa trinn 8—
13

e Fag 2: minst 60 studiepoeng i et fag som gir undervisningskompetanse pa trinn 8—
13

e Profesjonsfag: minst 60 studiepoeng, fordelt med minst 30 studiepoeng pedagogikk
og minst 30 studiepoeng fagdidaktikk. Fagdidaktikk skal veere tilpasset og relevant
for studentenes fag 1 og fag 2. Den enkelte institusjon fordeler selv inntil 20
studiepoeng pa ett eller flere av de tre fagene.

Rammeplanen understreker i eget punkt at det i det tredje studiearet inngar en obligatorisk
bacheloroppgave i fag 1 eller fag 2 og at en profesjonsrelevant masteroppgave av minimum
30 studiepoengs omfang skal innga i fag 1. Hva som menes med at en masteroppgave er
profesjonsrelevant er ikke beskrevet naermere, noe som gir et grunnlag for fortolkning i de
ulike utdanningene (se 3.5.2 for en diskusjon av evalueringsfunn knyttet til dette
spgrsmalet).

Det vises ogsa til at utdanningen skal organiseres pa en mate som sikrer progresjon og
sammenheng mellom de faglige elementene som inngar. Fagene i utdanningen skal vaere
forskningsbaserte og forankret i et forskningsaktivt fagmiljg. Det heter ogsa at utdanningen
skal vaere nivadifferensiert. Dette innebaerer at 60 prosent av utdanningen skal defineres
som studier pa lavere grads niva, mens 40 prosent av utdanningen skal kunne defineres
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som studier pa hgyere grads niva. Her presiseres det ogsa at fag 1 og profesjonsfaget skal
besta av bade lavere og hgyere grads studier.

Under denne paragrafen papekes det ogsa at profesjonsfaget seerlig skal ivareta
sammenhengen mellom fagomrader, pedagogikk, fagdidaktikk og praksisopplaering. |
profesjonsfaget inngar ogsa vitenskapsteori og metode. Profesjonsfaget er beskrevet som
den «lzererfaglige plattformen i utdanningen» som skal vaere praktisk rettet, et verdi- og
dannelsesfag og som skal gi studentene en felles identitet som lzerer i skolen.

Rammeplanen omtaler praksisopplaeringen grundig og detaljert. Praksisopplaeringen skal
veere veiledet, vurdert og variert. Omfanget av praksis skal veere minst 100 arbeidsdager og
knyttes til profesjonsfaget, fag 1 og fag 2. Praksisopplaeringen skal fordeles over minst fire
av fem studiear og det skal vaere progresjon i praksisopplaeringen. Dette er et punkt som
flere av institusjonene i evalueringen har bergrt og som blir tematisert videre i denne
rapporten (se for eksempel 3.3.2).

Studentene skal i Ippet av de to siste arene i utdanningen ha en sammenhengende
praksisperiode med szerlig fokus pa selvstendig opplaeringsansvar. Denne skal utgjgre
grunnlaget for en sluttvurdering av studenten. Studentene ma ha bestatt studiearets
praksis for & kunne ga videre i praksisopplaeringen. All praksis ma veere avsluttet og bestatt
for avsluttende eksamen. Studentene skal ha praksis bade ungdomsskole og i videregdende
opplaering. Det skal sikres at studenter med fagbakgrunn i fellesfagene i videregaende
opplaering mgter elever pa ulike studieprogrammer i Igpet av praksisoppleeringen.
Studenter som er tilsatt i skolen bgr ha minimum 50 prosent av praksis pa annen skole enn
egen arbeidsplass.

| rammeplanens § 4 omtales forholdet mellom rammeplanene, retningslinjer og
institusjonenes programplaner. Der fastsettes det at den enkelte institusjon, med
utgangspunkt i forskriften og nasjonale retningslinjer, skal utarbeide programplaner for
utdanningen med bestemmelser om faglig innhold inkludert samiske emner,
praksisopplaring, organisering, arbeidsformer og vurderingsordninger.

§ 5 og 6 omtales ikke spesielt her da de handler om muligheter for fritak fra fag for
studenter og lovens ikrafttredelse.

Samlet sett kan forskrift til rammeplan for lektorutdanningen 8-13 til tross for et begrenset
antall paragrafer pa flere mater anses som et tydelig uttrykk for landets krav, forventinger
og ambisjoner til utdanningene og til kandidatenes funksjonsdyktighet etter endt studie.
Detaljeringsgraden varierer i dokumentet og blir spesielt tydelig nar det gjelder
forvaltningen av praksisopplaeringen, men ogsa forholdet mellom fagene og
profesjonsfagets rolle.

Nasjonale retningslinjer for lektorutdanning for trinn 8-13

Forskrift om rammeplan for lektorutdanning for trinn 8-13 (2013) gir de overordnede
fgringene for utdanningen og ligger til grunn for nasjonale retningslinjer?’. Retningslinjene
utfyller forskriften og skal sikre en nasjonalt koordinert lektorutdanning for 8-13 som
oppfyller kravene til kvalitet i utdanningen. Dette innebarer at nasjonale myndigheter har
angitt fgringer for innholdet i utdanningene gjennom a definere rammene for innholdet i
lektorutdanningene i forskriftsform. I tillegg har det blitt utformet nasjonale retningslinjer

27 De nasjonale retningslinjene finnes her: https://www.uhr.no/_f/p1/i4d4335f1-1715-4f6e-ab44-
0dca372d7488/lektorutdanning_8_13 vedtatt_13_11 2017.pdf
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for lektorutdanningene av institusjonenes medlemsorganisasjon Universitets- og
hggskoleradet (UHR). UHR beskriver pa sine nettsider hvordan retningslinjene skal bidra til
a utvikle felles standarder om hva som er god laererutdanning, de skal vaere dynamiske
dokumenter som skal utvikles og endres ved behov, i et tett samarbeid mellom fagmiljgene
i lererutdanningene, skole og barnehage.

| perioden 2014-2018 var det i UHR nedsatt programgrupper for hver av de atte typene av
leererutdanning. Programgruppene hadde ansvar for utvikling og revisjon av de nasjonale
retningslinjene, og ambisjonene med dette arbeidet har vaert jevnlig revisjon for at
retningslinjene til enhver tid skal kunne bidra til at laererutdanningene utvikler seg i trad
med politiske fgringer og kompetansebehovene i yrkesfeltene det utdannes til. | Igpet

av 2018 ble det vedtatt nye nasjonale retningslinjer for alle atte lsererutdanningene.

Fra og med 2019 har UHR-Laererutdannings nasjonale fagorgan?® tatt ansvaret for at de
nasjonale retningslinjene til enhver tid er relevante for nasjonal dialog og samarbeid om
kvalitet i laererutdanningene, i naert samspill med samarbeidspartnere i praksis- og yrkesfelt
(jfr. UHR nettside).

Retningslinjene skal utfylle rammeplanen og skal bidra til & sikre en nasjonal koordinering
av lektorutdanning for 8-13. Retningslinjene pa sin side skal vaere fgrende for
universitetenes og hgyskolenes program og emneplaner. | det videre presenteres et utvalg
hovedelementer fra retningslinjene for lektorutdanningene da det finnes en rekke
presiseringer med relevans for forstaelsen av styringen av utdanningen og denne
evalueringen. Det gas imidlertid ikke i detalj her om studiets struktur og innhold da det
finnes beskrevet i retningslinjene (jfr. Vedlegg??)

Institusjonenes ledelse har ansvar for a sikre at studietilbudet er i trad med gjeldende
forskrift og retningslinjer. Organiseringen av utdanningen skal sikre helhetlige
studieprogram gjennom ledelse og organisering som involverer alle relevante fagmiljger. |
retningslinjene heter det ogsa at godt samarbeid og kommunikasjon pa tvers av fagmiljger
er en forutsetning for utdanningsprogrammer av hgy kvalitet. Utdanningen skal fremme
integrering av teori og praksis, faglig progresjon, giennomgaende profesjonsretting og
forskningsforankring. Videre heter det at studietilbudet skal vaere faglig oppdatert og ha en
tydelig relevans for profesjonen det utdanner til. Nar det gjelder studenten skal de ha en
aktiv rolle i egen leeringsprosess og vite hva som forventes for a lykkes som student.
Retningslinjene anerkjenner at lektorstudiet innebzerer mgter med mange fagmiljger, bade
pa campus og i skolen og det vises til at fagmiljgene i fellesskap og gjennom et gjensidig og
likeverdig partnerskap har felles ansvar for a realisere utdanningen. Det vises her helt
konkret til at: «Det er derfor viktig at studiedesignet for de integrerte programmene er
bygd opp pa en slik mate at praksisoppleeringen inngar som et integrert
kunnskapsomrade.»

Den enkelte institusjon skal ogsa utvikle en programplan for studiets oppbygning og

struktur, laeringsutbyttebeskrivelser som ivaretar rammeplanens faglige innhold og med en
plan for hvordan 100 dager praksis vil bidra til a styrke studentenes laeringsprogresjon over
fem ar. Videre beskrives hvordan studiet bestar av to studiefag (fag 1 og fag 2) som bygges
opp av studieemner som samlet skal gi kunnskap, ferdigheter og kompetanse med relevans

28 Nasjonale fagorgan for barnehagelzererutdanning, grunnskolelarerutdanning, fagleererutdanning
(fagleererutdanning i praktisk-estetiske fag, PPU for yrkesfag og yrkesfaglaererutdanning) og
lektorutdanning for trinn 8 — 13 og PPU for allmennfag. https://www.uhr.no/strategiske-
enheter/fagstrategiske-enheter/uhr-larerutdanning/nasjonale-fagorganer-for-uhr-larerutdanning/
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for det aktuelle skolefaget. Det vises ogsa her til at det faglige innholdet og
leringsaktivitetene pa campus, sa vel som i skolen, samlet skal bidra til a gi studenten
trygghet i hvordan fagkunnskap fra studiene transformeres inn i skolefaget og elevers ulike
leeringsbehov. Retningslinjene beskriver hvordan det skal giennomfgres en
fordypningsoppgave i Igpet av tredje studiear i fag 1 eller fag 2. Oppgaven skal bidra til a gi
studentene trening i @ gjennomfgre et avgrenset FoU-prosjekt. Retningslinjene angir her
flere krav til hvordan fordypningsoppgaven skal vaere. Nar det gjelder masteroppgaven skal
den ha et omfang pa minimum 30 studiepoeng og vaere forankret i temaer og
problemstillinger fra forsknings- og utviklingsarbeid som er relevant for
profesjonsutgvelsen. Her beskrives ogsa flere fgringer for hvordan oppgavearbeidet skal
vaere og gijiennomfgres, som for eksempel at studenten kan velge a fordype seg i
disiplinfaglige eller fagdidaktiske problemstillinger eller en kombinasjon av disse.
Profesjonsfaget skal bestad av minst 30 studiepoeng fagdidaktikk og 30 studiepoeng
pedagogikk, faget har et sarlig ansvar for & ivareta sasmmenheng mellom fag 1 og 2,
fagdidaktikk, pedagogikk og praksisoppleeringen. Faget skal veere praktisk rettet og bidra til
a gi kandidaten kunnskaper og ferdigheter for yrkesutgvelse, for analyse av
utdanningsfeltet og for a videreutvikle profesjonen. Videre heter det blant annet at:
«Institusjonen skal legge til rette for helhet og sammenheng mellom pedagogikk og
fagdidaktikk, samt utvikle planer som ivaretar progresjon. Studenten skal ha fagdidaktikk i
bade fag 1 og fag 2.» Innholdet i fagdidaktikk, pedagogikk og praksis er ogsa naarmere
beskrevet i retningslinjene.

Nar det gjelder praksis vises det til at det er utdanningsinstitusjonene som har det
overordnede ansvaret for innhold, kvalitet og vurdering i praksis og for progresjon i og
mellom praksisperiodene. Praksis skal organiseres pa en slik mate at den bidrar til helhet og
sammenheng i utdanningen og det forutsettes samarbeid mellom studenter,
lererutdannere, praksisleerere og ledelse ved praksisskolene om planlegging,
giennomfgring og evaluering av praksis. Det fremheves at praksisopplaeringens innhold og
rammebetingelser kontinuerlig skal evalueres. Pa skolenes side er det rektor som har det
overordnede ansvaret for praksisopplaeringen ved skolen og som skal sgrge for at det
legges gode rammer for den. Praksisopplaringen skal organiseres i trad med
lererutdanningens programplaner og skolens ledelse skal delta i aktuelle samarbeidsfora
mellom institusjon og skole (se 3.2.2 for en diskusjon av evalueringsfunn knyttet til
samarbeid om praksis).

Forskning pa feltet

Institusjonenes egne studieplaner skal altsa imgtekomme kravene i rammeplanene og
feringene i retningslinjene. Bade rammeplaner og retningslinjer har rom for tolkning og
tilpasninger i trad med lokale behov og egenart og det heter i retningslinjene at
institusjonene ikke skal reprodusere retningslinjene. Studier av studieplaner har imidlertid
vist at malformuleringer og sprak- og begrepsbruk i rammeplanene og retningslinjene i stor
grad kopieres i lererutdanningenes studieplaner fremfor at institusjonene utvikler egne
fortolkninger og innholdsbeskrivelser (for eksempel Prgitz og Aasen, 2017; Prgitz m.fl.
2017). Samtidig kan vi for eksempel se at sammenliknet med tilsvarende utdanning i
England sa stopper den formelle juridiske styringen av laererutdanningene via planverk med
de nasjonale rammeplanene. Innenfor det engelske laererutdanningssystemet finnes det
flere kontrollpunkter i Igpet av utdanningen der leererstudenter for eksempel skal
gjennomga obligatoriske sertifiseringer underveis i studiet. Et karaktertrekk ved det
engelske systemet er ogsa at det i stor grad er profesjonens egne organisasjoner i
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samarbeid med myndigheter og institusjon som fastsetter standarder og kvalifikasjonskrav
gjennomgaende i utdanningen (Prgitz m.fl. 2017). Relativt sett sammenliknet med for
eksempel England har altsa institusjonene og faglig ansatte i leererutdanningene i Norge
stgrre grad av autonomi nar det gjelder det faglige innholdet innenfor de fastsatte
rammene. Hvorvidt dette handlingsrommet tas i bruk i for eksempel lektorutdanningene er
imidlertid et empirisk spgrsmal.

| den senere tid har rammeplanstyringen som fenomen blitt aktualisert av det
regjeringsoppnevnte Universitets- og hgyskolelovutvalget i 2018. Utvalget fikk i oppdrag a
ga gjennom regelverket for universiteter og hggskoler og leverte NOU 2020:3 med forslag
om ny universitets- og hgyskolelov i februar. Lovforslaget bygger pa de samme prinsippene
som gjeldende lov, inkludert prinsippet om institusjonenes autonomi, men utvalget mener
imidlertid at styringen av universitetene og hggskolene «samlet sett bgr bli noe mindre enn
i dag, og peker pa at institusjonene i stgrre grad bgr samordne seg og gj@re prioriteringer
som mgter samfunnets behov.» Utvalget viser til at den samlede styringen av sektoren er
for omfattende. Likevel anbefaler utvalget en viderefgring av rammeplanstyring av blant
annet leererutdanning for a sikre likebehandling. Utvalget understreker samtidig at denne
styringen ikke bgr vaere mer detaljert enn ngdvendig (NOU 2020:3, s. 87). | dag er det i
departementet igangsatt et omfattende arbeid med a hente inn innspill fra sektoren for det
videre arbeidet med a revidere laererutdanningenes rammeplaner, inkludert
lektorutdanningene.

Evalueringens fokus pa nasjonal styring og autonomi

Evalueringens fokus pa nasjonal styring og autonomi er knyttet til rammene og
handlingsrommet i nasjonale strategi- og styringsdokumenter (forskrift om rammeplan for
lektorutdanning for trinn 8 —13, nasjonale retningslinjer for laererutdanning for trinn 8—13
og Laererutdanning 2025), og hvilke muligheter og utfordringer dette medfgrer for arbeidet
med utdanningskvalitet i de ulike lektorutdanningene.

Komiteen har undersgkt hvordan aktgrene i evalueringene forstar og bruker dokumentene,
og hvordan de opplever dokumentenes nytte og handlingsrom (med utvalgte aktgrer
menes de spesifikke aktgrene som blir valgt ut som informanter i evalueringen). Komiteen
skulle ogsa se pa nasjonal finansiering av lektorutdanning opp mot nasjonale ambisjoner og
institusjonelle ressurser og prioriteringer. Komiteen har lagt til grunn to overordnede
problemstillinger for dens arbeid med evalueringen innenfor dette temaet.

e Hvordan forstas og brukes sentrale nasjonale strategi- og styringsdokumenter av
utvalgte aktgrer i lektorutdanningene?

e Hvordan fremmer og hemmer nasjonale styrings- og strategidokumenter arbeidet
med kvalitet i lektorutdanningene?

Viktige underpunkter i arbeidet med disse to problemstillingene er blant annet kjennskap til
og fortolkning av nasjonale styrings- og strategidokumenter (rammeplanen, retningslinjene,
Leererutdanning 2025 med mer) i lektorutdanningene ved UH-institusjonene. Aktgrenes
opplevelse av rammene, handlingsrommet og faglig frihet i nasjonale styrings- og
strategidokumenter. Opptakskrav, rekruttering til lektorutdanning og muligheter for
innpassing av tidligere utdanning, fullfgring, forsinkelser, omvalg og frafall i
lektorutdanningene, nasjonal finansiering av lektorutdanningen, praksisfeltets medansvar
for lektorutdanning, forventninger om profesjonsrettet og forskningsbasert utdanning,
nasjonale ambisjoner og institusjonelle ressurser og prioriteringer. Evalueringspunktene har
fungert som peilepunkter for arbeidet med evalueringen og i arbeidet har det ikke alltid
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fremkommet god nok informasjon om perspektiver pa nasjonal styring og autonomi blant
alle aktgrene. For eksempel har de fleste institusjonene omtalt dette temaet i sine
selvevalueringer, men ikke ngdvendigvis hatt sa mye a si om dette i forbindelse med
institusjonsbesgkene. Dette innebaerer at vare resultater er forankret i den informasjonen
vi har hatt til radighet og kan altsa ikke anses a gi et uttémmende bilde av situasjonen (jfr.
ogsa omtale av dette i kapittel 2).

3.1.3 Funn fra evalueringen

Begrepsforstaelser: «Profesjonsrettet» og «forskningsbasert»

| forbindelse med evalueringens oppdrag til institusjonene om a skrive en selvevaluering ble
de spurt om deres forstdelse av rammeplanens begreper: «profesjonsrettet» og
«forskningsbasert». Sa og si alle institusjonene har beskrevet hvordan de ser pa disse
begrepene i sine lektorutdanninger. Ettersom dette er helt sentrale begreper i
rammeplanen, har vi ssmmenfattet hovedtrekkene i institusjonenes forstaelser av
begrepene. Komiteen har merket seg at det er ulike forstdelser av begrepene, men ogsa at
de i stor grad overlapper. | noen tilfeller har institusjonene ogsa beskrevet sine forstaelser
av begrepene sett i sa mmenheng.

Nar det gjelder forstaelsen av begrepet profesjonsrettet, er det flere likheter i hvordan
dette er beskrevet i rapportene, vi ser ogsa at det er ulike lokale varianter og at det papekes
i selvevalueringene at det er delte meninger om betydningen internt ved den enkelte
lektorutdanning. Gjennomgaende vises det til at det at utdanningen er profesjonsrettet
innebaerer 3 arbeide tverrfaglig, 8 bygge pa et helhetlig syn om hva det vil si & vaere laerer,
at det er balanse mellom disiplin og didaktikk og at utdanningen har naer kontakt med
skolen som institusjon. Eksempler pa beskrivelser fra selvevalueringene er som fglger:

Figur x Eksempler pa beskrivelser av begrepet «profesjonsrettet». Kilde: Selvevalueringene

Det er mange ulike oppfatninger om hva det vil si at lektorutdanning er profesjonsrettet,
noen viser til stgrre tverrfaglig samarbeid med tydelig didaktisk innretning, andre etterlyser
balanse mellom disiplinorientert og didaktisk orientert undervisning.

Med begrepet «profesjonsrettet» forstar vi at Lektorprogrammet skal forholde seg til
lererprofesjonen praktisk, konstruktivt og kritisk. Utdanningen er profesjonsrettet nar den
bygger pa et helhetlig syn pa hva det vil si a veaere laerer.

En profesjonsrettet lektorutdanning tolker vi som i naer kontakt med skolen som institusjon
og arbeidsplass, med vekt pa leererrollen i og utenfor klasserommet, og med en sterk
fagdidaktisk kunnskap.

At lektorutdanningen er profesjonsrettet, handler om at den forbereder studenter for
profesjonsutgvelse som laerer. Vi forstar derfor profesjonsretting av utdanningen som de
grep (valg av kunnskapsinnhold, leeringsaktiviteter m.m.) som gjgres for at utdanningen skal
vaere profesjonsrelevant. Praksisfeltet bidrar til a gjgre Lektorprogrammet profesjonsrettet
ved at representanter fra partnerskoler, szerlig universitetsskoler, deltar i styring, utvikling
og gjennomfgring av lektorutdanningen bade pa campus og i praksis.

Nar det gjelder begrepet forskningsbasert synes det a vaere stgrre enighet omkring
institusjonenes forstaelser. Noen viser imidlertid til at begrepet ma forstas pa litt ulike
mater ut fra hvor i lektorstudiet man befinner seg og at forskningsbaseringen vil innebzere
ulike ting tidlig i studiet og senere i studiet. Gjennomgaende vises det til at
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forskningsbasering innebaerer at de som underviser er aktive forskere i det feltet de
underviser. En annen gjennomgaende forstaelse er at studentene i utdanningen skal mgte
forskningslitteratur og at studenten skal drive forskning i utdanningen eller utvikle
forskningsforstaelse gjennom selvstendig arbeid med forskning.

Figur x Eksempler pa beskrivelser av begrepet «forskningsbasert». Kilde: Selvevalueringene

At utdanningen er forskningsbasert forstas som at de som underviser er aktive forskere pa
omradet de underviser pa selv; at de som underviser bruker andre sin forskning aktivt i
undervisningen; at studentene blir involvert i forskning i studiet; at oppbyggingen av
utdanningen, altsa innhold, organisering og aktiviteter, er basert pa forskning. Dette betyr
at bade profesjonsfagene og disiplinfagene skal veere profesjonsrettede og
forskningsbaserte.

Vi forstar «forskningsbasert» lektorutdanning som noe som kommer til uttrykk pa flere
mater: 1. Studentene leser og bruker forskningsbasert litteratur giennom studiet, bade i
disiplinfagene og i profesjonsfaget. For a oppna laeringsmalene i emnene innenfor
lektorprogrammet, ma studentene arbeide selvstendig med forskningsbasert litteratur. |
enkelte emner er diskusjon av teori, metode og funn i faglitteraturen en viktig del av
undervisningen. 2. Forelesere og veiledere er selv aktive i utdanningsforskning og/eller
disiplinfaglig forskning

Med begrepet forskningsbasert utdanning trekker vi inn de tre hovedtolkningene av
begrepet, som er 1. at studentene forsker i utdanninga, 2. at undervisere i fag 1, fag 2 og
profesjonsfaget er forskere i det de underviser i, og 3. at studentene mgter oppdatert og
klassisk forskning i fagene de undervises i.

1. Kunnskapsinnholdet i laererutdanningen trekker pa forskning fra ulike akademiske
disipliner og epistemologiske tradisjoner (fagdisipliner, pedagogikk og fagdidaktikk).2.
Programstrukturen bygger pa forskning om laererutdanning (for eksempel pa forskning om
koherens, kjernepraksiser og progresjon).

3. Leererstudenter skal utvikle -og leererutdannere har-kompetanse i a forholde seg til
forskning (konsumenter av forskning, altsa som kan lese og reflektere over forskning). 4.
Leererstudenter skal utvikle -og lzererutdannere har -kompetanse i 3 drive
forskningsvirksomhet (eller undersgkende virksomhet).

Noen av institusjonene beskriver de to begrepene sammen og markerer med dette at det
profesjonsrettede og det forskningsbaserte sees i sammenheng hos dem. Forholdet mellom
de to elementene i rammeplanen beskrives i denne sammenheng gjerne som et
vekselvirkningsforhold. Andre peker pa at det at utdanningen er forskningsbasert
innebaerer at alle utdanningens elementer skal veere forankret i forskning, disiplinfag sa vel
som fagdidaktikk og pedagogikk.

Figur x: Eksempler pa beskrivelser av «profesjonsrettet» og «forskningsbasert». Kilde:
Selvevalueringene

Det er viktig at temaene, oppleggene og undervisningen studentene mgter er basert pa en
skolevirkelighet, og at det de mgter i undervisningen pa Campus er noe de tar med seg ut i
praksis, men det er ogsa viktig at de far erfaring med a gjenkjenne praksisvirkeligheten i
litteraturen og teoriene de mgter. En vekselvirkning.
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... forskningsbasert —det gjelder bade disiplin- og profesjonsfag; det vil si at alle fagmiljgene
som er involvert i utdanningen, er forskningsaktive, og at kunnskapen som formidles pa
programmene er fundert i forskning.

Profesjonsretting og forskningsbasering er kvaliteter som fungerer retningsgivende, bade
som langsgaende og tangerende spor i utdanningsdesignet.... Det er nettopp samspillet
mellom de profesjonsrettede og FoU-baserte kvalitetene som etterspgrres av avtakerfeltet.
Det er ogsa et spennings forhold mellom disse kvalitetene...

Gjennomgangen av forstdelsen av de to sentrale begrepene fra rammeplanen viser ikke
store variasjoner eller ulikheter i meningsinnhold. Det kan synes som at det i fgrste rekke er
stgrre variasjon i forstaelse knyttet til hva «profesjonsrettet» innebaerer. Det er ogsa
interessant at det gjennomgaende pekes pa at forskningsbasering forstas som at de som
underviser forsker i sitt fag. Dette er i trad med beskrivelsene i UH-loven, men statistikk
over undervisningskompetanse i utdanningene tyder pa at langt fra alle undervisere i
lektorutdanningene har doktorgrad eller fgrstekompetanse eller forsker i eget fag.

Rammeplanene og nasjonale retningslinjer

Institusjonene oppgir i hovedsak at de pa et overordnet niva er enige i malene i rammeplan
og nasjonale retningslinjer. Et flertall viser til at det er en styrke at rammeplanene bidrar til
nasjonal likhet i utdanningene og gjenkjennelighet pa tvers av institusjoner, samt at det
sikrer et veldefinert omfang pa praksisopplaeringen. De viser ogsa til at de opplever a ha
handlingsrom. Samtidig er det delte meninger mellom institusjonene nar det gjelder
spgrsmal om rammeplanene gir nok handlingsrom knyttet til utdanningens ulike elementer
som praksisopplaering, innpassing og finansiering. Flere institusjoner peker pa at
rammeplanene, sammen med retningslinjene, gir nok handlingsrom for a sikre kvalitet, og a
gjore lokale tilpasninger og for eksempel samkjgre programplan med disiplinfagenes planer.

Flere institusjoner peker imidlertid ogsa pa at nar rammeplanen oppleves som for styrende
kan det handle om manglende rom for lokalt arbeid med a konkretisere egne planer og at
for eksempel styringsdokumentene i for liten grad virker inn pa disiplinemnene. | slike
tilfeller er det lokale retningslinjer som bidrar til a snevre inn handlingsrom. Andre steder
har rammeplan og retningslinjer gitt grunnlag for utvikling av lokale planer der samkjgring
av flere emner har gitt gode muligheter for fleksibilitet og det a kunne tilby studentene
stgrre grad av valgfrihet. Noen peker ogsa pa at det er bra at rammeplanen har en viss grad
av fleksibilitet med tanke pa studenters muligheter til a forlate utdanningen i fgrste og
andre studiear og fremdeles fa med seg et eller to arsstudier, men at det ogsa kan vaere
utfordrende 3 sikre studenter innpassing i utdanningen. Andre viser til at kravet om 160
studiepoeng i fag 1 og 60 studiepoeng i fag 2 gj@r det vanskelig & arbeide med mer
tverrfaglige studieemner. | denne sammenhengen pekes det ogsa pa at rammeplanenes
leeringsutbytteformuleringer er overflgdige og at institusjonene selv bgr far bestemme
dette i sine egne planer.

Det er ogsa flere som Igfter frem spenningsfelter i utdanningen knyttet til styring og
handlingsrom som overordnede opplevelser av motsetningsforhold mellom direkte
malstyring og profesjonalisering av utdanningen, og de akademiske tradisjonene knyttet til
de individuelle disiplinfagene. Flere peker pa at i dette spenningsfeltet ligger det
utfordringer, men ogsa muligheter. Et eksempel som det vises til i denne sammenhengen er
hvordan nasjonale og lokale krav om integrasjon av disiplinemner, profesjonsemner og
praksis kan komme i konflikt med behov for tilpasninger pa enkeltemner, som for eksempel
trengs for @ unnga kollisjoner med praksisopplaering i skole.
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Praksisopplaring

For flere av utdanningene oppgis rammeplanens krav om 100 dager praksis over minst fire
ar a veere for detaljstyrt, flere gnsker her stgrre frihet til 3 bestemme nar praksis skal veere i
Igpet. Det vises til at dette er et krav som bidrar til 3 hemme studentutveksling og skaper
timeplankollisjoner mellom praksis og undervisning pa campus. | denne sammenheng peker
flere institusjoner ogsa pa at de gnsker seg studiepoeng pa praksis for a fa en mer realistisk
timetallsberegning i utdanningen. Ved flere av disse institusjonene pekes det pa at
styringsdokumentene kan ha en tendens til a tilslgre arbeidsinnsats. Flere beskriver
utdanningen som et seksarig lgp klemt inn pa fem ar. Et flertall institusjoner viser til at
rammeplanenes detaljeringsgrad og dagens forskjeller mellom universiteter nar det gjelder
fagtilbud, plassering av profesjonsfag og praksis gjgr det vanskelig & giennomfgre
innplassering av studenter fra andre institusjoner uten opphold, som ofte kan ga opp mot
en til to semestre. En jevn tilpasning av studenter som faktisk har tilstrekkelig antall
studiepoeng fra andre programmer, hemmes urimelig av kravet om praksis over fire ar.

Frafall, omvalg og gjennomfgring

Oppfattelsene om rammeplanens betydning for frafall, omvalg og gjennomfgring er
blandet: Det stilles strenge krav i lektorlgpet, men kravene gir ogsa klare alternativer for
studentene. Nar det gjelder nasjonale fgringers innflytelse pa rekruttering, innpassing,
forsinkelser, omvalg, frafall og fullfgring, har institusjoner varierte erfaringer som tyder pa
at det handlingsrommet som gis, gir fleksibilitet for lokale tilpasninger, men dette fgrer
igjen til sa store lokale tilpasninger pa tvers av institusjoner at det gir utfordringer med
innpass og forsinkelser mellom utdanningene ved de ulike institusjonene.

Finansiering

Ressursene for utdanningen oppleves som for knappe i forhold til ambisjonene. Noen
institusjoner synes det er utfordrende a oppfylle forventningene i Laererutdanning 2025,
spesielt pa grunn av gkonomi.

Flere viser til at lektorutdanningen bgr Igftes fra kategori D til C i statens
finansieringsordning. For darlig finansiering gjgr at institusjonene ma kjgre sambruk av
emner med rene disiplinprogram, og det blir utfordrende a sikre tilstrekkelig integrasjon av
didaktikk og skolefag, slik rammeplanen palegger. Ved enkelte institusjoner opplever de at
det finnes et tydelig samsvar mellom nasjonale ambisjoner og institusjonelle prioriteringer,
men ogsa at det ikke er et samsvar mellom nasjonal finansiering og nasjonale ambisjoner
om a utvikle lektorutdanningene til a vaere den ledende leererutdanningen i Norge. | disse
sammenhengene pekes det pa at ansatte mener at de driver mye med vedlikehold og
utdanningskvalitet pa basis av institusjonelle ressurser som egentlig er avsatt til forskning.

3.1.4 Oppsummerende betraktninger og diskusjon

Innledningsvis for dette temaet om nasjonal styring og autonomi stilte vi spgrsmal om
hvordan sentrale nasjonale strategi- og styringsdokumenter forstas og brukes i
lektorutdanningene og hvordan de fremmer og hemmer arbeidet med kvalitet i
lektorutdanningene. Det foregaende viser at det ikke finnes enkle svar pa spgrsmalene og
at det er problemstillinger som bgr sees i sammenheng med de gvrige temaene i
evalueringen og sluttkapitlet for evalueringsrapporten. Samtidig er det noen hovedtrekk i
materialet som bgr Igftes frem og diskuteres her.
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For det fgrste synes det a veere enighet om at den nasjonale styringen ikke er alt for
dominerende nar institusjonene behandler spgrsmalet pa et overordnet niva knyttet til
rammeplanstyringens ambisjoner om a sikre en viss grad av likhet i yrkeskvalifiseringen av
lektorstudentene. Det vises til at de fleste er enige i at rammeplanene kan bidra til dette.

Nar det gjelder handlingsrom er det flere institusjoner som viser til at det mer spesifikt er
omrader i rammeplanene der styringen blir for detaljert. Dette handler i fgrste rekke om
timetallskrav til praksis spredt over fire ar som fremheves som for krevende a handheve
uten at det gar pa bekostning av studiekvaliteten. Her beskrives kombinasjonen av krav til
praksis og bacheloroppgave som et szerlig krevende tidspunkt i utdanningene og som flere
peker pa har konsekvenser for spesielt forsinkelser, men ogsa frafall i utdanningen. Dette
spersmalet peker ogsa pa begrunnelsen for a beholde bacheloroppgaven i utdanningens
rammeplan til tross for at lektorutdanningen er en integrert masterutdanning. | de andre
leererutdanningene som na er integrert masterutdanning er det gjort valg om at disse
utdanningene fgrst og fremst gver pa forskningsbasering og skrivetrening gjennom den
sakalte mindre FoU-oppgaven. En viktig begrunnelse for & beholde bacheloroppgaven i
rammeplanen var at dette ville gi studenter som gnsket a avslutte utdanningen en grad.
Komiteen gnsker imidlertid a reise spgrsmalet om dette er den beste Igsningen i en
utdanning med en allerede presset ramme. Et annet element som ogsa fremheves her, og
som kan bidra til forsinkelser, er at praksiskravene begrenser muligheter for innpassing av
studenter fra andre studier internt sa vel som eksternt.

Disse institusjonene viser til at utdanningene trenger mer fleksibilitet for & fa til gode design
pa utdanningene sine. Et annet element som ogsa reises her er at timetallskravet til praksis
i utdanningen gjgr at arbeidsbelastningen i studiet ikke fremstar som reell, men tilslgrer
bade arbeidsinnsats og underfinansiering av utdanningen.

P3a den andre siden viser flere institusjoner til at rammeplanstyringen ikke oppleves som et
sa stort problem og at de har fatt til studiedesign med plass for studiets samtlige elementer
pa en god mate. | disse tilfellene har ofte institusjonen gjennomgatt mulighetene i
lektorutdanningene pa egen institusjon i mer omfattende studiedesign og programarbeid,
der det lokale handlingsrommet synes a vaere utnyttet til fulle. Ved disse institusjonene
synes ikke ngdvendigvis timetallskravet for praksis a bli opplevd som for detaljert pa
samme mate og studiedesignet synes ogsa ofte a bedre kunne ivareta studentenes behov i
sambruk, innpassinger og i arbeid med oppgaver og praksis.

Komiteen har merket seg at utdanningen oppleves som underfinansiert av mange og
rammeplanene og retningslinjene omfatter krav og mal som ikke egentlig er forenlig med
de finansielle realitetene i utdanningene.

Til tross for at institusjonene viser til at rammeplanstyringen har noen fordeler pa et
generelt og overordnet niva har komiteen notert seg at utgvelsen av institusjonell
autonomi, basert pa institusjonsbesgkene og reflektert i utfordringer behandlet i de andre
temakapitlene, vist utfordringer i mange av utdanningene nar det for eksempel gjelder a
skape gode studieforhold for studentene knyttet til sambruk, for stor avstand mellom
pedagogikk og disiplin og for stor avstand mellom universitet og praksisfelt. Noen steder gir
dette grunnlag for a stille spgrsmal ved om rammeplanen blir ivaretatt godt nok eller om
rammeplanen stiller for hgye krav til utdanningene. Med tanke pa at det er apenbare
variasjoner i hvordan institusjonene opplever rammeplanstyringen og eget handlingsrom
har komiteen merket seg at opplevelsen av rammeplanstyringen synes a henge sammen
med institusjonenes prioritering og satsing pa lektorutdanning lokalt. Spgrsmalet om
styring og autonomi handler ogsa i lektorutdanningene om hvordan institusjonene velger a
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utnytte sitt handlingsrom og klarer & forvalte de ressursene de har for a videreutvikle sine
lektorutdanninger. Dette er i stor grad spgrsmal om institusjonenes interne forhold og
hvilke valg som er gjort for organiseringen av en sa kompleks utdanning som
lektorutdanningen og som vi behandler i kapittel 3.2. Spgrsmalet om styring og autonomi
synes altsa a befinne seg i skjeeringspunktet mellom forholdene knyttet til den nasjonale
styringen, rammeplanene og retningslinjene og institusjonenes interne forvaltning av
utdanningene.
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3.2 Ledelse, organisasjon og samarbeid i lektorutdanningene

3.2.1 Innledning

Med ledelse, organisasjon og samarbeid mener vi de instansene eller rollene som star for
planlegging og organisering av utdanningen og som har ansvar for kvalitet og
giennomfgring. Det handler altsa bade om hvordan lektorutdanningen er plassert i
utdanningsinstitusjonens organisasjon og hvordan ledelse reelt sett utgves i det daglige.

Utdanningsledelse har i gkende grad blitt sett pa som viktig for god studiekvalitet (se for
eksempel St.meld. 16, 2016-17), men utdanningsledelse er generelt sett et utfordrende
omrade i UH-sektoren. Det kan skyldes at det neppe finnes ledelsesformer som garanterer
god utdanning, men ogsa at det i akademiske miljger finnes varierende kultur for ledelse,
og at mange UH-institusjoner i Norge er store og komplekse organisasjoner. Stensaker,
Elken og Maasen (2019) har for eksempel undersgkt erfaringene til 551 utdanningsledere i
Norge og finner at fordelingen av administrativt og faglig ansvar skaper flere spenninger for
studieprogramledernes hverdag. Rapporten «Ledelse av studieprogrammer» fra UiT
(Grepperud, Danielsen og Holen, 2019) peker pa at szerlig programlederrollen er vanskelig
fordi handlingsrommet oppleves som begrenset. Samtidig er det liten tvil om at
organisering og organisasjonsstrukturer er et viktig redskap for at utdanningstilbud i
akademia i det hele tatt skal fungere (Middlehurst, 1993). | internasjonal forskning pa
kvalitet i laererutdanning blir vanligvis ikke den interne organiseringen seaerlig vektlagt
(Rauschenberger 2017), men flere av innspillene til lektorutdanningens evalueringstemaer
etterlyser dette. Underveis i prosessen har det blitt klart at organisering er en av ngklene til
a forsta lektorutdanningens styrker og utfordringer. Det er derfor naturlig at evalueringen
tar opp spgrsmalet.

Den nasjonale strategien Laererutdanning 2025 tar ikke stilling til noen spesifikk
organisasjons- eller ledelsesstruktur for laererutdanning, men understreker at den trenger
«tydelig ledelse og funksjonell organisering tilpasset utdanningens mal» og at dette henger
sammen med det overordnete malet om samordning og integrering av utdanningen: «Det
er viktig at leererutdanningene organiseres og ledes slik at studieprogrammene trekker
veksler pa hele bredden av kompetanser, og ser dem i sammenheng». Denne malsettingen
er szerlig aktuell for lektorutdanningen, siden det er en utdanning som klart benytter
bredden i institusjonenes kompetanse, men hvor det ofte er utfordringer knyttet til
sammenheng og samarbeid.

3.2.2 Organisatoriske dilemmaer

| motsetning til de andre leererutdanningene i Norge, de femarige
grunnskolelaererutdanningene (GLU) og den ettarige praktisk-pedagogisk utdanningen
(PPU), er lektorutdanningen i hovedsak matriseorganisert pa alle institusjonene som tilbyr
den.? Det betyr at flere institutter og av og til fakulteter bidrar i utdanningen ved & gi

29 Et unntak i lektorutdanningens organisering er maten Nord Universitet driver lektorutdanningen i
kroppsgving pa Levanger. Her er studiet modellert etter grunnskoleleererutdannings-modellen, med
egne, unike emner for lektorutdanningen, levert av ett og samme fagmiljg pa campus. Modellen har
klare fordeler i form av at alle lseringsmal kan rettes skreddersys for ett studieprogram, korte
kommunikasjonslinjer etc. Imidlertid er modellen mindre kostnadseffektiv enn sambruks-modeller,
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emner inn i studentenes leringsforlgp. Falgelig er underviserne oftest ansatt pa faglig
avgrensede institutter eller undervisningsenheter. Denne maten a organisere utdanning pa
er ikke uvanlig i UH-sektoren, heller ikke i profesjonsutdanninger. Bade i helseutdanninger
og ingenigrutdanninger er det vanlig at studentene tar emner som er felles for flere
studieprogrammer og som blir undervist av «spesialister» i for eksempel matematikk eller
fysiologi.

Det betyr at lektorutdanningen og andre utdanninger deler emner med andre
studieprogrammer, det vil si har felles undervisning og samme laeringsmal. |
evalueringsprosessen har vi kalt denne praksisen sambruk, siden flere
utdanningsprogrammer bruker samme emner. | giennomsnitt har lektorutdanningene en
relativt liten del unike emner, det vil si emner som er spesifikke for bare denne
utdanningen. En lav andel unike emner er mindre vanlig i hgyere utdanning, hvor det
vanligvis bare er emner pa lavere niva som sambrukes av flere studieprogrammer. |
lektorutdanningene gar denne sambruken ogsa opp pa masternivaet, hvor en del emner er
felles for lektorstudenter og studenter som tar en toarig mastergrad som pabygning til en
bachelorgrad.

Fordelen med en slik organisering kan vaere gkte valgmuligheter for studenten, faglig
tyngde og forskningsbasering i det enkelte emne og, sett fra institusjonens side, god
kostnadseffektivitet. Studentene deltar altsa i undervisning hvor underviserne har en sterkt
faglig spesialisering, men uten at marginalkostnaden ved a inkludere lektorstudentene er
szerlig hgy. Ulempene er at den komplekse strukturen kan gjgre god styring og ledelse
vanskelig. Saerlig kan endringsprosesser veere tungrodde og problematiske a giennomfgre. |
tillegg er det mange eksempler pa at disiplinemnene ikke oppleves som tilstrekkelig
relevante for utdanningen. Denne innholdsmessige utfordringen adresseres ogsa i kapittel
3.3, «Helhet og sammenheng i lektorutdanningene», mens vi i dette kapitlet skal se mer
overordnet pa lektorutdanningenes organisasjon, styring og ledelse. Matriseorganiseringen
kan ogsa veere en utfordring for studentene ved at det kan vaere vanskelig a fa tydelige svar
nar man lurer pa noe. Organiseringen gjgr det mindre tydelig hvilke personer eller enheter
som har ansvaret for studiets ulike deler.

En viktig oppgave for utdanningsledelsen er problemlgsning og systematisk kvalitetsarbeid
og kvalitetsforbedring. For lektorutdanningene kan denne matriseorganiseringen skape
utfordringer: Et program som omfatter flere fagmiljger vil ofte ga pa tvers av styrings- og
ledelseslinja i organisasjonen for gvrig. Dermed kan det bli utfordrende a sikre tilstrekkelig
styringskraft i programledelsen. Spgrsmalet om «hvem bestemmer", nar et emne inngar i
flere studieprogram er derfor svaert relevant for lektorutdanningene. Dette bekreftes i
forskningen: Schein (2016) peker pa at profesjonsutdanninger som er satt sammen pa tvers
av fagmiljger og ulike avdelinger kan vaere utfordrende a lede fordi de ulike aktgrene bestar
av ulike organisasjonsstrukturer. Grepperud m.fl. (2019) og Wiedemann (2018) skriver om
utfordringer med ledelse av profesjonsutdanningene fordi de ofte bestar av flere
fagdisipliner, og fordi de er gjenstand for hyppige reformer og sentrale fgringer. Det er

og det er heller ikke like lett 3 gi studentene et godt tilbud pa fag 2, nar den lokale
utdanningskulturen er GLU-modellen og rettet mot andre utdanningstrinn enn lektors 8-13. Det kan
ogsa vaere en utfordrende modell & gi god forskningsforankring, nar kravene til
forskningskompetanse ideelt sett skal kombineres med solide praksiserfaringer.
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utvilsomt treffende for lektorutdanningene, som nettopp er styrt av en rekke nasjonale
fgringer knyttet til spesifisering av opptakskrav, laeringsutbytte og gjennomfgring.

Men utfordringene ligger ogsa i den faglige kulturen: | mange disiplinfag er ideen om
studieprogrammet som en helhet fortsatt en relativt ny ide. Det er et komplisert og
spenningsfylt forhold mellom fag, studieprogram og organisasjon. Blant bade studenter og
ansatte er det mange som fortsatt oppfatter studieprogrammet som en mer administrativ
overbygning over ulike fag og forskningsfelt (Michelsen og Aamodt, 2007). Derfor kan det
lett oppsta apne og skjulte kamper mellom disiplin og profesjon, saerlig nar tiden og
ressursene er knappe.

Ledelse av studieprogrammer er komplisert og innebarer ogsa mange administrative
oppgaver knyttet til selve driften av programmet. En vanlig ledelsesoppgave i UH-sektorens
utdanninger er a bygge lag, styrke den interne kommunikasjonen og skape en god
organisasjonskultur. Det er dpenbart utfordrende i en sammensatt utdanning som
lektorutdanningen, hvor sveert mange bidragsytere — ofte fra ulike institutter og fakulteter —
skal koordineres og samarbeide. Men det er heller ingen selvfglge at dette md veere et
problem. Solbrekke og Stensaker (2016) har argumentert for at faglig heterogenitet og
manglende engasjement for et studieprogram kan «repareres» ved god
studieprogramledelse. Det krever imidlertid god rolleforstaelse og store
kommunikasjonsevner, samt at de ansatte ikke har altfor divergerende oppfatninger av
formalet med utdanningen. Evalueringen har forsgkt & undersgke hvordan
lektorutdanningene lykkes med dette.

Organisasjon, styring og ledelse knyttet til lektorutdanningens praksis innebaerer egne
utfordringer. | lektorutdanningen er det vanlig at en egen administrativ enhet eller et
institutt har det faglige og administrative ansvaret for studienes praksis. Ved sma
institusjoner kan det ogsa vaere snakk om enkeltpersoner. Enheten har kontakt med
skoler/skoleeier og er bindeleddet mellom skolefeltet og studentene, mens de andre faglige
bidragsyterne i lektorutdanningen har mer usystematisk tilknytning til praksisfeltet. |
hvilken grad har for eksempel ansatte pa disiplinfagene kontakt med, eller kunnskap om,
skolen? En kartlegging av forskningen pa praksis i leererutdanning (Kunnskapssenteret,
2020) peker pa at ordet «samarbeid» er mye brukt i praksisbeskrivelsene i alle norske
leererutdanninger, men at det ikke er like tydelig hvem som har ansvar for hva, eller
hvordan samarbeidet skal forega. Ansvarsforhold, arenaer og mgteplasser er interessant a
se naermere pa i evalueringen.

Evalueringen har derfor hovedsakelig gnsket a se naermere pa disse to spgrsmalene:

e Hvordan er lektorutdanningene organisert og ledet?

e Hvilke muligheter og utfordringer medfgrer ulike ledelses- og
organisasjonsstrukturer for arbeidet med kvalitet og samarbeid i
lektorutdanningene?

3.2.3 Funn fra evalueringen

Organisasjonsmodeller og programlederrollen

Lektorutdanningene i Norge har generelt to eller tre formelle ledelsesnivaer: Et
institusjonsniva med et styringsorgan eller annet utvalg som har det helhetlige ansvaret for
utdanningen (niva 1), samt en programleder med et mer daglig driftsansvar (niva 3). Noen
institusjoner har ogsa programrad eller et tilsvarende team mellom disse to (niva 2), som
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samler ulike bidragsytere til utdanningen fra disiplinfag, samt pedagogikk, fagdidaktikk og
praksis. Komiteen synes det er relevant a se hvordan disse nivdene er sammensatt og
hvordan de samarbeider.

Deltagerne i organer pa niva 1 har vanligvis lederroller pa fakultetsniva, for eksempel
prodekaner for utdanning. Slike organer har ogsa studentrepresentanter og en eller to
representanter fra praksisfeltet. For eksempel har de store lektorinstitusjonene UiO og
NTNU hvert sitt institusjonelle utvalg for lektorutdanningene: UiO har Styringsgruppa for
lektorprogrammet (STYLE), mens NTNU har Forvaltningsutvalget for lektorutdanningene
(FUL). Slike organer tar gjerne opp mer overgripende spgrsmal knyttet til lektorutdanningen
som fordeling av roller og ansvar, arlige studiekvalitetsprosesser og
behandling/godkjenning av rapporter og evalueringer.

Under disse overgripende styringsorganene finner vi ulike organiseringsformer, men hos
nesten alle institusjoner finner vi en programleder (ogsa kalt programkoordinator eller
studieprogramansvarlig) som har et mer studentnaert og daglig ansvar. Stgrrelsen pa denne
stillingen varierer mye mellom institusjonene, avhengig av programmenes stgrrelse. Det
vanlige er at programansvarlig har denne rollen som del av sin faglige stilling. De som
innehar denne rollen har ofte en faglig bakgrunn fra fagdidaktikk, pedagogikk eller praksis,
og kommer sjeldnere fra disiplinfagene. Oftest ser vi at programlederrollen i
lektorutdanningene har et visst administrativt preg og handler mye om & skape
mgteplasser, sgrge for informasjonsflyt, og holde kontakt med bade instituttledere og
studenter. Svaert god innsikt i studieadministrative prosesser preger alle i denne rollen.
Oppgavene er omfattende og varierte og utgjor i de fleste tilfeller et «xnav» i
lektorutdanningene. Mange av oppgavene er de samme som andre programledere har, slik
som ledelse av et programrad, men siden fa andre ansatte oppfatter seg som ansvarlige for
lektorutdanningen, faller mange oppgaver pa lektorutdanningens programleder. Den
studieprogramansvarlige har ofte et viktig ansvar for at «ting fungerer», men har liten
formell myndighet og har sjelden noen avgjgrende stemme inn i ansettelsesprosesser eller
undervisningsplanlegging, siden dette vanligvis avgjgres pa instituttnivaet. Ved en rekke
institusjoner rapporteres det om lite handlingsrom for programleder. Lite eller manglende
budsjett og lite formell myndighet er de vanligste utfordringene.

Det finnes noe forskning pa programlederrollen i lektorutdanningen: Hermansen (2020)
peker pa den utfordrende hverdagen mange opplever. Siden mange ansattes identitet er
tett knyttet til sine respektive disiplinfag, kan det veere krevende a samkjgre og stgtte ulike
faglige ansatte inn i en profesjonsutdanning de kjenner liten forpliktelse overfor:

This type of leadership involves working with people’s perceptions of and
attachments to different knowledge domains, as well as to the professional
mandate. This can be challenging because it entails working with and upon people’s
identities and their emotional connections to their work. (Hermansen, 2020, s.18)

Pa niva 2, det vil si mellom institusjonsnivaet (niva 1) og den daglige driften (niva 3), har
mange institusjoner et programrad eller et studieretningsutvalg som blir ledet av
programlederen for lektorutdanningen. Her mgtes ansatte med ulike faglig tilhgrighet, og
av og til studentrepresentanter og representanter fra praksisfeltet. UiO har for eksempel
«studieretningsrad» pa dette nivaet og Hgyskolen i Innlandet har «studieprogramutvalg».
Dette er gode mgteplasser i lektorprogrammene og et sted hvor ulike bidragsytere kommer
sammen og kan diskutere utfordringer og Igsninger. Det er imidlertid en forutsetning at
organene oppfatter seg selv som reelle og ansvarlige aktgrer i utdanningen, og at de ikke
bare er et «saksbehandlingsorgan» uten myndighet.
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Beslutningsmyndigheten til de ulike organene og rollene er ikke lik ved de ulike
institusjonene. Den viktigste beslutningen for lektorstudiene er vedtak av studieplanen, og
pa noen institusjoner fattes den av et organ pa niva 1 (for eksempel hos NTNUs FUL), mens
den oftere er delegert til et organ pa niva 2, det vil si pa fakultetsniva (for eksempel UiOs
Det utdanningsvitenskapelige fakultet eller UiAs Avdeling for leererutdanning).

Ved de fleste institusjonene understrekes det at lektorutdanningene har en svaert kompleks
organisering. Kompleksiteten handler om flere aspekter. Det viktigste ligger i at en stor del
av emnene 0gsa blir brukt av andre studieprogrammer og at styring og organisering pa
emnenivaet dermed ma koordineres med andre programmer som ogsa bruker emnet. A for
eksempel endre pa laeringsmal kan bli en tungrodd prosess. Det blir pekt pa at sambruk av
emner har mange fordeler sett fra et institusjonssynspunkt: det er kostnadseffektivt og gj@r
at flere studenter far glede av fagspesialister med solid forskningskompetanse. Denne type
sambruk kan noen ganger ha en gkonomisk side: Den kan bidra til & opprettholde emner og
studieprogrammer som kanskje ikke ville vaert gkonomisk baerekraftige uten
lektorutdanningene, noe som blant annet nevnes pa UiS. Utfordringene ligger blant annet i
hvorvidt emnene skal tilpasses lektorprogrammets spesielle behov (for eksempel at
fagstoffet skal drgftes eller presenteres i en didaktisk sammenheng), fordi en slik tilpasning
ma veies opp imot andre studenters behov. Dersom lektortilpasningen skjer «utenfor
emnety, det vil si som en obligatorisk aktivitet for lektorstudentene, men ikke for andre
studenter, vil dette blir oppfattet som uheldig og kompliserende forskjellsbehandling. Den
enkelte emneansvarlige kan bli ngdt til 3 ta valg om hva som passer for hele studentgruppa
og hva som passer for lektorstudentene. Valget kan ofte fremsta som et valg mellom a
prioritere «egne» studenter, det vil si de som gar pa disiplinfagets arsstudium /
bachelorprogram pa den ene siden og lektorstudentene pa den andre. Disiplinmiljgene kan
veere uvante med rammeplanstyrte utdanninger og pa flere institusjoner ser vi i
evalueringen flere tendenser til en «de og oss»-tankegang: Det er mye som skal inn i
studiet, og nar tid og ressurser er knappe, blir det ofte uenighet om hvilke studieprogram
som skal prioriteres. (Se ogsa kapittel 3.3 for en diskusjon av emnetilpassing i tilknytning til
helhet og sammenheng i lektorutdanningen.)

Kompleksiteten merkes ogsa i programlederrollen, som uten unntak beskrives som
krevende og sammensatt hos institusjonene. Rollen er en av de fa som reelt sett er knyttet
til lektorprogrammet, siden de fleste andre bidragsyterne har sin «egentlige» stilling knyttet
til en enhet med et eget studieprogram. Programlederen blir oppfattet som uvurderlig for
lektorutdanningene, siden det er hen som bidrar til informasjonsflyt og er en intern
padriver for koordinering og sammenheng. Programlederen er tettest pa studentene og
den som har de beste mulighetene til a identifisere behov og foresla tiltak.

Det er lett a se at det er fordeler og ulemper ved ulike mater a fordele myndighet og ansvar
pa i lektorutdanningen. En mer sentralisert beslutningsmyndighet kan gi en mer effektivt og
enhetlig administrasjon. UiO, som ogsa har erfaringer med en mer desentralisert modell,
understreker i evalueringsprosessen fordelene ved a ha en tydelig ledelse knyttet til ett
fagmiljg. Modellen gir gkt profesjonalitet, for eksempel ved at man kan ha en faglig leder i
100 prosent stilling og at administrasjonen er samlet og vant til & behandle studiesaker
tilknyttet lektorutdanningen.

En mer desentralisert modell har derimot sin styrke i at det kan vaere lettere a oppna
eierskap og forankring i de disiplinfaglige miljgene. Siden 240 av de 300 studiepoengene i
lektorutdanningen er knyttet til disiplinmiljger, er det pa mange vis naturlig at det formelle
eierskapet ogsa knyttes til de disiplinfaglige enhetene. Det kan vaere lettere a gjgre valg til
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fordel for lektorstudentene nar de ogsa formelt tilhgrer ens egen enhet. Derimot kan en
desentralisert modell risikere stgrre grad av tautrekking og skjult eller apen kamp om
ressurser og ansvar. Dette har for eksempel vist seg ved Universitetet i Bergen, hvor
ledelsesspgrsmalet i Lektorutdanningen lenge har vaert uavklart: En desentralisert modell
har fgrt til lite enhetlig styring og svak kommunikasjon mellom bidragsyterne i utdanningen.
Studentene har ofte kommet i klemme. Det har gjort det ngdvendig med en klargjgring av
ansvar og myndighet i organiseringen. (Se kapittel 4.7 «Lektorutdanning ved Universitetet i
Bergen.)

Kommunikasjon og samarbeid

Uavhengig av styringsmodell vil kommunikasjon og samarbeid vaere en utfordring i en
matriseorganisert utdanning og alle institusjoner har satt i verk tiltak for a sikre god
informasjonsflyt. Det handler om faglige og administrative rad, utvalg og meteplasser, og
ulike arenaer for diskusjon og samarbeid. Komiteens erfaringer er imidlertid at de
organiserte mgteplassene pa de fleste institusjoner ikke er tilstrekkelige for a skape
gjensidig forstaelse og innsikt mellom bidragsyterne i lektorutdanningen. Dette bekreftes
ogsa av undersgkelsen blant dem som underviser lektorstudentene. Resultatene viste at
det er mer utbredt & ha et faglig samarbeid om lektorutdanningen med kollegaer innen
eget fagfelt enn med kollegaer pa andre fagfelt. Rundt halvparten av underviserne innen
profesjonsfagene deltar i stor grad i faglig samarbeid om lektorutdanning med kollegaer
innen eget fagfelt. Blant disiplinfags-underviserne er andelen bare rundt 20 prosent. Nar
det gjelder faglig samarbeid om lektorutdanning med kollegaer pa andre fagfelt, svarte
rundt 30 prosent av underviserne innen profesjonsfagene at de i stor grad deltar i slikt
samarbeid, mens blant undervisere innen disiplinfag er tilsvarende andel kun 10 prosent.
Den manglende forstaelsen kan gi grobunn for en «de og oss»-tenkning og skape en
fragmentert studentopplevelse. Fra studentenes perspektiv kan det fremsta som
forvirrende og uklart nar forelesere, veiledere og andre undervisere uttrykker ulike verdier
og forventninger.

Det studieadministrative nivaet er hos noen institusjoner plassert pa en enhet, oftest det
fakultetet eller instituttet som har leererutdanning i portefgljen, for eksempel ved UiO. Det
betyr at innpassingssaker, studieveiledning og sa videre skjer ved denne enheten, selv om
studentene i store deler av studiet er knyttet til andre institutter. Ved andre institusjoner er
studieadministrasjon mer spredt, slik at programmet eies og «tilhgrer» et disiplinfaglig
institutt, mens profesjonsfag og praksis et knyttet til et annet. Evalueringen viser stor
variasjon i organiseringsmodeller og samarbeidsformer, og det er tydelig at
matrisemodellen krever mer administrativt arbeid og samarbeid enn de fleste andre
studier. Det er ikke grunnlag for a si at en administrativ modell fungerer bedre enn andre.
Institusjonene viser imidlertid stor kreativitet og engasjement for a fa de administrative
rutinene til a fungere bra i hverdagen.

Organiseringen av praksis skjer pa ulike mater ved institusjonene, og hos de fleste fungerer
dette relativt godt. Ved noen institusjoner har imidlertid svakt samarbeid fgrt til kollisjoner
mellom campusundervisning og praksis i skolen. De fleste institusjoner melder om at dette
er avtagende. Institusjoner og skoler har rutiner og retningslinjer pa plass, men det kan
vaere utfordrende 3 kommunisere dem ut til alle og etterleve dem, szerlig dersom det
oppstar uforutsette hendelser. Avbgtende tiltak, slik som video-opptak av undervisning
eller ekstra oppfglging har fungert i varierende grad.
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Spgrreundersgkelsen blant ledere i skolen viser at to tredeler opplever at samarbeidet med
UH-sektoren i stor grad bidrar til god organisering av praksisopplaering. Imidlertid opplever
de at samarbeidet i betydelig mindre grad bidrar til at skolens ansatte far oppdatert
kunnskap om utdanningen ved universitet/hgyskolen, fornying/utvikling av
undervisningsformer ved skolen, eller at kunnskap fra forskning integreres i utvikling av
skolen (bare rundt 20-30 prosent opplevde at samarbeidet bidro til dette i stor eller svaert
stor grad). Fa av lederne i skolen opplever at skolen i stor grad tar aktivt del i, og har
mulighet til a bidra til, utvikling av utdanningene (14 prosent svarte «I stor grad» eller «|
svaert stor grad» pa dette), eller at skolen og universitetet/hgyskolen er likeverdige parter i
samarbeidet (her var den tilsvarende andelen 28 prosent ). Her ligger det altsa et klart
utviklingspotensial.

Mange av institusjonene har etablert et tettere samarbeid med enkelte skoler, ofte kalt
universitetsskoler eller (i Laererutdanning 2025) «laererutdanningsskoler». Her er hensikten
a utvikle praksis og styrke forskningssamarbeidet til fordel for begge parter. Det kan se ut
som institusjoner som har etablert denne type samarbeid ogsa har mer velfungerende
praksisordninger for lektorstudentene (Hatlevik m.fl. 2020).

Institusjonene forteller om ulike former for nasjonalt samarbeid, seerlig den nasjonale
lektorkonferansen, som arlig samler deltagere fra hele Norge og hvor arranggransvaret gar
pa omgang mellom institusjonene. Det pekes ogsa pa UHR-Laererutdanning i regi av
Universitets- og hgyskolerddet, selv om det egentlig er sveert fa fra lektorutdanningen som
deltar pa slike arrangementer. En del institusjoner har et slags «bilateralt» samarbeid med
institusjoner som ligner eller ligger i naerheten, men dette er ofte mindre systematisk.
Samlet sett er det nasjonale samarbeidet noe begrenset, og det er et betydelig potensial for
utveksling av erfaringer og koordinering av utdanningstilbudene.

3.2.4 Oppsummerende betraktninger og diskusjon

Siden Lektorutdanningen ble opprettet i 2003 har den veert i vekst pa nesten alle
institusjoner som tilbyr den med gkning i antall studieplasser og antall sgkere. Derfor har
lektorutdanningen blitt en stadig viktigere del av institusjonenes oppdrag. Ved mange av
institusjonene fortelles det en historie om stadige forbedringer i organisasjon,
kommunikasjonsflyt og rolleforstaelse. Sa godt som alle institusjonene har gjennomfgrt til
dels store endringer de siste fem arene. For eksempel har UiT nylig endret sin interne
organisering av lektorprogrammet, men det er fortsatt uklarhet utad og innad hvem som
har ansvar, ledelse og beslutningsmyndighet for hva og hvem. (Se kapittel 4.10
«Lektorutdanning ved UiT Norges arktiske universitet.)

Mange av endringene ved institusjonene handler om 3 etablere styringsorganer,
mgteplasser og kommunikasjonskanaler som kan gjgre matriseorganiseringen mer
velfungerende. Evalueringen har avdekket at styringsorganene pa de fleste institusjonene
ikke er tilstrekkelig gode mgteplasser for a utvikle en helhetlig utdanningskultur rundt
lektorutdanningene. Selv om mye har blitt bedre, synes det fortsatt a eksistere et
forbedringspotensial i ledelse og organisering av lektorutdanningene. Det handler fgrst og
fremst om en kulturbygging og bedre forankring av lektorutdanningen internt i
organisasjonen slik at studentenes opplevelse av utdanningen blir mer koherent. At
deltagere fra disiplinfag, pedagogikk, fagdidaktikk og praksis kommer sammen og
diskuterer lektorutdanningens mal, organisering og innretning vil trolig bidra til dette. Et
viktig spgrsmal er derfor hvordan man kan bruke de etablerte styringsorganene til
studentenes beste, eventuelt etablere flere mgteplasser for a koordinere og avklare
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spenningene i utdanningene. En tydeligere felles visjon og en styrket forankring av
lektorutdanningene vil trolig gjgre den daglige ledelsen og organiseringen enklere.
(Lektorutdanningskultur diskuteres ogsa i tilknytning til helhet og sammenhengi3.3.3.)

Evalueringen har avdekket at programlederrollen er svaert viktig i lektorprogrammene, men
at rollen har utfordringer med myndighet og innflytelse. Siden lektorprogrammene i stor
grad er basert pa sambruk av undervisningsemner, far programleder en komplisert
samarbeidssituasjon hvor det kan vaere vanskelig a fa giennomfgrt endringer til beste for
lektorstudentene. Mange av programlederne uttrykker oppgitthet over en kompleks
struktur. Det er imidlertid ikke helt enkelt a8 peke pa ordninger som forenkler denne
kompleksiteten, men tidsressurs til 3 utgve programlederrollen er en apenbar knapphet for
mange. A gke tidsressursen kan vaere et enkelt grep. Siden det ofte er instituttledere eller
undervisningsansvarlige som fatter endelige beslutninger pa en institusjon, kan det ogsa
veere positivt hvis programlederen for lektorutdanningen har tett og jevnlig kontakt med
instituttenes ledelse, for eksempel gjennom deltagelse i ledergruppe eller lignende.
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3.3 Helhet og sammenheng i lektorutdanningene

3.3.1 Innledning

Bakgrunn

De norske femarige masterprogrammene i lektorutdanning for trinn 8 — 13 er per
konstruksjon skapt ved a fgre sammen et mangfold av ganske forskjellige perspektiver,
dimensjoner og komponenter innenfor rammene av én organisatorisk sett samlet
utdanning. Hovedkomponentene i det enkelte program er to — noen ganger sveert
forskjellige — akademiske disiplinfag, fagdidaktikk med fokus pa disse fagene, allmenn
didaktikk og pedagogikk, samt praksisopplaering i skolen, bade i forhold til de to fagene og i
forhold til skolens allmenne liv og virksomhet. Hver av disse komponentene rommer sine
egne perspektiver og prioriteringer som er karakteristiske for de fagomradene og fagfeltene
de kommer fra og angar. Dette innebaerer at lektorprogrammene ngdvendigvis er fgdt med
en hgy grad av kompleksitet. Dette avspeiles ogsa i en ganske stor variasjonsbredde i
lektorprogrammene ved institusjonene.

En samlet utdanning, konstruert ved at en stgrre samling komponenter er satt i forbindelse
med hverandre, byr pa en sentral utfordring som kan formuleres som et spgrsmal: Hvordan
kan man sikre at den samlede utdanningen oppnar en tydelig helhet og sammenheng som
kan rettferdiggjgre at det snakkes om én utdanning (som ikke bare er en disparat
sammenstilling av ulike komponenter uten tverrgdende forbindelser og innbyrdes samspill),
samtidig som identiteten og integriteten av de inngaende komponentene bevares og
respekteres i sin egen rett?

Dette er grunnspgrsmalet for dette kapittelet i evalueringsrapporten. Dets betydning for
evalueringen av lektorutdanningen fremgar allerede av at de fglgende to ekstremer for
design av lektorutdanningen ma betraktes som uakseptabelt problematiske: (a) En tvers
gjennom integrert lektorutdanning der (for eksempel) skolens aktuelle hverdag med fokus
pa praksis utgjgr utdanningens kjerne og baerende konstruksjon, og der disiplinfag,
fagdidaktikk og pedagogikk ikke har annet innhold eller andre funksjoner enn a veere
brennstoff for hverdagens praksis. | en slik lektorutdanning vil undervisningsfagenes
perspektiver kun vaere definert av leereplanenes gyeblikkelige utseende, mens fagdidaktikk
og pedagogikk blir redusert til @ levere tips og triks til bruk i den daglige undervisningen. En
slik utdanning vil savne akademisk vingefang og soliditet og vil ikke vaere robust i mgte med
stgrre forandringer i samfunn, skole, fag og lzereplaner, eller overfor innhenting av ny
innsikt fra forskning og utvikling. (b) En pakke som bestar av et antall enkeltstaende,
isolerte komponenter med hver sin identitet og karakter, som ikke bringes i bergring, og
slett ikke samspill, med hverandre. | en slik lektorutdanning har disiplinfag og skolefag ikke
annet enn overskrifter til felles; fagdidaktikk og pedagogikk blir Igsrevet fra hverandre og
fra disiplinfag som skolefag, og disse kommer derfor ikke til & nyte godt av den innsikten og
de forstaelser som didaktikk og pedagogikk tilbyr; og praksis reduseres til vedlikehold av de
vaner og rutiner som allerede finnes i skolen, uten a bli pavirket av disiplinfaglige,
didaktiske eller pedagogiske perspektiver og nyvinninger.

For a unnga disse — og andre — utilfredsstillende ekstremer er det essensielt at det skapes
helhet og sammenheng i hver lektorutdanning, pa en mate som gir et adekvat svar pa det
grunnleggende spgrsmalet vi stiller ovenfor. Dette er en krevende oppgave, analytisk, men
0gsa nar det gjelder design og implementering, og det er langt fra a ha en entydig fasit. Det
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er viktig 3 oppna balanse mellom et stort antall hensyn, omstendigheter og prioriteringer.
Man kan kanskje rett og slett spgrre om full helhet og sammenheng er en utopi. Svarene
som gis pa disse utfordringene, valgene som tas og tiltakene som gjennomfgres pa den
enkelte institusjon har konsekvenser for nesten alle sidene av institusjonenes
lektorutdanning, og for de andre temaene i denne evalueringen.

Begrepsavklaring og bidrag fra forskningen

Hva mener komiteen sa med begrepene «helhet» og «<sammenheng», som jo i
utgangspunktet kan fremsta som noksa brede, flertydige og vage, og hva er rekkevidden til
disse begrepene?

Vi forstar «helheten» av en lektorutdanning som at utdanningen fremstar som en
veldefinert og avklart entitet, ikke bare i forhold til dens funksjon som nettopp utdanning av
lektorer til undervisning av unge pa trinn 8 — 13 i to fag, men ogsa i forhold til dens innhold
og organisasjon, og i forhold til dens avgrensning opp mot andre utdanninger. Sagt pa en
annen mate, en lektorutdannings helhet henviser til graden av en tydelig, avrundet
identitet.

Vi forstar en lektorutdannings «<sammenheng» som forbindelsene og samspillet mellom
utdanningens ulike komponenter, som antas a frembringe dens helhet. Forbindelsene og
samspillet angar bade utdanningens konsept og design og studentenes (og undervisernes)
opplevelse av arten og graden av den sammenhengen som faktisk er realisert.

Den nasjonale rammeplanen for lektorutdanningen fastslar at utdanningen skal veere
«integrert, profesjonsrettet og forsknings- og erfaringsbasert. Utdanningen skal vaere av
hgy faglig kvalitet og med helhet og sammenheng mellom profesjonsfag, fagstudier og
praksis».

Mens det andre av disse to kravene kan sies a vaere presisert i begrepsavklaringen ovenfor,
stiller saken seg noe annerledes med de gvrige begrepene som benyttes i rammeplanen.
«Profesjonsrettet» kan rett og slett bety det apenbare, at utdanningen retter seg mot a
utdanne lektorer til trinn 8 — 13. En mulig tolkning kan veere at man kanskje har tenkt pa
«profesjonsdominert» og ikke bare «profesjonsrettet» i den opplagte forstand. En slik
fortolkning stemmer imidlertid ikke godt overens med kravet om at utdanningen skal vaere
av hgy faglig kvalitet, som blant annet ma innebaere at dens faglighet ikke skal fullstendig
underordnes profesjonens behov. Nar det gjelder kravet om at utdanningen skal vaere
«forskningsbasert» er det flere mulige fortolkninger. | den enkleste forstand er det
simpelthen snakk om at undervisningen hovedsakelig leveres av forskere, som en fglge av
at utdanningen er plassert ved universiteter og hgyskoler. Det kan neppe veere snakk om at
all kunnskap som formidles hviler pa forskningsresultater, ettersom komponentene i
lektorutdanningen ngdvendigvis rommer mange elementer som ma stgtte seg pa noe
annet enn forskning i streng forstand — for eksempel tilegnelsen av laereplaner, opplaering i
undervisnings- og skolepraksis, og sa videre. Komiteen har derfor valgt a legge vekt pa at
utdanningen skal veere «forskningsinformert», det vil si dra nytte av relevante
forskningsdesigns, -resultater og -metoder og sa videre, mens studentene selv skal kunne
drive forskning pa visse felt. Det forholder seg ogsa pa lignende vis med «erfaringsbasert».
En akademisk utdanning ma per definisjon benytte seg av ikke-empirisk teoridanning og
analytiske konstruksjoner og kan ikke vaere «erfaringsbasert» i streng forstand. Men den
kan absolutt vaere «erfaringsinformert», det vil si dra nytte av etablerte erfaringer nar det
gjelder utdanningens gjenstandsfelt, som her er skole, undervisningsfag,
undervisningsmetoder, vurdering, relasjoner til elever og kolleger, og sa videre. Det er ogsa
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et krav i rammeplanen at lektorutdanningen skal vaere «integrert». Dette begrepet kan
forstas pa mange forskjellige mater, og det fremgar ikke hvilke(n) av disse matene det er
tenkt pa. Det betyr at det er uklart hva den faglige integrasjonen narmere bestemt vil si,
akkurat hva det er som skal integreres, og hvorfor denne integreringen skal finne sted.
Tanken er neppe at all disiplinfaglig, fagdidaktisk og pedagogisk virksomhet, samt praksis,
skal veves sa tett sammen at disse komponentene ikke kan skilles fra hverandre. Da ville
det vaere snakk om en instans av ekstrem (a) som vi omtaler ovenfor, som ikke kan
produsere en akademisk utdanning. Komiteen velger derfor a tolke integrasjonskravet som
uttrykk for et gnske om at utdanningens komponenter bringes i et sa tett tverrgaende
samspill som det er faglig relevant og mulig, men vi avstar stort sett fra a bruke
«integrasjon» som faglig begrep i denne rapporten.®®

Et begrep som er beslektet med «helhet og sammenheng» er begrepet «koherens», som
brukes i deler av forskningslitteraturen. Dette begrepet angar karakteren og graden av
helhet og sammenheng i utdanningen, og her opereres det med forskjellige former for
koherens (Feiman-Nemser, 1990; Hammerness, 2006). «Konseptuell koherens» handler om
sammenhenger i laeringsinnholdet pa tvers av utdanningsprogrammet, pa tvers av
fakulteter, pa tvers av fag og pa tvers av campus og praksis. Konseptuell koherens er et
gradsspgrsmal, siden ikke alle utdanningselementer kan vaere innholdsmessig forbundet
med alle andre. «Strukturell — eller intendert — koherens» handler om arbeidet for 3
designe studieprogram, undervisningsaktiviteter og laeringsopplevelser slik at studentene
erkjenner sammenhenger mellom dem. Dette handler bade om pa hvilken mate og i hvilken
grad kurs, aktiviteter og oppgaver i et emne er strukturert, og i hvilket omfang aktgrer
samarbeider pa tvers av ulike fag og emner, slik at fagene og emnene bringes i forbindelse
og samspill med hverandre. Til sist handler erfart eller «opplevd koherens» om i hvilken
grad studentene pa programmet opplever ssmmenheng og helhet og studieprogrammet.

| utgangspunktet gnsket komiteen ogsa a underspke begrepet «progresjon» og dets rolle i
studieprogrammene. Men de fleste institusjonene bergrte dette begrepet helt sporadisk,
og det forela heller ikke mange eksplisitte tiltak for a fremme progresjon, bortsett fra
organisatoriske beslutninger om rekkefglgen av studieelementer. Vi har imidlertid data pa
hvordan studentene opplever progresjon, fra spgrreundersgkelsen blant aktive
lektorstudenter. Studentene ble stilt spgrsmalene «l hvilken grad er studieprogrammet
bygd opp slik at: — Det er god progresjon i studiefagene» og «l hvilken grad er
studieprogrammet bygd opp slik at: — Det er god progresjon i profesjonsfagene» (her inngar
bade fagdidaktikk og pedagogikk). 61 prosent av studentene svarte at det er god progresjon
i studiefagene i «I stor grad» eller «l svaert stor grad», mens bare 7 prosent oppga «l ingen
grad» eller «I liten grad». Til sammenligning mener omtrent 41 prosent av studentene at
progresjonen i profesjonsfagene «I stor grad» og «l sveert stor grad» er god. Her er
midtkategorien «l noen grad» spesielt stor her (41 prosent valgte den). 17 prosent oppga «I
ingen / svaert liten grad» og «l liten grad». (Se ogsa Bakken, 2022b, s. 14-23 for en oversikt
over hvordan studentene opplevde progresjon i studiefagene, profesjonsfagene og
praksisopplaeringen.)

Mange sentrale elementer i denne evalueringen, ogsa nar det gjelder temaet helhet og
sammenheng, ma ngdvendigvis omfatte trekk og omstendigheter som ikke hviler pa
forskning, men er av empirisk-praktisk eller logistisk karakter. Ikke desto mindre finnes det

30 Unntakene er i hovedsak referanser til spgrreundersgkelsene, som inkluderte spgrsmal om
opplevd faglig integrasjon.
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en del forskning som kan belyse temaet. Vi skal her skissere noen hovedtrekk i denne
forskningen.

Forst og fremst peker forskningen (for eksempel Anderson og Stillman 2013; Darling-
Hammond m.fl., 2017; Hammerness og Klette, 2015; OECD, 2019) pa at helhet og
sammenheng i leererutdanninger, herunder lektorutdanning, er av stor betydning for
kvaliteten i utdanningene, pa forskjellige mater. God sammenheng mellom teori og praksis i
utdanningen har betydning for studentenes laeringsutbytte, blant annet fordi det setter
dem i stand til 3 skape mening og se relevansen av teorienes betydning for deres praktiske
profesjonsutgvelse (Smeby og Heggen, 2012; Hatlevik, 2014; Jankvist og Niss, 2020). Dette
far igjen betydning for de kommende leerernes praksisutgvelse og for deres elevers laering
(Boyd m.fl., 2009; Brouwer og Korthagen, 2005; Darling-Hammond m.fl., 2002; Fitchet m.fl,,
2018). Likevel viser mange studier at leererutdanninger ofte er fragmenterte og har
problematiske relasjoner til praksis, bade internasjonalt (Darling-Hammond og Bransford,
2005; OECD, 2005) og i Norge (Finne m.fl. 2014; Lid, 2013; NOKUT, 2006). Nar det gjelder
lektorutdanningene viste NOKUTs nylige kartlegging av programmene at studenter stadig
gnsker en bedre kobling mellom ulike deler av studieprogrammet (Bore m.fl., 2019).

Det er ogsa forskning som peker pa at studentenes opplevde koherens er avgjgrende for
deres laeringsutbytte (Canrinus m.fl., 2019; Cavanna m.fl., 2021; Hatlevik 2014; Hatlevik og
Hovdenakk, 2020). Hvis studenten skal oppleve sitt laeringstilbud som koherent viser
forskningen at det er viktig at programmet er designet ut fra en felles visjon for laering og
undervisning, eller en felles visjon for hva en ferdigutdannet laerer skal vaere og kunne
(Feiman-Nemser, 2001; Feiman-Nemser m.fl., 2014; 2012a; 2012b). Ikke minst er det viktig
at det foreligger en slik felles visjon pa tvers av den enkelte laererutdanningsinstitusjon og
samarbeidende praksisskoler (Hammerness og Klette, 2015), for eksempel ved at noen av
leeringsaktivitetene pa campus er profesjonsrettet og tar utgangspunkt i praksis (Forzani,
2014; Jenset m.fl. 2018), eller ved at deler av praksisvirksomheten kommer til uttrykk i
innsikt og resultater som oppnas gjennom FoU-virksomhet. Selv om et
leererutdanningsprogram kan ha et mer eller mindre koherent design er det viktig a papeke
at koherens bgr oppfattes som en (dynamisk) prosess, snarere enn som et produkt i seg
selv (Gagné m.fl., 2013; Honig og Hatch, 2004; Richmond m.fl., 2019). Diskusjonen om
koherens i dens ulike former har oftest angatt leererutdanninger generelt og i mindre grad
lektorutdanninger. Pa grunn av lektorutdanningenes store innebygde kompleksitet blir
koherensbegrepet for slike programmer ogsa komplekst, og det a oppna konseptuell,
strukturell eller opplevd koherens gir szerlige utfordringer pa dette feltet.

Her skal det legges til at koherens ikke ma forveksles med ensretting eller harmonisering.
Dessuten trenger ikke laererutdanningsprogrammer vaere fullstendig strgmlinjeformede og
uten rom for utforsking og motstridende idéer (Buchman og Floden, 1991; Darling-
Hammond m.fl., 2005; Richmond m.fl., 2019). Det finnes mange eksempler pa at
vidtgdende harmonisering kan skape et ufruktbart hegemoni mellom
utdanningskomponentene, eller fgre til at noen komponenter «bortintegreres» i andre. Til
sist er det verdt & bemerke at kompleksitet i lektorutdanning ikke bare skaper utfordringer,
men ogsa kan vaere en styrke, fordi studentene far innblikk i ulike kunnskaps- og
forskningsomrader og -tradisjoner og far muligheten til a forbinde disse med praksis
utenfor akademia.
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1.3 De overordnede evalueringsspgrsmalene

Med utgangspunkt i det som star ovenfor var de overordnede evalueringsspgrsmalene for
dette temaet:

e Hva gjgr lektorutdanningene for a utvikle helhet og sammenheng i
studieprogrammene?

e Hva fremmer og hemmer lektorutdanningenes arbeid for 3 utvikle helhet og
sammenheng i studieprogrammene?

3.3.2 Funn fra evalueringen

Hva gjor lektorutdanningene for a utvikle helhet og sammenheng i
studieprogrammene?

Pa grunn av lektorutdanningenes flerdimensjonale kompleksitet opplever de fleste
institusjonene utfordringer med a skape og sikre helhet og sammenheng i
lektorutdanningene sine, og de fleste jobber med tiltak pa forskjellige sentrale og
desentrale fronter for & oppna dette. Det er generelt et gnske om at utdanningen ideelt
sett skal fremsta — og vaere — helhetspreget og sammenhengende, men ofte kommer
forskjellige realiteter i veien for en full realisering av idealene.

Nedenfor kommer en rekke eksempler pa stgrre og mindre tiltak som institusjonene har
iverksatt eller planlegger & iverksette for & skape helhet og sammenheng i
lektorutdanningen. (Se kapittel 4 for evalueringen av lektorutdanningene pa de elleve
institusjonene.) Komiteen vurderer disse og lignende tiltak som prisverdige og som
vitnesbyrd om at institusjonene legger mye krefter i a utvikle lektorutdanningene sine.

Figur X. Eksempler pa tiltak for a skape helhet og sammenheng i lektorutdanningen

UiA har lenge operert med et kvalitetssystem som omfatter arlige evalueringer av fag og
emner. Dessuten har institusjonen utarbeidet dokumenter og retningslinjer for
studieprogrammene. Hvert semester avholdes en studieoppstartssamling med fokus pa
dagsorden i det kommende semester. Ikke minst har UiA utviklet en omfattende
praksisorganisering med et godt utviklet og vidstrakt samspill mellom skoler og campus.

Flere institusjoner har utviklet eller er i ferd med a utvikle nye studiemodeller for
lektorutdanningen, blant annet som fglge av denne evalueringen. HINN har utarbeidet en
ny studiemodell som skal bidra til stgrre progresjon i fagene, stgrre faglig fordypning og en
mer hensiktsmessig plassering av praksisopplaeringen. USN har ogsa utviklet en ny modell
for lektorutdanningen i historie, som omfatter et nytt integrert profesjonsfag som kobler
historiedidaktikk og pedagogikk, samt utvikling av praksisemner i samarbeid med
praksisfeltet. NTNU er i ferd med a utvikle sakalte «lektorstrenger» i disiplinfagene for a
skape en sterkere grad av forbindelse mellom disiplinfagsundervisningen og
lektorprogrammene. De er dessuten i ferd med a innrette en lektorspesifikk variant av
fgrstearsemnet «LZER1000 - Kunnskap, leering og danning i leererprofesjonen», som har
veert sambrukt av flere laererutdanninger. Universitetet arrangerer dessuten felles
temadager i fgrste studiear med samme tema pa tvers av og i hvert enkelt lektorprogram, i
tillegg til en arlig FoU-konferanse ved avslutningen av prosjektene i 8. semester. Ved NMBU
arbeides det med en ny organisering av bade profesjonsfag og disiplinfag. Dessuten har
universitetet et felles innfgringsemne for alle lektorstudenter, som tar sikte pa a sikre et
felles naturvitenskapelig grunnlag for utdanningen.
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Nord har to helt forskjellige studieprogrammer med henholdsvis en samfunnsfaglig profil (i
Bodg) og en idrettsfaglig profil (i Levanger). | Bodg opererer man med sakalte
faddergrupper for lektorstudentene, samt et innledende «dannelsessemester» (30
studiepoeng), mens den tvers gjennom integrerte lektorutdanningen i kroppsgving og
idrettsfag i Levanger drar stor nytte av uformelle mgter og samtaler mellom undervisere og
studerende.

UiO opererer med et integrert profesjonsfag som omfatter pedagogikk, fagdidaktikk og
praksisoppleaering. | tillegg har de laget den frivillige ordningen PROMO
(«Profesjonsmentorordning»), som skal skape koblinger mellom praksisopplaeringen og
profesjonsfaget i de to f@rste studiearene, og som vurderes entydig positivt av studentene
som deltar.

Ved UiT blandes lektorstudenter fra forskjellige studieretninger i profesjonsfaget.

UiB vil innfgre en arlig lektorkonferanse og en arlig forskningsdag, samt en felles
planleggingsdag for pedagogikk- og fagdidaktikkmiljgene.

Ved UiS har de bestemt at lektorstudentene og PPU-studentene ikke lenger skal undervises
sammen i pedagogikkfaget. | tillegg arbeider de med planer om & organisere praksismgter
pa campus bade fgr og etter praksis.

Hva fremmer og hemmer lektorutdanningenes arbeid for a utvikle helhet og
sammenheng i studieprogrammene?

Innledningsvis kan vi konstatere at mange steder er strukturell og konseptuell koherens
(jamfgr 3.1 «Begrepsavklaring og bidrag fra forskningen») noe stgrre enn den opplevde
koherensen (blant studentene). Sagt pa en annen mate ser utdanningen mer helhetspreget
og sammenhengende ut for programdesignere og ledende aktgrer enn for studentene, og i
noen tilfeller ogsa «menige» undervisere.

Pa store breddeuniversiteter med mange slags studenter ser man ofte at utfordringene —
med visse unntak — er st@grre enn pa sma institusjoner med et mer begrenset program og et
smalere faglig fokus. Til gjengjeld har de store institusjonene flere muligheter for a allokere
personal- og organisatoriske ressurser for a imgtega utfordringene.

En viktig utfordring som sees ved mange institusjoner, er det a skape sammenheng og
samspill mellom profesjonsfag og disiplinfag. Dette gjelder ogsa ved institusjoner der alle
parter viser god vilje til a forsta og respektere hverandres forutsetninger og prioriteringer,
og der det iverksettes et mangfold av tiltak for @ skape helhet og sammenheng, seerlig
gjennom opprettelse av mgtearenaer for forskjellige miljger, samt styrket dialog og
flerveiskommunikasjon. Spgrreundersgkelsen blant underviserne viste at faglig samarbeid
om lektorutdanning med kollegaer innen andre fagfelt er begrenset, bare rundt 30 prosent
av underviserne innen profesjonsfagene at de i stor grad deltar i slikt samarbeid, mens
blant undervisere innen disiplinfag er tilsvarende andel kun 10 prosent. Denne
problemstillingen synes derfor a veere av en ganske fundamental natur, som ikke lett kan
«designes bort».

Komiteen har identifisert ulike kilder til disse omtalte utfordringene. Hovedkilden er, som vi
har fremhevet flere ganger ovenfor, selve utdanningens medfgdte flerdimensjonale
kompleksitet, som ikke kan defineres eller designes bort, men det finnes ogsa supplerende
kilder til utfordringene som angar helhet og sammenheng.
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Den fgrste type kilder er uenighet og spenninger mellom forskjellige miljger og organer om
hvor gnskelig det er a skape en enhetspreget lektorutdanning. Dette kommer for eksempel
til uttrykk i at representanter fra profesjonsfaget (pedagogikk, fagdidaktikk og praksis)
gjerne ser en sveaert profesjonsfokusert utdanning der laererprofesjonen og dens praksis star
i sentrum. Disiplinfagene sees selvsagt som viktige — lektorene skal ha tilstrekkelige
disiplinfaglige forutsetninger for laerervirksomheten — men de skal ikke utgve hegemoni
over profesjonen. Dermed @gnsker disse aktgrene ofte profesjonsretting av disiplinfagene,
eventuelt i form av egne lektortilpassede disiplinfagsemner. P den andre siden er en del
representanter fra disiplinfagene skeptiske til profesjonsretting av disiplinfagene, fordi
disse har sin egen identitet og integritet, som ikke ma svekkes eller viskes ut av hensyn til
lektorprofesjonens behov og interesser. Komiteen har her notert seg variasjoner mellom de
ulike institusjonene, der noen har skapt en stor grad av samarbeid mellom aktgrer og
instanser, mens spenningene pa enkelte andre institusjoner er sa store at det er vanskelig a
snakke om en sammenhengende lektorutdanning. Vi har her ogsa konstatert variasjoner
mellom de disiplinfaglige omradene. Flere steder er realfagsrepresentanter noe mer
skeptiske enn representanter fra humaniora og samfunnsvitenskap til profesjonsretting av
disiplinfagene. Pa den tredje siden star studentene, som ikke sjelden er splittet mellom 3
gnske bade et sterkt disiplinfokus i utdanningen og en klar vektlegging av
lektorprofesjonens og lektorstudentenes szerlige vilkar og behov. Derfor gnsker mange
studenter lektortilpassede emner, men ikke at det skal ga pa bekostning av soliditeten og
kvaliteten i disiplinfagsundervisningen. (Se Bakken 2022b s. 12-14 for en oversikt over i
hvilken grad aktive lektorstudenter opplever at de disiplinfaglige emnene er tilpasset
lektorstudentene, og se Wiggen 2022 s. 32-37 for undervisernes opplevelser av slik
tilpassing.)

Komiteen mgtte ogsa spenninger mellom profesjonsfag og praksiskomponenter. Noen
steder fgrer plasseringen av pedagogikkfag og praksisopplaering i studielgpet til diskusjon
og uenighet. Dette fglger delvis fra det nasjonale kravet om at det skal vaere praksis i fire av
lektorutdanningens fem ar, uavhengig av resten av studieprogrammets design.
Institusjonene forholder seg til dette pa ganske forskjellige mater. Noen steder har de ikke
emner i pedagogikk i begynnelsen av programmet, selv om studentene har
praksisopplzering; andre steder setter de pedagogikkfaget pa «pause» i et ar eller to, selv
om det er praksisopplaering i denne perioden. Det er ogsa store variasjoner i samspillet
mellom pedagogikk og praksisoppleering. Noen steder holdes de helt atskilt, seerlig i
begynnelsen av studieprogrammet, andre steder er de tett sammenbundet. Dette kan
illustreres av spgrreundersgkelsene blant aktive studenter og undervisere. For eksempel pa
spgrsmalet «Bruker underviserne [i pedagogikk] undervisningsmetoder du selv kan bruke
som laerer?» svarer litt under en tredjedel av studentene «l stor/svaert stor grad», mens
den tilsvarende andelen blant underviserne er litt over to tredjedeler. Pa spgrsmalet
«Bruker underviserne eksempler fra praksisfeltet» svarer rundt to tredeler av underviserne
innen pedagogikk «l stor grad» eller «l sveert stor grad», mens tilsvarende tall for
lektorstudentene var 41 prosent. Andelen undervisere som er enige i pastandene er klart
stgrre enn andelen blant studentene. Lektorstudentene er mange steder sveert skeptiske til
relevansen av pedagogikkfaget, seerlig de mest teoretiske delene av faget, bade sett i
forhold til disiplinfagene og i forhold til praksis, selv om skepsisen gjerne minskes i Igpet av
studieprogrammet. Samtidig viser spgrreundersgkelsen blant aktive studenter at mer
erfarne studenter er mindre enige i at underviserne bruker undervisningsmetoder som
studentene selv kan bruke som leerer. Til gjengjeld vurderer studentene generelt — bade pa
institusjonsbesgkene og i spgrreundersgkelsen — fagdidaktikken hgyere som middel til 3
skape helhet og sammenheng — opplevd koherens — i lektorutdanningen.
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Ikke desto mindre opplever en stor andel av studentene lektorprogrammene som ganske
fragmenterte, seerlig i begynnelsen av studielgpet. | spgrreundersgkelsen blant frafalte
lektorstudenter oppga omtrent 30 prosent at «den faglige sammenhengen mellom
studiefag og profesjonsfag var for darlig» som en viktig sluttarsak.

En annen type kilder er knyttet til den gjennomgaende forekomsten av sambruk av faglige
elementer pa tvers av ulike studieprogrammer, i hgyere grad jo flere forskjellige
studieprogrammet det er snakk om. Dette er szerlig en problemstilling ved store
breddeuniversiteter. Sambruket er dominerende pa de aller fleste institusjoner og skyldes
dels begrensede ressurser, som i seg selv forhindrer at et bestemt faglig element kan finnes
i mange ulike varianter, og dels vektleggingen av og respekten for de faglige elementenes
egenart. P4 mange institusjoner anses disse a vaere upavirket av de studieprogrammene
som gjor bruk av dem. Mulighetene for & imgtega de negative virkningene av sambruk
gjennom lektortilpasset undervisning er stgrst pa fag (eller institusjoner) med en stor andel
lektorstudenter, og minst pa fag med en beskjeden andel lektorstudenter.

En tredje type kilder er timeplans- og logistikkproblemer. Dette er en kompleks og
omfattende lektorutdanning med store nasjonale og institusjonsbestemte krav til omfanget
av innholdet i utdanningen og til undervisningskvalitet pd mange felt, som per definisjon
skjer pa forskjellige steder (ikke sjelden tre) som studentene skal bevege seg mellom. Nar
dette skal passe inn i et femarig program blir timeplans- og logistikkproblemer sveert
vanskelig & unngd. Ved noen institusjoner har komiteen konstatert at det noen ganger er
timeplankollisjoner. Ofte ma man si seg tilfreds med talelige heller enn optimale Igsninger
pa problemene. P3 institusjoner der timeplan- og logistikkproblemene har vist seg a vaere
store, er studenters og underviseres utilfredshet betydelig, og den opplevde koherens
ganske lav. Faktisk kan logistikkproblemer vaere sa markante at det skygger for kvaliteter i
lektorprogrammet. | spgrreundersgkelsen blant frafalte lektorstudenter oppga henholdsvis
ca. 45 prosent og ca. 40 prosent av respondentene pastandene «den praktiske
organiseringen av studiet var for darlig» og «organiseringen av praksis var for darlig» som
viktige sluttarsaker.

Nar det gjelder helhet og sammenheng i «sma» lektorutdanninger, det vil si institusjoner
med relativt fa lektorstudenter, er ressursutfordringene ofte betydelige. Her sa komiteen
flere eksempler pa at man prgver a oppna en tydeligere programprofil ved a revidere eller
rett og slett reformere studiemodellen, for eksempel ved a nedlegge eller omlegge fag. Vi
mgtte imidlertid ogsa eksempler pa at et gitt lektorprogram allerede er sa smalt og fokusert
at det naermest er snakk om en profesjonsutdanning a la grunnskolelarerutdanningene,
med en mindre sterk akademisk profil, selv om programmet ellers fremstod ganske
helhetsorientert og sammenhengende.

Sammenfatningsvis skal det sies at de fleste institusjoner — med noen fa unntak — er helt
klare over utfordringene i a skape helhet og sammenheng i lektorprogrammene sine og
arbeider kontinuerlig og malrettet med a gjgre fremskritt pa dette punktet innenfor de
vilkarene de er underlagt. Til illustrasjon — og inspirasjon — har vi her vist frem utvalgte
eksempler pa slike tiltak.

3.3.3 Oppsummerende betraktninger og diskusjon

Evalueringens funn viser tydelig at det er markante utfordringer knyttet til 3 skape helhet
og sammenheng i lektorutdanningene i Norge. De viser ogsa at det ved alle institusjoner
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jobbes malrettet for 3 imgtega disse utfordringene pa forskjellige mater. Komiteen har ikke
kunnet unnga 3 stille spgrsmalet om i hvilket omfang en hgy grad av helhet og
sammenheng er mulig i lektorutdanningene, der utgangspunktet har veert 3 utnytte
eksisterende strukturer, emner og kurs til a skape lektorutdanninger med kvalitet i alle
dimensjoner og komponenter. Det kan i alle fall sees som urealistisk @ oppna samme grad
av helhet og sammenheng som grunnskolelaererutdanningene hvis den ngdvendige — og
gnskelige — kompleksiteten i lektorutdanningene skal respekteres. Her ligger viktige
problemstillinger til overveielse i lektorutdanningsmiljgene.

Underveis i evalueringen har det blitt tydelig at mange sentrale spgrsmal har to sider: en
struktur- og organisasjonsside og en kulturside. Med struktur og organisasjon mener vi den
formelle innretningen av lektorutdanningen, det vil si hele settet av rammer, ordninger,
regler, prosedyrer, arbeidsrutiner, og sa videre, som regulerer ivaretakelsen av utdanningen
i kraft av beslutninger tatt av organer eller myndighetspersoner. Med kultur mener vi alt
det som knytter seg til verdier, adferdsmgnstre, vaner og tradisjoner som angar samtlige
aktgrers relasjoner, mgtesteder, overveielser, diskusjoner, samspill og samarbeid. Mens
struktur og organisasjon i hovedsak er av en formell natur er kultur i hgyeste grad av en
uformell natur. Nar det gjelder helhet og sammenheng — og atskillig andre problemstillinger
for denne evalueringen — er det behov for tiltak bade pa struktur- og organisasjonssiden og
pa kultursiden. De mest gjennomtenkte, velbegrunnede og effektivt implementerte
struktur- og organisasjonstiltak kommer til kort hvis de ikke (kan) forankres i en kultur som
har respekt for og er kompatibel med de strukturelle og organisatoriske tiltakene. Det har
blitt klart for komiteen at man ikke kan oppna store fremskritt nar det gjelder helhet og
sammenheng hvis man ikke jobber for a utvikle institusjonens lektorutdanningskultur ved a
fa med seg alle aktgrer gjennom likeverdig inkludering, fra studenter og «menige» ansatte
til beslutningstakere.

| utgangspunktet hapet komiteen at det ville vaere mulig a fa en systematisk belysning av
betydningen av helhet og sammenheng, og fremfor alt opplevd koherens, for
lektorstudentenes frafall eller fullfgring av lektorutdanningen. Det har imidlertid bare vaert
mulig 3 oppna sporadiske evalueringsresultater angaende dette spgrsmalet, blant annet
fordi det ikke har vaert mulig a skape en kausal kobling mellom pa den ene side svar og
studenters utsagn ved institusjonsbesgk og pa den andre side deres beslutninger om a bli i
utdanningen eller a slutte. Det ma derfor fortsatt sta som en hypotese at manglende
opplevd koherens er en av flere faktorer som bidrar til frafall fra lektorutdanningen. Denne
hypotesen stgttes dog av spgrreundersgkelsen blant frafalte lektorstudenter i Norge.

Vi hapet ogsa at evalueringen ville kunne belyse forestillinger om og realiseringer av
«progresjon» i lektorutdanningen. Men som nevnt i 3.3.2 var dette kun mulig i begrenset
grad.
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3.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

3.4.1 Innledning

Lektorutdanningens egenart gjgr det spesielt utfordrende a legge til rette for at studentene
skal oppleve tilhgrighet og utvikle profesjonelle identiteter: Gjennom studielgpet mgter
lektorstudentene ulike faglige, sosiale og profesjonelle fellesskap. De disiplinfaglige delene
av lektorutdanningene blir undervist i emner som er rettet mot ulike fag og temaer, og blir
stort sett undervist av vitenskapelig ansatte som er aktive forskere pa sitt felt. Det er en
vektlegging av forskningsbasert disiplinfaglig kunnskap i denne delen av utdanningen.
Mange av lektorstudentenes disiplinfaglige undervisere vil ikke selv ha egen erfaring som
lerere, og vil ikke ngdvendigvis undervise i emnet med laererprofesjonen som
utgangspunkt. De vil derimot veaere rollemodeller som fageksperter, og kan bidra til utvikling
av disiplinfaglige identiteter for lektorstudentene. Profesjonsdelen av undervisningen og
praksisveiledningen spiller pa den andre side en viktig rolle for at studentene kan utvikle
identitet som deltakere i og utgvere av en profesjon. | arbeidet med evalueringen har vi
brukt begrepet profesjonelle identiteter for a synliggjgre at vi tenker pa dette som en
dobbelt identitet bestdende av bade disiplinfaglige og profesjonsbaserte identiteter. Dette
har sammenheng med lektorutdanningens innretning, der lektorstudentene over lengre tid
tilegner seg disiplinfaglig kunnskap i disiplinfaglige miljger som kan bidra til identifikasjon
med et fags egenart og kultur — og utvikling av identitet som fagperson — og der de samtidig
far erfaringer med de profesjonsfaglige fagenes kunnskaper, ferdigheter og holdninger — og
utvikling av identitet som profesjonell leerer. Lektorutdanningen som helhet skal hjelpe
lektorstudentene a integrere disse ulike profesjonelle identitetene. | denne evalueringen
har komiteen tatt utgangspunkt i at lektorutdanningens kompleksitet kan medfgre bade
muligheter og utfordringer, blant annet knyttet til opplevelser av d ha flerdimensjonale
eller fragmenterte identiteter, og ogsa knyttet til leeringsmiljg og fglelsen av tilhgrighet.

Selv om identitetsbegrepet ofte er uklart definert i forskningslitteraturen, virker det a veere
enighet om at lzerere(studenter)s profesjonelle identiteter utvikles i en dynamisk prosess i
samspill mellom den enkelte lzererstudent og de kontekstene hen inngar i (Beijaard m.fl.,
2004; Rodgers og Scott, 2008). Forskningen er ogsa opptatt av at profesjonelle identiteter
utvikles i samspill med lektorstudentenes personlige identitet og tidligere erfaringer (se for
eksempel Beijaard og Meijer, 2017). Denne prosessen med a integrere personlige og
profesjonelle sider ved det a bli laerer kan vaere vanskelig, og med betydelige spenninger.
Dette kan dreie seg om overgangen fra elev/studentrollen til lzererrollen, eller konflikter
knyttet til forestillinger som ikke sammenfaller med institusjonens. Allerede nar
lektorstudentene kommer til utdanningen har de ulike erfaringer og forestillinger
(«beliefs») om fag og undervisning. De har for eksempel ulike erfaringer fra oppveksten og
fra det 3 ha veert elev selv, og de kan ha oppfatninger som ikke stemmer overens med
leererutdanningsinstitusjonenes forestillinger om god undervisning og

leering. Laererutdanningen dreier seg derfor ofte om a endre oppfatninger studentene har,
for a ga fra personlige oppfatninger til lserer-oppfatninger. Det kan ogsa dreie seg om
spenninger mellom elevers og egne behov, eller om spenninger mellom rollen som
fagperson eller omsorgsperson (Pillen m.fl., 2013). Spenninger i rollen som fagperson eller
omsorgsperson vil antakelig veere ekstra relevant for lektorstudentene som tilbringer store
deler av sin utdanning pa disiplinfakultetene, mens de samtidig utdanner seg til
leererprofesjonen.
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Lektorutdanningens oppgave er 3 stgtte lektorstudentene i denne prosessen. Utdanningen
kan ikke tilby studentene ferdige identiteter som de skal passe inn i, leererstudentene ma
selv fa mulighet til 3 konstruere identiteter som gir mening for dem personlig. Dette
innebaerer at lektorstudentene ma vaere bevisst denne prosessen, og ta en aktiv rolle i sin
egen identitetsutvikling (se for eksempel Sgreide, 2007). Dette handler ogsa om a utvikle
profesjonelle identiteter med vilje og evne til videre profesjonsutvikling, og at
lektorstudentene skal utvikle seg til 3 bli ansvarlige, motiverte og profesjonelle aktgrer
giennom hele sin yrkeskarriere (profesjonelt «agency», se for eksempel Soini m.fl., 2015).

Lektorutdanningen ma ogsa legge til rette for lektorstudentenes tilhgrighet. Et godt og
stgttende laeringsmiljg er avgjgrende for utviklingen av profesjonelle identiteter
(Damsgaard, 2019; Soini m.fl., 2015). Laererstudentene har behov for a bli sett og anerkjent
av de som underviser, og naerhet og engasjementet fra laererutdannerne kan ogsa bidra til
at studentene gnsker a yte mer.

Forskningen peker pa utfordringer med og muligheter for & legge til rette for utvikling av
lektorstudentenes profesjonelle identiteter, og deres opplevelse av tilhgrighet til
lektorutdanningen. Evalueringen har veert opptatt av de ulike institusjonenes tilnserminger
til dette arbeidet, og overordnede evalueringsspgrsmal har vaert:

1. Hvordan legger lektorutdanningene til rette for at lektorstudentene skal oppleve
tilhgrighet til lektorutdanningen og utvikle profesjonelle identiteter?

2. Hvafremmer eller hemmer arbeidet med a legge til rette for at lektorstudentene skal
oppleve tilhgrighet til lektorutdanningen og utvikle profesjonelle identiteter?

3.4.2 Funn fra evalueringen

Institusjonenes forstdelse av lektorstudentenes profesjonelle identiteter og
lektorstudentenes opplevelse av identitet og tilhgrighet i sosiale og faglige
fellesskap

F@r vi ser naermere pa institusjonenes arbeid for a legge til rette for lektorstudenters
utvikling av profesjonelle identiteter, og hva som hemmer og fremmer dette arbeidet, vil vi
f@rst redegjgre for hvordan institusjonene oppfatter lektorstudenters profesjonelle
identiteter, og hvordan lektorstudentene opplever egen identitet og tilhgrighet.

Selv om de fleste institusjonene viser en forstaelse av lektorstudenters identiteter som er i
trdd med denne evalueringen, er det tydelige forskjeller i balansen mellom det disiplin- og
profesjonsfaglige i denne sammenheng, og noen ganger ogsa spenninger innad i
institusjonene nar det kommer til vektingen av de ulike identitetene. Noen institusjoner er
tydelige pa at utviklingen av balanserte faglige, sa vel som profesjonsfaglige identiteter er
avgjgrende, og fremhever at dette er en del av lektorutdanningens karakteristikk. Andre
steder kan det se ut til at man fremhever det faglige aspektet veldig sterkt, og at man ser pa
lektorutdanningen og lektoridentiteten som noe annet enn for eksempel lzereridentiteten
som utvikles i GLU. | denne evalueringen er det et begrenset antall personer vi har snakket
med fra hver enkel institusjon, sa det er vanskelig a si noe uttgmmende om spenninger
innad pa de enkelte institusjonene. Men noen ganger sa vi tydelig tillgp til slike spenninger,
for eksempel kunne undervisere i profesjonsfagene veaere tydelige pa at lzererrollen er
endret, og at det ikke lenger finnes rene faglaerere i skolen, noe som kunne sta i kontrast til
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hvordan en del disiplinfaglige undervisere sa pa leererrollen, og sin egen rolle som
undervisere i lektorutdanningen.

Det varierer noe fra institusjon til institusjon om lektorstudentene fgler tilhgrighet til
fagfakulteter eller en profesjonsenhet. Ved Nord Universitet, for eksempel, opplever
studentene ved lektorutdanningen i samfunnsfag seg sterkt knyttet til historikermiljget i
Bodg og identifiserer seg bade som historikere og som historielaerere. Ved
lektorutdanningen i kropps@ving og idrettsfag i Levanger forteller studentene imidlertid at
de fgler seg som kroppsegvingslerere eller idrettsleerere, antakelig knyttet til de ulike
lererutdanningstradisjonene de to studieretningene (og campusene) star i. Ved UiS sier
studenter pa realfag og matematikk at de fgler seg mest hjemme pa Det teknisk-
naturvitenskapelige fakultet, selv om det er Institutt for kultur- og sprakvitenskap som har
ansvar for dem, og flere sier «de er veldig splittet og faller mellom to stoler». Det er ogsa
interessant at studentene pa de institusjonene som ogsa har GLU, ikke ngdvendigvis fglte
tilhgrighet med de andre leererstudentene. Mange studenter pa institusjonsbespk peker
likevel pa at det er utfordrende at undervisere ved disiplinfagene ikke er bevisste pa at det
er lektorstudenter de underviser, men at de henvender seg til disiplinstudentene i stgrre
grad (jamfgr diskusjon om sambruk avemner i 3.2.3 og 3.3.2.). Dette bekreftes ogsa av
lektorstudentene pa et NOKUT-webinar av og for lektorstudenter i 2020 om
«Lektorstudentene og jakten pa profesjonsidentiteten».

Studentene gir ogsa uttrykk for at fglelse av identitet og tilhgrighet endrer seg i Igpet av
studiet. Spgrreundersgkelsene blant aktive lektorstudenter og kandidater viser at 80
prosent av studentene og 90 prosent av kandidatene, pa tvers av institusjonene, mener «|
svaert stor/ stor grad» at tilhgrigheten som lektorstudent har blitt sterkere over tid.
Forskjellen mellom de to gruppene kan skyldes at kandidatene i ettertid har andre og bedre
forutsetninger for 8 bedgmme pastanden enn de aktive studentene. Spgrsmalet sier
ingenting om «styrkenivaet» pa tilhgrigheten som lektorstudent, men det er rimelig a anta
at tilhgrigheten ikke er spesielt sterk i starten, og at den gker over tid (Bakken, 2022b).
Denne endringen i identitet og tilhgrighet bekreftes pa institusjonsbesgk, der flere
studenter peker pa at tilhgrigheten og identiteten i begynnelsen har tyngdepunkt i det
disiplinfaglige, men at den med tiden suppleres med en stigende grad av
profesjonsidentitet, som skapes gjennom profesjonsfag og praksis. Studentene ved UiO
uttrykker for eksempel en tydelig forstaelse for denne dobbeltidentiteten, og studentene
ved HINN gav utrykk for at de utover i studiet opplevde seg mer som «ekte lektorer», men
at dette egentlig hadde utviklet seg litt for sent. Imidlertid opplever ikke alle studenter det
som problematisk at identiteten veksler litt. Ved NMBU sier studentene at profesjonsemne
og praksis i fgrste semester skaper tilknytning til skolen og lektoridentiteten helt i starten,
men at denne lektoridentiteten overtas av den sterke disiplinfagligheten i ar 2 og 3. De ser
dette som naturlig, og mener fagfokuset skaper en god basis for resten av studiet, og ser
det som positivt at de fgrste praksiserfaringene far tid til 3 «<modne». | spgrreundersgkelsen
blant aktive studenter ser vi noe variasjon mellom institusjonene i andelen som i stor eller
sveert stor grad var enige i pastanden om at tilhgrigheten som lektorstudent har blitt
sterkere over tid. Spennet gar fra 40 prosent pa NMBU og UiS til rundt 60 prosent pa UiA og
USN og 75 prosent pa MF. Blant kandidatene (pa de stg@rste institusjonene) er variasjonen
noe mindre, men gar fra rundt 55 prosent pa UiO og UiS til 74 prosent pa UiT. Ogsa for
denne pastanden gjelder at nivaet pa tilhgrigheten i utgangspunktet ikke er kjent. Det er
sma forskjeller mellom fagretningene.
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Tiltak og aktiviteter som legger til rette for at lektorstudenter skal oppleve
tilhgrighet til lektorutdanningen og utvikle profesjonelle identiteter

Noen institusjoner i denne evalueringen er veldig sma, og har fa studenter a forholde seg
til. Institusjoner som MF og NMBU, for eksempel, peker pa at det er positivt at miljget er
lite, fordi studentene da har lett tilgang til de ansatte, eller at de kan fglges tett opp i
praksis. Mange av institusjonene er imidlertid av en stgrrelse som gjgr dette mer
utfordrende, og de ma iverksette andre typer tiltak for a legge til rette for at
lektorstudenter skal oppleve tilhgrighet til lektorutdanningen og utvikle profesjonelle
identiteter. Pa tvers av institusjonene er det mange tiltak som gar igjen, men de er utdypet i
ulik grad, og kanskje ogsa implementert i ulik grad. De ulike tiltakene og aktivitetene
beskrives i det fglgende:

Organisatoriske endringer

Mange institusjoner har gjort organisatoriske endringer pa institusjonen, eller i
studiemodellen, for a legge til rette for profesjonelle identiteter og tilhgrighet. Dette dreier
seg for eksempel om opprettelse av egne stillinger pa fagfakultetene. Flere institusjoner
nevner at de har satt av midler til & opprette stillinger ved faginstituttene til 3 koordinere og
ha oppmerksomhet pa lektorutdanningen. For eksempel etablerte Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet (MN) ved UiO i 2014 en stilling som utdanningsleder for
lektorprogrammet studieretning realfag, som fungerer som bindeledd mellom Det
utdanningsvitenskapelige fakultet og MN og mellom de fem instituttene pa MN som er
involvert i programmet. Utdanningsleder sitter i studieutvalget og har ukentlig kontakt med
utdanningsledelsen og studiedekan, og har pa denne maten mulighet til 4 stadig
bevisstgjgre instituttene om at de har lektorstudenter til stede i undervisningen. Flere
institusjoner peker pa ulike typer av lektortilpassede emner og oppgaver i studiet. Ved UiT
opprettet de i 2017 et emne med eleven, lering og danning i sentrum. Emnet fungerer som
markgr-emne i lektorutdanningen, og bidrar til at studentene etablerer flere og tettere
relasjoner med bade medstudenter og ansatte enn tidligere. Flere institusjoner har lagt opp
til ulike typer av seminar eller veiledning knyttet til oppgaveskriving. Pa MF har de for
eksempel gruppeveiledning pa bade bachelor -og masteroppgavene. Studentene blir delt
inn i grupper pa fire til syv studenter, og de mgtes jevnlig giennom det aret de skriver
oppgaven sin. Flere institusjoner fremhever ogsa FoU-oppgaver og lignende som viktig for a
utvikle profesjonsidentiteter. Til slutt er det noen institusjoner som forklarer at de har
endret studiemodellen for a fa profesjonsfag og praksis tidligere i studielgpet. For eksempel
innfgrte UiA i 2014 obligatoriske profesjonsfaglige samlinger og praksis i hvert semester de
to f@rste studiearene. Mange institusjoner peker ogsa pa arbeid for a profesjonsrette
disiplinfaglige emner i stgrre grad, og ved NTNU arbeider de med a utvikle det de kaller en
lektorstreng. Spgrreundersgkelsene blant aktive og frafalte studenter illustrerer at slike
organisatoriske endringer kan veere viktige tiltak. De frafalte og de aktive studentene ble
bedt om a vurdere hvor enige de var i pastanden «Jeg fikk tidlig innfgring i hva det vil si a
jobbe som lzerer i skoleny, i tillegg til andre pastander om fgrste studiear. Tallene er
gjengitt per institusjon under, de to «laveste» og de to «hgyeste» scorene fra
fempunktsskalaen som ble brukt, er slatt sammen:

Frafalte studenter Aktive studenter
N | Ingen/liten | Stor/svaert N | Ingen/liten | Stor/svaert
Hggskolen i Innlandet 18 39% 33% 39 41 % 18 %
MF vitenskapelig hgyskole 9 52 17 % 46 %
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NMBU 15 20 % 40 % 36 19 % 61 %
Nord universitet 9 37 49 % 24 %
NTNU 157 62 % 8% 430 70 % 6 %
UiT Norges arktiske 53 140

universitet 55% 26 % 44 % 21%
Universitetet i Agder 34 41 % 24 % 112 34 % 37 %
Universitetet i Bergen 86 42 % 26 % 215 49 % 17 %
Universitetet i Oslo 148 62 % 15% 427 69 % 7%
Universitetet i Stavanger 43 72 % 2% 127 67 % 9%
Universitetet i Sgrgst- 7 56

Norge 21% 46 %
Totalsum 579 56 % 17 % 1671 57 % 16 %

Under 10 prosent av de frafalte og av de aktive lektorstudentene pa NTNU og UiS mener at
det i stor eller svaert stor grad stemmer at de fikk en tidig innfgring i hva det vil si a jobbe
som laerer i skolen, sa tiltak som lektorstrenger ved NTNU kan se ut til 3 veere betimelige. Pa
UiT, UiA og UiB er tilsvarende tall for de frafalte rundt 25 prosent. Blant de aktive
studentene er det store forskjeller, fra under 10 prosent pa flere, til rundt 50 prosent pa
MF, NMBU og USN (tilsvarende tall for de frafalte pa disse institusjonene vises ikke fordi vi
har for fa svarende).

Mentorordninger

Det tydeligste enkeltstaende tiltaket for a legge til rette for tilhgrighet og profesjonelle
identiteter, er ulike typer av mentorordninger. Det er flere program som nevner dette som
tiltak, og UiO har, i samarbeid med ProTed og partnerskoler, utviklet en Profesjonsrettet
mentorordning, PROMO, som tilbys alle studenter i lektorprogrammet. Ordningen ble
utviklet med utgangspunkt i internasjonal forskning pa feltet, og hver PROMO-gruppe ledes
av en mentor som til daglig er laerer i skolen, og som underviser i de samme fagene som
studentene studerer. PROMO skal imgtekomme studentenes sosiale behov for a vaere del
av et studiefellesskap, bidra til utvikling av identitet som laerer og fremme opplevelse av
sammenheng mellom det studentene laerer pa ulike laeringsarenaer (pa campus og i praksis
i skolen). Det har siden oppstarten av tiltaket vaert gjennomfgrt felgeforskning av PROMO,
og evalueringene er entydig positive.

Studentstyrt stgtte

| tillegg til mentorordninger styrt fra institusjonene, er det ogsa mange institusjoner som
har ulike typer ordninger for studentstyrt stgtte. Dette kan dreie seg om studentassistenter
som skal bidra til faglig og sosial stgtte, bade i disiplinfagene og i profesjonsfagene. Ved
USN har de for eksempel et prosjekt de kaller Onboarding Learning Alliance (OLA). Dette er
en ordning som skal hjelpe f@rstearsstudenter til a lykkes med krevende fag, bade i disiplin-
og profesjonsfag. OLA-grupper er profesjonelle kollokviegrupper, hvor studentene jobber
faglig med stgtte fra en erfaren leeringsfasilitator, som er studenter fra tidligere kull pa
samme program. Leeringsfasilitatorene kan ogsa ga inn som ekstra laererressurser sammen
med fagleerer i et emne.
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Linjeforeninger og faglig-sosiale arrangementer og markeringer

Ved flere institusjoner giennomfgres ulike varianter av oppstartsuke eller fadderuke. Ved
NMBU magter f@rste ars lektorstudenter lektorer fra skolen med samme fag som seg selv i
oppstartsuka. Ved UiO er det oppstartsuke med lektordap, og MN-studentene ved UiO blir
ved oppstarten av fgrste semester tilbudt et to-dagers seminar med overnatting. Mange
institusjoner fremhever ogsa at de har en hgytidelig markering av avslutningen pa
lektorutdanningen, i form av vitnemalsutdeling, kandidatmarkering eller utmatrikulering,
som de kaller det ved NTNU. De fleste institusjonene peker pa studentforeninger eller
linjeforeninger, og den viktige jobben disse gjgr for det faglig-sosiale arbeidet. Pa noen
institusjoner er disse foreningene mindre aktive, og noen institusjoner uttrykker et gnske
om at studentene var mer aktive i dette arbeidet. Ved USN er en nyopprettet linjeforening i
historie driftet med stgtte fra ansatte. Linjeforeningen arrangerer aktiviteter med faglige
temaer (seminarer, pubkvelder og filmvisning), som de kan sgke stgtte til hos USN.
Linjeforeningen arrangerer ogsa studentfester. | spgrreundersgkelsen blant aktive
lektorstudenter ble respondenter spurt om de har deltatt i spesifikke aktiviteter, utenom
undervisningen og relatert til utdanningen sin, fulgt av fglgende fem aktiviteter de kunne
krysse av for: faglige aktiviteter arrangert av studentforening, fagforening, kommune,
skoleverket etc., faglige aktiviteter arrangert av uformelle studentnettverk (kollokvium
etc.), sosiale aktiviteter arrangert av studentforening, fagforening, kommune, skoleverket
etc., sosiale aktiviteter arrangert av uformelle studentnettverk og sosiale aktiviteter
arrangert av universitetet/hgyskolen xxxx. Omtrent to tredjedeler av studentene svarte da
at de har deltatt i de fire fgrste aktivitetene, mens kun noe under halvparten har deltatt i
«Sosiale aktiviteter arrangert av universitetet/hgyskolen». 75 prosent har deltatt pad minst
tre ulike typer aktiviteter, og variasjonen mellom institusjonene er lav. Andelen som ikke
har deltatt pa noen av de fem aktivitetene ligger mellom null og fem prosent. Det er viktig a
presisere at disse tallene antakelig er koronasensitive, det var sannsynligvis noe mindre av
noen aktiviteter i skolearet 2020—-2021, da undersgkelsen ble besvart.

Mgteplasser

| spgrreundersgkelsen blant aktive studenter ble respondenter spurt om
universitetet/hgyskolen legger til rette for fysiske mgteplasser utenom undervisning. Dette
var et enkelt avkrysningsspgrsmal, med kategoriene «For lektorstudentene» og «For
studentene pa studiefagene mine». Noe over halvparten oppga at det er tilrettelagte
fysiske mgteplasser for lektorstudentene, noe under halvparten for studentene pa
studiefagene. Institusjonene med hgyest andel som krysset av for «For lektorstudentene»
er MF, NMBU og UiB (noe over 80 prosent), lavest er det pa UiS (37 prosent). Institusjonene
med hgyest andel som krysset av for «For studentene pa studiefagene mine» er MF (60
prosent), lavest er det pa UiT (34 prosent). Pa institusjonsbesgkene var mange av
institusjonene opptatt av a legge til rette for fysiske og digitale mgteplasser for
lektorstudentene. Ved MF opprettet de for eksempel Lektorforum i 2021, som er en fysisk
og digital mgteplass i form av lunsjseminar en gang i maneden, der en utdanningsforsker
holder en presentasjon. Lektorforum skal samle lektorstudenter pa tvers av kull.

Gruppeinndeling

Noen institusjoner viser en tydelig bevissthet rundt gruppeinndeling av studentene for a
skape tilhgrighet. Ved USN har de for eksempel faste praksis-/kollokviegrupper med styrt
sammensetning. Alle studenter pa lektorutdanningen i historie intervjues individuelt i
starten av fgrste semester, og informasjon fra intervjuet brukes til 3 sette sammen grupper
pa tre til fire studenter. | samarbeid med tillitsvalgte studenter blir det etablert ny
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gruppesammensetning ved starten av hvert studiedr. Noen studenter peker imidlertid pa at
det likevel er vanskelig a skape tilhgrighet pa tvers av kull, og pa tvers av lektor og
disiplinfag fordi gruppene stadig endres da de er knyttet til hvor studentene har praksis.

Individuell oppfalging av studenter

Noen fa institusjoner viser til praksiser med individuell oppfglging av studentene. Ved
NTNU gjennomfgrer de fgrstedarssamtaler med lektorstudentene, for @ snakke om hvordan
det gar pa studiet.

Praksisopplaering

| tillegg nevner mange av institusjonene at praksis er det viktigste identitetsskapende
elementet i utdanningen, og lektorstudentene pa et NOKUT-webinar av og for
lektorstudenter i 2020 om «Lektorstudentene og jakten pa profesjonsidentiteten»
fremhever ogsa tidlig praksis som en vesentlig faktor. Dette ser ogsa ut til 8 stemme med
spgrreundersgkelsene, som viser at noe over 40 prosent av de aktive studentene mente i
stor eller svaert stor grad oppga «l stor grad» eller «l svaert stor grad» at tilhgrigheten som
lektorstudent har blitt styrket av praksisopplaeringen, mens et betydelig mindretall (28
prosent) mener dette «l ingen / svaert liten grad» eller «l liten grad» stemmer. Kandidatene
er langt mer positive, tilsvarende tall for denne gruppen er 57 prosent og 14 prosent. Dette
kan skyldes at kandidatene har gjennomfgrt alle praksisperiodene og dermed har et bedre
overblikk av hva praksisen samlet sett bidrar til, eller at deres yrkeserfaring gjgr at det er
lettere for dem a se hvordan praksisen formet dem. Blant de aktive studentene varierer
andelen som «I stor grad» eller «| svaert stor grad» var enige i pastanden en del mellom
institusjonene, spennet gar fra noe over 30 prosent pa Nord, UiB og UiS til over 60 prosent
pa MF, USN og UiA. Spgrsmalet tilsier at respondentene gj@r en vurdering av en endring i
tilhgrighet, og vi ikke vet hvilket «niva» av tilhgrighet studentene pa de ulike institusjonene
hadde fgr praksisopplaeringen. Institusjonsforskjeller pa spgrsmalet (svarene) om endring
blir preget av dette ukjente «nivaet», og dermed vanskelig a tolke. Spgrsmalet «I hvilken
grad fgler du tilhgrighet til lektorstudentene», sier noe om graden av tilhgrighet «i dag» (pa
svartidspunktet), men ikke noe om tilhgrigheten fgr praksisopplaeringen. Pa dette
spgrsmalet er det svaert hgye scorer pa Nord og MF, som jo har sveert ulike scorer pa
«Tilhgrigheten har blitt styrket av praksisopplaeringen min». En naerliggende forklaring pa
dette er at den hgye graden av tilhgrighet blant lektorstudentene pa MF til dels kan skyldes
praksisopplaeringen, mens den hgye graden av tilhgrighet pa Nord skyldes noe annet.

Lektorstudentenes opplevelse av motivasjon og innsats

Lektorstudentenes opplevelse av motivasjon, innsats og trivsel ble i liten grad tematisert i
selvevalueringene og pa institusjonsbesgk, men vi har gode data pa dette fra
spgrreundersgkelsene som ble giennomfgrt som en del av evalueringen, samt fra
Studiebarometeret. Resultatene derfra blir grundig behandlet i kapittel 4 i rapporten
«Helhet og sammenheng» (Bakken 2022b) og vi gjengir de viktigste funnene her..

Resultatene viser at lektorstudentene i noe mindre grad er motiverte for studieinnsats enn
alle studenter totalt og enn studenter pa femarige mastergrader og lange
profesjonsutdanninger, men noe mer motiverte enn grunnskolelaererstudentene (figur x).

Figur x: «Jeg er motivert for studieinnsats». Studiebarometeret 2021. Svarfordeling
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Om lag halvparten av lektorstudentene oppga a veere «helt enige» («5») eller «helt enige»
(«4»). En firedel oppga a vaere «ikke enige» («1») eller «ikke enige» («2»). Under viser vi

hvordan de frafalte, aktive og fullfgrte lektorstudentene svarte pa pastanden i
lektorevaluerings spgrreundersgkelser (figur x).

Figur xx: «Jeg var/er motivert for studieinnsats» Svarfordeling.
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Olingen [sveertlitengrad @llitengrad @Inoengrad @Istorgrad W |sveert stor grad

Drgyt halvparten (54 prosent) av de aktive lektorstudentene oppga a veere motivert for
studieinnsats i stor eller svaert stor grad. En noe stgrre andel av de frafalte oppga dette (64
prosent), mens tallet blant de fullfgrte var hele 82 prosent.

Pa Studiebarometerets spgrsmal om lektorstudentene benytter seg av de organiserte
leeringsaktivitetene som tilbys, oppgir bare om lag halvparten av studentene at de er «helt
enige» («5») eller «helt enige» («4») i pastanden (figur x). Det er sma forskjeller mellom
lektorstudenter og studenter ved andre utdanningstyper (studenter pa femarige
mastergrader og lange profesjonsutdanninger, samt grunnskolelzererstudentene). Under
viser vi hvordan de frafalte, aktive og fullfgrte lektorstudentene svarte pa pastanden i
lektorevaluerings spgrreundersgkelser.

Figur xx: «Jeg benyttet/r meg av de organiserte laeringsaktivitetene som ble tilbudt/ tilbys»
Svarfordeling.
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Det er ikke veldig store forskjeller mellom de frafalte og de aktive studentene, men det er
interessant 8 merke seg at tallet blant de fullfgrte som svarer at de «I stor grad» og «I sveert
stor grad» er enige i pastanden er relativt hgyt, og det er svaert fa av disse som oppga «I
ingen/sveert liten grad» og «l liten grad» (henholdsvis 3 og 7 prosent).

Pa samme mate er det sma forskjeller mellom lektorstudenter og studenter ved andre
utdanningstyper (studenter pa femarige mastergrader og lange profesjonsutdanninger,
samt grunnskolelaererstudentene) pa Studiebarometerets pastand «Jeg mgter godt
forberedt til undervisningen». | spgrreundersgkelsene tilknyttet evalueringen av
lektorutdanningene finner vi at om lag halvparten av studentene mgter godt forberedt til
undervisningen (figur x), det vil si oppga a vaere «helt enige» («5») eller «helt enige» («4») i
pastanden, men ogsa her er det de fullfgrte kandidatene som i stgrst grad rapporterer at de
mgter godt forberedt:

Figur x: «Jeg mgtte/mgter godt forberedt til undervisningen» Svarfordeling.

Frafalte

Aktive | |

Fullfgrte

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Olingen [ sveert litengrad @1 liten grad Inoengrad [@Istorgrad W | sveert stor grad

Om lag halvparten blant bade de aktive og de frafalte oppga «I stor grad» og «| sveert stor
grad» a ha megtt godt forberedt til undervisningen. Blant de fullfgrte oppga 52 xx prosent a
ha mgtt godt forberedst til undervisningen, og bare 10 prosent oppga at dette «l ingen /
sveert liten grad» og «l liten grad» stemmer.

Nar det gjelder opplevelse av studieinnsats generelt, svarer nesten 60 prosent av alle
studentene (studenter pa femarige mastergrader og lange profesjonsutdanninger, samt
grunnskolelaererstudentene) at studieinnsatsen deres er hgy, det vil si de var «helt enige»
(«5») eller «helt enige» («4») i pastanden: «Jeg opplever at studieinnsatsen min er hgy» i
Studiebarometeret 2021. De to laererutdanningene ligger noe lavere enn
landsgjennomsnittet og for profesjonsutdanningene totalt. Ogsa pa tidsbruk ligger
lektorstudentene relativt lavt. | Studiebarometeret 2021 rapporterer lektorstudentene en
total faglig tidsbruk pa nesten 30 timer i uka. Dette er noe hgyere enn
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grunnskolelzererstudentene, men klart lavere enn totalen av alle masterstudenter (som
ogsa inkluderer lange profesjonsutdanninger som f.eks. medisin og sivilingenigr).

Hva fremmer eller hemmer arbeidet med a legge til rette for at lektorstudentene
skal oppleve tilhgrighet til lektorutdanningen og utvikle profesjonelle identiteter?

Institusjonene rapporter ikke veldig omfattende om hva som hemmer eller fremmer
arbeidet med & legge til rette for at lektorstudentene skal oppleve tilhgrighet til
lektorutdanningen og utvikle profesjonelle identiteter, men en del tiltak som refereres i
kapittel 3.2 («Ledelse, organisasjon og samarbeid i lektorutdanningene») og kapittel 3.3
(«Helhet og sammenheng i lektorutdanningene») har ogsa relevans for tema 4. | tillegg
kommer noen spesifikke aspekter fram knyttet til dette temaet. En del institusjoner peker
pa mangel pd finansiering i ulike sammenhenger, og det er naerliggende & tro at mangel pa
finansiering gj@r det vanskelig & prioritere tiltak som det ikke er tydelige krav til i forskrift
eller retningslinjer. | dette ligger ogsa en anerkjennelse av at satsing og prioritering fra
sentralt hold kan bidra til viktige tiltak for lektorstudentene. Vi ser ogsa eksempler pa at
eksterne midler til utvikling av nye tiltak kan bli etablert som permanente tiltak gjennom
intern finansiering, dersom man ser at tiltakene er vellykkede.

En del peker ogsa pa institusjonenes organisering som gir utfordringer med for eksempel a
legge praksis og profesjonsemner tidligere i studielgpet, noe som ogsa hemmer
mulighetene til 3 mgte andre lektorstudenter tidlig, eller at det er vanskelig 3 legge til rette
for mateplasser for lektorstudentene nar de tar disiplinfagene sine veldig spredt. Noen
institusjoner peker ogsa pa at ansvar for a legge til rette for at lektorstudentene skal
oppleve tilhgrighet til lektorutdanningen og utvikle profesjonelle identiteter ofte legges til
profesjonsfagene, og at dette blir utfordrende i og med at profesjonsfagene utgjgr en sa
liten del av utdanningen, og allerede har utfordringer med a fa plass til et stort faglig
omfang. Dette peker ogsa i retning av at det kan vaere ngdvendig med sentralt initierte
tiltak pa tvers av disiplin- og profesjonsfag.

3.4.3 Oppsummerende betraktninger og diskusjon

Oppsummert viser denne evalueringen at institusjonene har mange ulike tiltak for at
lektorstudentene skal utvikle profesjonelle identiteter. Dette er bade organisatoriske
endringer pa institusjonsniva eller i studiemodellen, men ogsa enkeltstaende tiltak for a
fgre studentene inn i studiet, og for a skape tilhgrighet. Alle tiltakene institusjonene viser
fremstar som viktige og antakelig virkningsfulle, i alle fall for & skape en meningsfull
studietid for de studentene som deltar. Likevel synes komiteen tidvis det er vanskeligere a
se at tiltakene er del av en helhetlig forstaelse av hvordan programmene skal bidra i
lektorstudentenes utvikling av profesjonelle identiteter. Til dels kan det se ut til at denne
delen av lektorutdanningen er mindre utviklet og mindre forskningsbasert enn mye av det
arbeidet som gjgres for a skape helhet og sammenheng (Tema 3 i denne evalueringen), for
eksempel. Dette illustreres eksempelvis ved at veldig fa av institusjonene snakket om
utvikling av profesjonelle identiteter i mgte med personlige identiteter og tidligere
erfaringer (Beijaard og Meijer, 2017). Og dersom institusjonene ikke er bevisste pa hvilke
spenninger som kan oppsta, sa vil det vaere vanskelig a legge til rette for tiltak som er
virkningsfulle. Siden laereridentiteter skapes i relasjon til andre, vil det for eksempel vaere
emosjonelle aspekter ved denne prosessen som det er helt avgjgrende a ta hensyn til i
lektorutdanningen (TimostSuk og Ugaste, 2010; 2012). | lektorutdanningen hvor det legges
stor vekt pa det faglige, er det kanskje ogsa naturlig a tenke seg at spenningen mellom det 3
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veere lerer i et fag, og andre sider av laererrollen er enda stgrre enn i andre typer
leererutdanninger (Pillen, Beijaard og Brok, 2013). Komiteen merker seg derfor med
interesse at det er fa tiltak ved institusjonene som dreier seg om utviklingen av
disiplinfaglige identiteter, de fleste tiltakene handler om & hjelpe lektorstudentene 3 utvikle
profesjonsidentiteter pa tross av at de tilbringer store deler av studietiden i disiplinfaglige
miljg. Dette er noe overraskende i og med at mange av institusjonene har stort fokus pa det
disiplinfaglige aspektet ved sitt program, og komiteen ser at det kan vaere behov for
grundigere diskusjoner og refleksjoner knyttet til hva det vil si a vaere fagekspert og a
utvikle en fagidentitet. Det sa vi lite av i denne evalueringen. Institusjoner som gnsker a
utvikle tiltak for tilhgrighet bgr fokusere pa at lektorstudenter tidlig i studielgpet har behov
for tiltak som bidrar til at de blir kjent med andre lektorstudenter som fglger samme
studielgp, giennom utenom-faglige sosiale aktiviteter, som fadderuker og lignende for a
fole trygghet i miljget. Men lektorstudentene trenger ogsa a fole tilhgrighet til faglige,
profesjonelle fellesskap. Organisatoriske tiltak som skal bidra til sosial integrasjon, bgr
derfor ogsa ha et innhold som er relevant for utdanningens formal (Hatlevik og Lejonberg,
2019).

Det skal sies at bade masteroppgaven og FoU-oppgaver i lektorutdanningen fremheves som
identitetsskapende, og flere institusjoner peker pa slike oppgaver som et ledd i a utvikle
leerende lzerere. Slike oppgaver kan selvfglgelig vaere med pa a endre studentens personlige
oppfatninger til a bli mer profesjonelle oppfatninger, og de kan forstas som
lektorstudentenes aktive utvikling av egne profesjonsidentiteter — utvikling av profesjonelt
«agency» (Soini m.fl., 2015). De ble imidlertid sjeldent rammet inn pa denne maten av
institusjonene. Det er selvfglgelig mulig at institusjonene har annen undervisning eller
oppgaver som legger til rette for at lektorstudentene far utvikle profesjonelle identiteter i
samspill med sine personlige identiteter og tidligere erfaringer, men dette kom ikke tydelig
fram i denne evalueringen — og det fremstar ikke som en helhetlig og giennomgaende del
av de enkelte institusjonenes studiedesign. Det er mulig det er et utviklingspunkt for flere
av institusjonene 3 arbeide mer systematisk med denne delen av lektorutdanningen. | den
sammenheng kan det veere viktig a bygge pa tidligere forskning, og evaluere egne tiltak,
men ogsa bygge pa erfaringer fra andre institusjoner som har utviklet vellykkede tiltak som
illustrert i dette kapitlet.

Flere av institusjonen legger ogsa til rette for at studentene skal oppleve tilhgrighet til
lektorutdanningen. Noen sma lektorutdanninger har kapasitet til a iverksette malrettede
tiltak pa individniva der lektorstudentene kan oppleve nzere relasjoner til underviserne.
Det vil selvfglgelig vaere med pa a skape et trygt og stgttende laeringsmiljg (Damsgaard,
2019). Dette er vanskeligere, om ikke umulig, for de st@rre programmene. Dette handler
om lektorutdanningens egenart, der studentene mgter mange ulike undervisere i Igpet av
utdanningen. A etablere naere relasjoner mellom studenter og lzererutdannere vil da by pa
utfordringer. Pa samme mate kan det veere utfordrende a etablere trygge relasjoner til
medstudenter, rett og slett fordi lektorstudenter kan ha utfordringer med a identifisere
med-lektorstudenter i slike komplekse studieprogram.

Det er mulig at et mindre systematisk arbeid med den type tiltak kan skyldes at
institusjonene i mindre grad fgler seg forpliktet til 3 giennomfgre tiltak og aktiviteter som
ikke er forskriftsfestet pa samme mate som faglige forventinger og krav. Mange av disse
tiltakene (som mentorordninger og studentstyrte grupper) er ogsa noe som «legges
utenpa» det vanlige studielgpet og som ikke er studiepoengbelagt. Det er mulig at
institusjonene vegrer seg for a belaste lektorstudentene mer i et allerede tettpakket
femarig studielgp, og at de ser at frivillige ordninger ikke tiltrekker seg sa mange studenter
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som de skulle gnske. Det er imidlertid ogsa et spgrsmal om hvem som har ansvar for denne
typen tiltak, og lektorutdanningens organisasjonsstruktur kan antakelig bidra til
fragmentering i sd mate. Komiteen vil likevel ogsa papeke at utviklingen av lektorstudenters
profesjonelle identiteter ikke er ansvar for utdanningen alene, men at dette er et arbeid
som fortsetter inn i nyutdannede lektorers profesjonelle liv i skolen. Dette understgttes av
data fra spgrreundersgkelsen blant lektorkandidatene, og analysen av dette materialet
viser at en vesentlig faktor for opplevelse av mestring i jobben som laerer, er at man har
veert i jobben i over ett ar (Wiggen 2022). Pa samme mate er det vesentlig at noe av dette
ansvaret ogsa ma ilegges lektorstudentene selv. Institusjonene kan stgtte lektorstudentene
til en viss grad, men man kan ogsa tenke seg at en del studentinitierte arrangement eller
ordninger i stgrre grad ville tiltrekke seg lektorstudenter, enn det tiltak organisert fra
institusjonene kan. Tallene fra spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter kan ogsa
tyde pa at studentene foretrekker arrangementer som ikke ngdvendigvis er pa initiativ av
institusjonene selv.

Til sist er det vesentlig & papeke at lektorstudenters egen motivasjon og studieinnsats
antakelig har en stor betydning for deres opplevelse av tilhgrighet og utvikling av
profesjonsidentiteter. Vi vet at laererstudenter generelt har lavere motivasjon og
studieinnsats enn mange andre studentgrupper, og det understgttes igjen i denne
evalueringen. Det er i denne sammenheng interessant & merke seg at fullfgrte kandidater
har noe hgyere motivasjon for studieinnsats, og de benytter seg ogsa av organiserte
leeringsaktiviteter i noe stgrre grad enn frafalte studenter. Dette er vesentlig informasjon
for institusjonene som tilbyr lektorutdanning, og kan indikere at ogsa arbeid med
inntakskvalitet og forventningsavklaringer til hva lektorutdanningen er og skal vaere, kan
styrkes ytterligere. Dette betyr for eksempel at andre opptakskrav enn skolepoeng og
karakterkrav fra videregaende skole kan vare verdt a vurdere.
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3.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

3.5.1 Innledning

Bakgrunn

Hvis eleven er skolens viktigste aktgr er det neppe tvil om at laereren er den nest viktigste.
Det medfgrer at den enkelte laerers kompetanse er av stgrste betydning for hens mulighet
til 3 utgve sin profesjon. Det gjelder naturligvis ogsa for lektorprofesjonen og dermed for
lektorutdanningen. Det blir derfor en viktig problemstilling for denne evalueringen a
avdekke og vurdere hvilke kompetanser nye lektorer bgr ha og faktisk far i de ulike
lektorutdanningsprogrammene i Norge, akkurat som deres videre utvikling i
lektorprofesjonen blir viktig for deres fremtidige rolle og virke i skolen. Innledningsvis er det
grunn til 3 se lektorutdanning for trinn 8 — 13 i sammenheng med de gvrige
leererutdanninger i Norge. Det dreier seg dels om grunnskoleleererutdanningen for trinn 5-
10, som ogsa er femarig, og dels om disiplinfaglige masterutdanninger supplert med den
ettarige praktisk-pedagogiske utdanningen, PPU. Sammenlignet med disse utdanningene
skal lektorutdanningen bade vaere disiplinfaglig og fagdidaktisk og pedagogisk sterk, som
utvilsomt var hensikten med opprettelsen av lektorutdanningen i tillegg til de eksisterende
leererutdanningene.

Leererkompetansen er en mangedimensjonal stgrrelse (Sullivan og Rosin, 2008) som er tett
forbundet med kvalitetsbegrepet vi bruker i denne evalueringen. Seerlig viktig er
tidsdimensjonen. Hva skal balansen vaere mellom kompetanse i forhold til skolens og
fagenes aktuelle rammer og omstendigheter pa den ene siden, og kompetanse i forhold til
mulige fremtidige utviklinger og endringer av disse rammene og omstendighetene pa den
andre siden? Viktigheten av denne dimensjonen sees av at en laerer som blir vaerende i
profesjonen gjerne vil bli utsatt for grunnleggende reformer av rammebetingelsene flere
ganger i Igpet av sitt profesjonelle liv, reformer som man sjelden kan forutse pa
utdanningstidspunktet. En annen sentral dimensjon i leererkompetanse generelt og i
lektorkompetanse spesielt er hvilke komponenter leererkompetansen bestar av, og hvordan
disse settes sammen, avbalanseres og — ikke minst settes i samspill.

Begrepsavklaring og bidrag fra forskningen

Men hva mener man egentlig med en laerers kompetanse? Dette spgrsmalet har blitt viet
stor oppmerksomhet i den pedagogisk-didaktiske litteraturen, bade internasjonalt og
nasjonalt. Som man kan forvente finnes det mange forskjellige forsgk bade pa definisjonen
av selve kompetansebegrepet (se Blémeke, Gustafsson og Shavelson, 2015) og pa
konkretisering av begrepet i ulike sammenhenger. Vi kan ikke forsgke oss pa en
uttemmende gjennomgang av disse spgrsmalene her, men ma ngye oss med a betrakte
noen sentrale punkter.

Kompetansebegrepet rommer to sider som er ganske forskjellige, men likevel forbundet
(Niss og Jensen, 2002). Grunnbetydningen er det a vaere i stand til 3 utgve visse funksjoner
og a kunne utfgre tilhgrende oppgaver pa en tilfredsstillende mate, det vil si med en rimelig
eller hgy grad av kvalitet. Jo flere aspekter av disse oppgavene og funksjonene man
mestrer, og i jo flere sammenhenger og situasjoner mestringen kan fremvises, jo mer
kompetent er man. | denne betydningen forstar vi kompetanse som ekspertise. Selv om
kompetanse i denne betydningen utvilsomt forutsetter besittelse av en stor mengde
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kunnskap er det evnen til d handle, ikke bare a vite. Den andre betydningen fokuserer pa
retten til 3 utgve bestemte verv, funksjoner og profesjoner i samfunnet, som ikke hvem
som helst har rett til 3 kaste seg ut i uten videre. Tilegnelsen av slike ikke-allmenne
rettigheter krever en eller annen form for autorisasjon eller lisens, og man sier ofte at en
person som har oppnadd en slik autorisasjon besitter formell kompetanse til a utgve
funksjonene det dreier seg om. De to betydningene er forbundet i den forstand at det
vanligvis tas for gitt at en person som har tilegnet seg kompetanse i betydningen
autorisasjon ogsa besitter kompetanse i betydningen ekspertise (selv om virkeligheten viser
at dette ikke alltid er tilfelle). Det skyldes at autorisasjon vanligvis oppnas gjennom
demonstrasjon av et visst minimum av ekspertise overfor en eller annen instans, ofte en
myndighet. Ekspertise i en bredere forstand har ingen gvre grense og kan hele tiden utvides
og okes. | denne evalueringen bruker vi ordet kompetanse i betydningen ekspertise, selv
om gjennomfgringen av en lektorutdanning jo faktisk ogsa innebaerer tilegnelse av
kompetanse i betydningen av autorisasjon.

Nar det gjelder lektorenes kompetanse benytter denne evalueringen ogsa begrepet
kompetansekomponent som betegnelse for et stgrre delomrade som inngar i
konstitueringen av lektorkompetansen. Betydningen av og innholdet i de ulike typene
kompetansekomponenter omtales videre nedenfor.

Viktige deler av forskningen som omhandler laererkompetanser er av teoretisk-analytisk
karakter.

Tradisjonelt har man interessert seg mye for kunnskapskomponenter i leererkompetanse.
Hva skal laereren vite (noe om) for & besitte kompetanse i betydningen ekspertise i forhold
til undervisningen i et fag? | et forsgk pa a ta et oppgjeér med den tidligere utbredte og
vanligvis ufruktbare motstillingen mellom fagkunnskap i spesifikk forstand (subject matter
knowledge) pa den ene siden og pedagogisk kunnskap (pedagogical knowledge) pa den
andre siden innfgrte Shulman (1987) mellomformen pedagogical content knowledge (PCK),
som kanskje kan oversettes til pedagogisk fagkunnskap. Dette begrepet fokuserer pa
innholdet i et fag nar det blir gjenstand for undervisning i en gitt kontekst. PCK har hatt stor
innflytelse pa den internasjonale litteraturen og mange har forsgkt a ta utgangspunkt i
dette i diskusjoner av leererkompetanse. Shulman opererte ellers ogsa med to andre
kunnskapskomponenter som ikke er begrenset til @ anga undervisningsfag, curriculum
knowledge (leereplanskunnskap) og knowledge of educational contexts (kunnskap om
utdanningskontekster og deres rammer). Oversatt til lektorutdanningen angar disse
kunnskapskomponentene kjennskap til skolens og undervisningens virkelighet i bred
forstand. | forskningslitteraturen har man senere sett pa ulike former for laererkunnskap
(Ben-Perez, 2001; Cochran-Smith og Lytle, 1999). Nar det gjelder laereres generelle
pedagogiske kunnskap, se ogsa Nehls m.fl. (2020).

Som nevnt tidligere kan leererkompetanse sees som en handlingskategori, ikke bare en
kunnskapskategori (en generell drgfting av kompetansebegrepet finnes i Carr (1993) og i
Blomeke, Gustafssen og Shavelson (2015)). Og handlingsorienteringen omfatter langt mer
enn det @ kunne gjennomfgre undervisning. En god lzerer er i besittelse av en
mangfoldighet av allmenne laererkompetanser. Mange av disse har a gjgre med evnen til 3
mgte, pa en konstruktiv og fruktbar mate, andre mennesker av forskjellig slag (elever,
kolleger, foreldre, myndighetspersoner, mv.) og med forskjellige bakgrunner, forutsetninger
og interesser. Denne kompetansekomponenten kalles ofte relasjonskompetanse. Slike
allmenne leererkompetanser ligger tett pa allmenne livskompetanser som man trenger for i
det hele tatt a oppfgre seg funksjonelt og tilfredsstillende i samspill med andre mennesker i
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stgrre og mindre fellesskap, herunder skolens. Dette er ikke stedet for a ga i detaljer med
en beskrivelse og diskusjon av slike mer allmenne kompetanser. Vi vil likevel fremheve at
lektorprofesjonen i gkende omfang omfatter virksomhet som angar mer allmenne
spersmal, som beaerekraft, sosiokulturelle forhold i skolen, elever med saerlige behov,
mobbing, med mer. Fordi denne evalueringen angar leererkompetanser i en per definisjon
faglig orientert lektorutdanning vil vi her saerlig fokusere pa fagspesifikke, fagdidaktiske og
fagpedagogiske kompetanser.

De fagspesifikke lektorkompetansene angar til dels lektorens to disiplinfag, som ogsa er
lektorens undervisningsfag, og dels profesjonsfagene pedagogikk og fagdidaktikk, samt
praksis, som har til formal 3 levere bakgrunn for og innslusing til lektorens innsiktsfulle og
vellykkede profesjonsutgvelse. Slik blir disiplinfaglige kompetanser, fagdidaktiske
kompetanser og pedagogikkfaglige og praksisbestemte kompetanser sentrale
kompetansekomponenter i lektorkompetanse. De er alle orientert mot en
handleberedskap, men har ogsa et kunnskapsaspekt som informerer handleberedskapen.
Diskusjonen om lektorers fagspesifikke kompetanser er sa sterkt avhengig av substansen i
de bergrte fagene, som i lektorutdanningen er ganske mange og ganske forskjellige, sa den
kan ikke fgres pa et allment niva.

Nar det gjelder fagdidaktiske og fagpedagogiske kompetanser i forhold til et gitt
undervisningsfag har Niss og Jensen (2002) foreslatt et sett slike kompetanser. De ble
opprinnelig utviklet i sammenheng med matematikkfaget (se ogsa Niss og Hgjgaard, 2019),
men kan uten videre generaliseres til 8 anga andre undervisningsfag.

Leereplanskompetanse i et fag bestar delvis av & kunne sette seg inn i, analysere og forholde
seg til eksisterende og mulige fremtidige leereplansrammer for faget, og a kunne vurdere
slike planer og deres betydning for ens egen undervisning. Og det bestar delvis av a selv
kunne designe del-lzereplaner til forskjellige formal og pa forskjellige nivaer innenfor
overordnede rammer.

Undervisningskompetanse i et fag bestar av a kunne tenke ut, tilrettelegge og gjennomfgre
konkrete undervisningsopplegg med ulike hensikter og mal. Kompetansen bestar ogsa i a
kunne skape et spektrum av rikholdige undervisnings- og leeringssituasjoner, inkludert
tilrettelagte aktiviteter for elever og elevgrupper. Den bestar ogsa av a kunne tenke ut og
formulere oppgaver og utfordringer for elevenes arbeid, og av a kunne bedgmme, velge
eller frembringe undervisningsmidler og -materialer. Til slutt omfatter kompetansen det a
kunne begrunne og diskutere undervisningens innhold, form og perspektiver med elevene.

Leeringskartleggingskompetanse i et fag bestar av a kunne avdekke og fortolke elevenes
faktiske lzering, og hvordan den utvikler seg over tid. Kompetansen bestar ogsa av a kunne
"trenge inn bak fasaden” av hvordan elevenes laering i faget umiddelbart kommer til
uttrykk, med det formal a forsta den kognitive og affektive bakgrunnen for disse
uttrykkene.

Evalueringskompetanse i et fag bestar av a kunne velge eller konstruere og benytte seg av
et bredt spektrum av former og instrumenter til identifisering og vurdering av elevers
faglige utbytte, bade underveis i undervisningen og nar den avsluttes. Her inngar ogsa
evnen til 3 forholde seg kritisk til holdbarheten og rekkevidden av konklusjoner man har
nadd ved hjelp av de enkelte evalueringsinstrumentene. Kompetansen bestar av a kunne
karakterisere og kommunisere om den enkelte elevs faglige utbytte, ikke minst for & hjelpe
eleven til 3 videreutvikle og utvide sin laering.
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Samarbeidskompetanse i et fag bestar av a kunne samarbeide bade med fagkolleger og
med kolleger fra andre fagfelt om forhold av betydning for undervisningen i det gjeldende
fag, for eksempel i tilknytning til faglige, didaktiske eller pedagogiske samarbeidsprosjekter
i eller pa tvers av fag. Kompetansen bestar ogsa av a kunne samarbeide med eksterne
parter, for eksempel elevenes foreldre, administrative instanser, myndigheter mv. om
rammene for undervisning i faget. Dermed blir samarbeidskompetanse en fagspesifikk
instans av den tidligere omtalte relasjonskompetansen.

Profesjonell utviklingskompetanse bestar av a kunne delta i og forholde seg til aktiviteter
som kan stgtte utviklingen av lererens faglige, didaktiske og pedagogiske kompetanse. Det
dreier seg blant annet om a kunne reflektere over egen undervisning, om a kunne
identifisere utviklingsbehov, for eksempel nar det gjelder etter- og videreutdanning,
deltakelse i konferanser eller kollegiale prosjekter. Til slutt dreier det seg om a holde seg a
jour med den faglige, didaktiske og pedagogiske utviklingen i faget. (Se ogsa Day og Sachs
(2004).)

Det skal understrekes at disse kompetansene ikke skal forstas som ”alt-eller-ingenting”.
Dette dreier seg om kompetansetyper som den enkelte kan besitte og utvikle i stgrre eller
mindre grad, ikke minst i Igpet av arbeidslivet.

Relatert til profesjonell utviklingskompetanse har flere fremhevet betydningen av lzereres
refleksjoner over deres profesjon, herunder hvorfor-spgrsmal om utdanningsmal, innhold,
undervisningsmetoder, og skolens rolle i samfunnet (Carr, 1993).

Innledningsvis i kapittelet la vi vekt pa forskjellen mellom a forberede leerere til & virke i
skolen som den ser ut na og skolen i en fremtid vi ikke kan vite s mye om. Denne
problemstillingen har for eksempel blitt behandlet av Darling-Hammond m.fl. (2005).

Til sist vil vi ogsa peke pa forskning om betydningen av lereres oppfattelse av sin egen
kompetanse, for eksempel Hatlevik (2017).

De overordnede evalueringsspgrsmalene
Mot bakgrunnen vi skisserer over var evalueringsspgrsmalene under dette temaet:

e Hvordan oppfatter nye lektorer sin egen kompetanse, og hvordan oppfattes den av
utvalgte aktgrer i lektorutdanningene og i skolen?

e | hvilken grad og hvordan opplever nye lektorer at de far ta i bruk og videreutvikle
sin kompetanse i skolen?

3.5.2 Funn fra evalueringen

Pa alle institusjonene legges det vekt pa en grunnleggende dobbelthet i
lektorkompetansen. Lektorutdanningen skal forsyne kandidatene bade med en solid faglig
kompetanse i undervisningsfagene og med en god lzererkompetanse i bred forstand.

Det er naermest en selvfglge at institusjonene anser den profesjonsfaglige kompetansen
som viktig i en lektorutdanning. Det gjelder pedagogikkfaget og fagdidaktikken som
praksiskomponenten. Det varierer noe hvordan de ulike delene av den profesjonsfaglige
kompetansen vurderes pa de enkelte institusjonene. Pa de fleste institusjonsbesgkene ble
det uttrykt ganske stor tilfredshet — ogsa blant studentene — med den fagdidaktiske delen
av utdanningen, mens det var stgrre forskjeller i aktgrenes vurderinger av den
pedagogikkfaglige delen og praksisdelen. | spgrreundersgkelsene blant aktive studenter og
kandidater ble respondentene bedt om a vurdere i hvilken grad de ulike elementene i
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utdanningen hadde forberedt dem godt til jobben som lektor. 84 prosent av kandidatene
mente at praksisopplaringen hadde forberedt dem godt «I stor grad» eller «| svaert stor
grad», mens tilsvarende andeler for de andre elementene var 56 prosent for studiefag 1, 56
prosent for fagdidaktikken, 45 prosent for studiefag 2 og 23 prosent for pedagogikken.
Blant de aktive studentene var resultatene svaert like, men andelen for pedagogikk var der
30 prosent. Studentene ble ogsa bedt om a vurdere i hvilken grad fagdidaktikkemnene gjgr
dem godt i stand til a undervise i studiefagene, og der svarte 37 prosent «I stor grad» eller
«l sveert stor grad». Da de ble spurt om a vurdere i hvilken grad pedagogikkemnene gjgr
dem godt i stand til a ta en profesjonell lzererrolle var den tilsvarende andelen 31 prosent.

Nesten alle institusjonene tillegger den disiplinfaglige kompetansen sentral status, og det er
generelt stor enighet blant programlederne, lektorstudentene, de nyutdannede lektorene
og representantene fra praksisfeltet om at lektorutdanningene lykkes godt med a gi
studentene denne kompetansen. Nesten alle institusjonene tillegger den disiplinfaglige
kompetansen sentral status, og det er generelt stor enighet blant programlederne,
lektorstudentene, de nyutdannede lektorene og representantene fra praksisfeltet om at
lektorutdanningene lykkes godt med a gi studentene denne kompetansen. Det er enkelte
unntak pa institusjoner med svaert sma lektorprogrammer, der noen av studentene vi
snakket med pa institusjonsbesgk uttrykte usikkerhet pa om deres kompetanse er
tilstrekkelig for laererjobben. Det kan enten vaere fordi deres fagkombinasjon gjgr dem
mindre attraktive for skolen eller fordi institusjonens stgrrelse hindrer et bredt og variert
emnetilbud i disiplinfagene. Men det finnes ogsa eksempler pa at studentene — og
representantene fra praksisfeltet — er sveert tilfredse med den disiplinfaglige kompetansen i
akademisk forstand, men noe mindre tilfreds med skolefagskompetansen i de samme
fagene. Det sees seerlig ved store og forskningstunge institusjoner og innenfor fagomrader
der det er sveert stor avstand mellom disiplinfaget og skolefaget. Her uttrykte noen
studenter tvil om profesjonsrelevansen til svaert spesialiserte disiplinfaglige emner. Dette
kom ogsa til uttrykk i fritekstsvar i spgrreundersgkelsen blant kandidatene, der
respondenter uttrykte at de ikke fikk brukt den faglige dybden i disiplinfagene, og da szerlig
det de hadde lzert pa masterniva. Komiteen mener at i slike tilfeller savnes en mer
grunnleggende analyse av og refleksjon over relasjonen mellom akademiske disiplinfag og
skolefag, en diskusjon som ogsa vil veere fagdidaktiske relevant for studentene (og deres
undervisere).

Nar det gjelder kompetansen som laerer/lektor er bildet noe variert. Variasjonen knytter
seg dels til hvilke laererkompetanser det legges vekt pa ved de enkelte institusjonene og hos
de enkelte aktgrene. Alle steder star likevel evnen til 3 utfgre relevant, variert og
inspirerende undervisning i de valgte disiplinfagene sentralt, mens det legges vekt pa evnen
til a reflektere over laereplaner og egen praksis. Studentene ser gjerne fagdidaktikk som
avgjgrende for & oppna undervisningskompetanse (i ekspertiseforstand, som definerti 3.5.1
«Begrepsavklaring og bidrag fra forskningen»), og ofte sees fagdidaktikken som det
viktigste bindemiddelet mellom de ulike kompetansekomponentene. Her er det
bemerkelsesverdig at det blant disiplinfagsrepresentanter ved noen institusjoner uttrykkes
frykt for at «for mye» fagdidaktikk gar pa bekostning av den disiplinfaglige kompetanse.
Dette er en tenkemate som gjerne forutsetter at disiplinfaglig kompetanse kan males pa en
endimensjonal mengdeskala, heller i et flerdimensjonalt rom. Komiteen har ogsa merket
seg at nar det gjelder fagdidaktikk er fokus pa dens rolle som middel i utdanningen av
lektorer, mens det sjeldnere er fokus pa at lektorene selv skal bli kompetente
fagdidaktikere i sin kommende praksis, med mindre studentene skriver en fagdidaktisk
masteroppgave.
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Ut over de kompetansene vi har nevnt vektlegges ulike kompetanser forskjellig fra
institusjon til institusjon. Mange legger saerlig vekt pa samarbeids- og
relasjonskompetansen, andre profesjonell utviklingskompetanse og omstillingsevne, og
andre igjen legger vekt pa at lektorstudentene skal ha kompetanse i 3 giennomfgre FoU-
arbeid. Pa dette punktet har komiteen notert seg at flere institusjoner ikke inkluderer
forskningsmetodeproblemstillinger i studieprogrammet. Disse er szerlig relevante fordi
forskningsmetodene varierer betraktelig fra fagomrade til fagomrade, ikke minst mellom
disiplinfag og profesjonsfag, herunder fagdidaktikk.

En viktig kompetansekomponent for bade studentene og praksisfeltet er, som tidligere
nevnt, evnen til 3 arbeide med allmenne, ikke-disiplinfaglige sp@rsmal som handler om
skolens hverdag: klasseledelse, mangfoldet i elevenes bakgrunn og vilkar, for eksempel nar
det gjelder szerlige behov, flerkulturalitet, psykososiale og sosialpedagogiske forhold,
krisehandtering, rolleavklaring, med mer. Flere representanter fra praksisfeltet savner en
stgrre forstaelse for skolens virkelighet hos lektorstudentene. Her viste
spgrreundersgkelsen at lederne i skolen mente at lektorkandidatene manglet noe
kompetanse til & handtere den komplekse skolehverdagen og elevmangfoldet. Men lederne
i skolen opplevde ogsa at, sett opp mot skolens behov har kandidatene tilstrekkelig
kompetanse pa de fleste omrader, ikke minst i lys av at de ikke kunne forventes a vaere
«ferdig utlaert» kun i kraft av utdanningen. | den forbindelse er det interessant & notere at
spgrreundersgkelsen blant kandidatene viste at de nye lektorene selv var mer kritiske enn
skolelederne til om utdanningen hadde gitt dem tilstrekkelig kompetanse (se ogsd Wiggen
2022). Rundt to tredeler opplever i stor grad god mestring i jobben som lzerer, og over
halvparten opplever i stor grad a fa brukt kompetansen fra utdanningen sin i jobben og at
kompetansen fra lektorutdanningen blir verdsatt.

Et uttalt savn hos kandidatene er digitale teknologiers rolle og bruk i skolen generelt og i
skolefagene spesielt. Dette ma sees i sammenheng med generelle utviklinger i skolen i
retning av gkt digitalisering, bade i form av egne emner og som trekk ved
undervisningsfagene. Vi ser ogsa at nesten ni av ti av lektorene som underviser pa
yrkesfaglig utdanningsprogram i videregdende skole, mener at utdanningen har forberedt
dem best pa studiespesialiserende utdanningsprogram.

Nar det gjelder masteroppgaven er det bred enighet blant institusjoner og de fleste aktgrer
om at denne oppgaven er et viktig bidrag til lektorkompetansen, enten i kraft av de
forskningserfaringene studentene far, eller i kraft av selve innholdet i oppgaven. Det
uttrykkes enighet om at bade disiplinfaglige og fagdidaktiske masteroppgaver er verdifulle.
Men det er pafallende at bare en av fire svarende i spgrreundersgkelsen blant kandidater
opplever at erfaringen med arbeidet med masteroppgaven i stor grad har vaert nyttig i
jobben som lektor. Det var her en klar tendens til at lektorer som hadde skrevet en
fagdidaktisk masteroppgave opplevde arbeidet som mer nyttig enn kandidater som hadde
skrevet en disiplinfaglig oppgave. | den forbindelse er det verdt @ nevne at noen
institusjoner ikke ser det som gnskelig at alle studentene skriver en fagdidaktisk
masteroppgave. Det er imidlertid en del variasjon i graden av enighet om disse
spgrsmalene, sa komiteen har fatt inntrykk av at enigheten noen steder er mer retorisk enn
reell. | praksis er det noen steder vanskelig a fa veiledning i fagdidaktiske masteroppgaver,
enten pa grunn av knappe veilederressurser eller pa grunn av formelle hindre, som for
eksempel muligheter for bruk av elevdata. Noen studenter rapporterer at de frarades a
skrive en fagdidaktisk eller profesjonsrettet masteroppgave. | spgrreundersgkelsen blant
kandidater hadde 59 prosent av de svarende skrevet en disiplinfaglig masteroppgave.
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Ved enkelte institusjoner skal selv disiplinfaglige masteroppgaver eksplisitt begrunnes i
forhold til lektorprofesjonen, mens man mange andre steder ser en disiplinfaglig
masteroppgave som profesjonsrelevant i seg selv, fordi den bringer lektorstudenten til
forskningsfronten i et av fagene.

Nar det gjelder den profesjonsrettede relevansen av masteroppgaven nevner flere
studenter at den ikke er like relevant som bacheloroppgaven, blant annet fordi
masteroppgaven fgrst og fremst skal tilfredsstille akademiske kriterier heller enn 3 veere
relevant for profesjonen.

For a oppsummere konstaterer komiteen at det stort sett er generell tilfredshet med den
kompetansen lektorstudentene oppnar i lektorprogrammene, bade ved institusjonene, hos
studentene og i praksisfeltet, der det ofte sies at studentene utvikler entusiasme,
dedikasjon og kompetanseutbygging underveis, selv om det er rom for videre utvikling. Den
stgrste skepsisen til den oppnadde kompetansen finner vi, som nevnt ovenfor, hos
lektorkandidatene (jamfgr spgrreundersgkelsen blant kandidater). Det er naturligvis
variasjoner pa tvers av institusjonene, der enkelte institusjoner skiller seg ut. Ved en
institusjon der studentene er de mest tilfredse i landet med den kompetansen de far
gjennom lektorutdanningen, har de satt store krefter i a gjennomfgre en bevisst
sammenfletting og progresjon i kompetansearbeidet giennom hele studielgpet. Ved en
annen institusjon, der studentene er minst tilfredse med kompetansen de far, har komiteen
observert betraktelige divergenser og uenigheter om hva lektorkompetanse er / skal veere.
Ved en tredje institusjon er studentene sveert tilfredse — faktisk de mest tilfredse i landet —
med praksisopplaringen de har fatt, men mindre tilfredse med andre
kompetansekomponenter. Ved en fjerde institusjon har en betydelig andel av studentene
blitt i tvil om de gnsker a jobbe som lektor, blant annet pa grunn av opplevelser i
praksisopplaringen.

Avslutningsvis legger vi frem noen overgripende observasjoner.

Pa flere institusjoner ser det ut til 8 veere ganske tydelige spenninger og uenigheter mellom
miljger og aktgrer om hvilke kompetanser en god lektorutdanning skal utstyre kandidatene
med. Ofte er ikke disse spenningene og uenighetene — som szerlig sees mellom
profesjonsfokuserte og disiplinfokuserte miljger — uttalte, som antakeligvis avspeiler at
miljgene ved disse institusjonene ikke har hatt grunnleggende felles diskusjoner om (og
felles visjoner for) kvalitet i lektorutdanningen. Komiteens vurderer det som sterkt gnskelig
at disse institusjonene setter i gang arbeidet med a oppna en rimelig grad av felles
forstaelse av dette spgrsmalet.

Det er pafallende og overraskende at faget pedagogikk mgtes med betydelig kritikk av
lektorstudentene pa flere institusjonsbesgk. Det betraktes som for teoretisk, for lite
konkret og som et lite relevant bidrag til lektorkompetansen. Det er ogsa pafallende at
underviserne i pedagogikk ved noen av disse institusjonene ikke er klar over studentenes
vurdering av faget, og at de ikke forstar bakgrunnen for vurderingene, selv nar de gjgres
oppmerksomme pa det. Komiteen mener det er saerlig viktig at de bergrte institusjonene
engasjerer seg i grundige drgftinger av pedagogikkfagets stilling og funksjonsmate.

Ved flere institusjoner har komiteen observert en utfordring i 8 balansere de ulike
kompetansekomponentene i realfag, fremfor alt mellom disiplinfaglige og profesjonsfaglige
kompetanser. Her har mange institusjoner en jobb a gjgre.
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3.5.3 Oppsummerende betraktninger og diskusjon

Et sentralt fokus for nesten alle lektorutdanningene i Norge er at disse skal utstyre
kandidatene med en dobbel kompetanse som bestar bade av solide disiplinfaglige
kunnskaper og solide profesjonsfaglige kunnskaper som omfatter pedagogikk, fagdidaktikk
og praksisopplaering. Som en oppsummering vil vi si at utdanningene i det store og hele
utstyrer kandidatene med tilstrekkelige kompetanser til lektorjobben. Men det er en del
variasjoner i institusjonenes syn pa balansene, og i de oppnadde balansene mellom disse
komponentene, og det er rom for videre forbedringer og utvikling.

Mens det generelt er tilfredshet med den disiplinfaglige komponenten hos alle aktgrer, er
bildet mer sammensatt nar det gjelder den profesjonsfaglige komponenten. Blant
studentene vi snakket med pa institusjonsbespk sa det ut til a veere stgrst tilfredshet med
den fagdidaktiske delen av profesjonsfaget, mens dette ikke er like tydelig i
sparreundersgkelsene blant aktive studenter og kandidater. Men pa noen institusjoner har
komiteen mgtt stemmer som frykter at «for mye» fagdidaktikk gar ut over det
disiplinfaglige volumet. Etter komiteens oppfattelse er det en for snever tenkemate. Selv
om det selvsagt ma inngd i en —i en eller annen forstand — «tilstrekkelig» mengde
disiplinfaglighet i lektorenes kompetanseprofil rommer disiplinfaglighet vanligvis et vidt
spektrum av kvalitativt forskjellige elementer som ikke kan males pa fornuftig vis pa én
kvantitativ skala. Her trengs det derfor heller en kvalitativ avveining av hvilken rolle disse
forskjellige elementene skal ha i den disiplinfaglige profilen, og overveielser av hvilke av
disse elementene som kan styrkes ved hjelp av fagdidaktiske perspektiver.

Nar det gjelder pedagogikkfagets plass i den profesjonsfaglige komponenten har dette faget
mange steder en vanskelig stilling, og ved enkelte institusjoner er den rett og slett
problematisk. Komiteen vurderer det som viktig at pedagogikkfaget ikke marginaliseres og
mener at det generelt sett er behov for a styrke dets stilling, blant annet ved a tenke
gjennom dets rolle, konstituering og innhold i forhold til de andre
kompetansekomponentene (fagdidaktikk, praksisopplaering og disiplinfagene). | styrkingen
av pedagogikkfaget er det i komiteens gyne viktig ogsa a styrke dets profesjonsorientering,
blant annet gjennom klarere forbindelser til praksisfeltet, slik at man unngar a
selvstendiggjgre faget som et hovedsakelig teoretisk fag. Her er det viktig a huske at en stor
del av de allmenne skolefaglige kompetansene vanskelig kan laeres pa campus, men ma
tilegnes gjennom praksisopplaeringen og i jobben.

Evalueringens funn pekte ogsa pa at det ved mange institusjoner finnes en del uklarhet nar
det gjelder masteroppgavens plass og karakter, bade i fagmiljgene og blant studentene. Det
ser derfor ut til 3 veere behov for grundige overveielser av disse spgrsmalene, ikke minst i
samspill med studentene.

Nesten alle institusjonene fremhever betydningen av a forberede lektorene til a virke i en
skole i forandring, med en ukjent fremtid. Komiteen har notert seg at de faerreste
institusjoner fremviser konkrete tiltak til 3 oppna en slik forberedelse, sa det har ikke vaert
mulig a foreta en vurdering av denne delen av lektorkompetansen. Dette er en
problemstilling som kan fortjene stgrre oppmerksomhet.

Det bgr ogsa understrekes at komiteen ikke har hatt formelle eller reelle muligheter til 3
gjgre naermere vurderinger av den faktiske kvaliteten i viktige kompetansekomponenter, og
da seerlig de disiplinfaglige. Her har vi mattet basere evalueringen pa skriftlig material, samt
uttalelser fra ulike aktgrer, ikke minst studenter og i noen tilfeller nyutdannede lektorer.
Dessuten har spgrreundersgkelsene blant kandidater, studenter og ledere i skolen omfattet
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en detaljert kartlegging av hvordan disse aktgrene opplever kompetanser ut fra
rammeplanens leringsutbyttebeskrivelser.

Til sist skal det nevnes at komiteen kun har stgtt pa noen fa vitnesbyrd om at det foregar —
eller har foregatt — omfattende, overordnede og tverrgaende drgftinger av hva som fra den
enkelte institusjons synspunkt kan eller bgr kjennetegne de kompetanseprofilene
lektorkandidatene oppnar gjennom institusjonens lektorutdanning(er). | den forbindelse er
det grunn til & prgve a avklare hvilke instanser som har ansvaret for hvilke
kompetansekomponenter. Det er grunn til 3 anta at slike drgftinger vil bidra til a styrke
lektorenes oppnadde kompetanser.
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3.6 Oppsummering og anbefalinger

3.6.1 Innledning

Denne evalueringen har vist at de aller fleste lektorutdanningene pa tvers av ulike
institusjoner i Norge arbeider systematisk og godt for a bidra til god kvalitet i
lektorutdanningen. Evalueringen viser imidlertid ogsa at lektorutdanningene er preget av
mange av de samme utfordringene, og at dette til dels handler om velkjente utfordringer vi
har sett over tid i norsk og internasjonal laererutdanning. Vi ser ogsa at noen av disse
utfordringene oppstar som fglge av, eller forsterkes gjennom, lektorutdanningens egenart,
som omtalt i evalueringens innledning. Alle laererutdanninger er komplekse, men
lektorutdanningen kan anses a sta i en saerstilling av flere grunner. | tillegg til at at
lektorutdanningene er organisert pa tvers av pa tvers av universitet eller hgyskole og
praksisskolene studentene er en del av, er den ogsa organisert pa tvers av ulike disipliner,
institutter og fakulteter. Dette styrker kvaliteten pa den disiplinfaglige undervisningen i
lektorprogrammet, men skaper ogsa utfordringer med samhandling pa tvers. De sterke
fgringene for praksisopplaeringen i nasjonal rammeplan lar seg ogsa vanskeligere
harmonere med en slik innretting. Det er stor trengsel i emner og andre tilretteleggende
tiltak i lektorutdanningen, og institusjonene har tidvis store utfordringer med 3 tilrettelegge
pa en slik mate at alle elementer i utdanningen skaper en helhetlig og sammenhengende
studieopplevelse for lektorstudentene. Det har derfor vaert viktig i komiteens arbeid med &
evaluere kvaliteten i lektorutdanningen 3 balansere et gnske om ideelle Igsninger for
lektorstudentenes leering med et stadig blikk pa den konteksten lektorutdanningene
befinner seg i.

Med dette som bakteppe vil vi i det fglgende Igfte fram og diskutere overordnede
dilemmaer og spgrsmal som har kommet frem i evalueringen knyttet til de ulike temaene,
og gi noen anbefalinger for det videre utviklingsarbeidet med kvaliteten pa
lektorutdanningen i Norge. Anbefalinger til de enkelte institusjonene kan leses ut av den
enkelte institusjons rapport (kapittel 4.1-11).

3.6.2 Bedre balanse mellom nasjonal styring og institusjonell
autonomi

Evalueringen viser at selv om institusjonene overveiende er enige i malene i nasjonal
rammeplan og nasjonale retningslinjer, og ogsa pa mange omrader verdsetter rammene
disse setter for lektorutdanningen, sa peker de ogsa gjennomgaende pa noen utfordringer.
Dette handler i stor grad om rammeplanens krav om 100 dager praksis over minst fire ar; at
praksis ikke er studiepoengbelagt; og at finansieringen av lektorutdanningen bgr Igftes fra
kategori D til Ci statens finansieringsordning. Noen institusjoner ser stgrre utfordringer
med rammeplanen og nasjonale retningslinjer enn andre. Variasjonene her synes a vaere
knyttet til variasjoner i institusjonenes eget arbeid med studieprogramplaner og komiteen
stiller spgrsmal ved om disse utfordringene kan skyldes manglende utnyttelse av
handlingsrommet som faktisk ligger i nasjonale styringsdokumenter.

Komiteen ser at det er gode grunner til 3 Igse opp noe i bindingene som rammeplanen
legger, for eksempel knyttet til praksis over minst fire av fem ar. Selv om vi ser viktigheten
av a sikre at lektorstudenter far praksis tidlig i studielgpet, og at praksis er en integrert del
av utdanningen over tid, ser vi ogsa at dette legger tydelige begrensninger for a fa til de
beste lokale lgsningene for studieprogrammene lokalt. Det har noen steder konsekvenser
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for muligheter for innpass til lektorutdanningen, og det bidrar til at lektorutdanningen har
ganske stor avgang til andre studier, spesielt disiplinstudier. Det er altsa stgrre overgang til
andre studier, spesielt disiplinstudier, enn overgang fra andre studier. Institusjonene bgr fa
stgrre handlingsrom til 3 tilpasse praksisopplaeringen til egen studiemodell, men i trad med
det vi vet er viktig for god lektorutdanning. Komiteen har ogsa notert seg at flere
institusjoner viser til at det er et problem at praksis ikke er studiepoengbelagt. Szerlig er

dette knyttet til arbeidsbelastningen for lektorstudentene, noe vi kommer tilbake til senere.

Vi anser imidlertid at dette er et st@rre og generelt spgrsmal med relevans for alle
leererutdanninger og som bgr utredes pa generelt grunnlag.

Pa samme mate har vi i denne evalueringen ikke hatt mulighet til 3 ga inn i, og vurdere,
lektorutdanningens finansiering — utover at vi registrer at de fleste mener
grunnfinansieringen er for lav, at mulighetene for innpassing er sma, og at inntjeningen per
student dermed blir utfordrende. Institusjonene peker pa at tiltak som tilpassing av emner
eller delte stillinger er viktig for utdanningskvaliteten, men ogsa at kostnader knyttet til
slike tiltak er for hgye. Det kan slik sett synes som en disharmoni mellom nasjonalt
ambisjonsniva og faktisk finansiering, selv om komiteen ogsa registrerer at enkelte
institusjoner ser ut til 8 mangvrere relativt godt i dette landskapet. Komiteen ser behovet
for bedre oversikt over de gkonomiske aspektene ved lektorutdanningen, og anbefaler en
nasjonal utredning av disse spgrsmalene i lys av den papekte diskrepansen mellom
ambisjoner og finansiering. Flere institusjoner peker ogsa pa at det skaper en usikker og
uforutsigbar finansiell situasjon nar midler til utviklingsprosjekter i programmene ma sgkes
pa, og finansieres gjennom Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (som na har
blitt en del av Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse. Det er vanskelig a sette i
gang prosjekter fgr man vet om man far stgtte, og det er vanskelig 8 implementere gode
tiltak nar finansieringen forsvinner.

Evalueringen viser ogsa to andre elementer som spesielt synes a gi utfordringer i
institusjonenes arbeid med a skape gode studiemodeller. Dette dreier seg om plasseringen
av ex. phil. og bacheloroppgave i studielgpet. Noen fa institusjoner har valgt bort ex. phil.,
mens det er rammeplanfestet en obligatorisk bacheloroppgave i fag 1 eller fag 2. Det kan
veere gode grunner for a inkludere bade ex. phil. og bacheloroppgave i lektorutdanningen.
Komiteen stiller likevel spgrsmal ved om det er et behov for bacheloroppgaven i et
integrert masterlgp og om det a legge opp til et FoU-arbeid for @ minske kompleksiteten i
lektorutdanningene kan vaere en vei a ga. En slik Igsning vil ogsa kunne gi stgrre
handlingsrom for lokale tilpassinger. Bortfall av ex. phil. er antakelig mer kontroversielt,
men dette kunne bidra til & gke antall frie studiepoeng som de enkelte institusjonene kan
fordele pa de tre fagene, utover 20 studiepoeng. Slik star institusjonene ogsa friere til a
legge studiepoeng til mange av de oppgavene og laeringsaktivitetene som na «legges pa
utsiden» av institusjonenes studiemodeller. Ofte er slike laeringsaktiviteter knyttet til
praksis og bearbeiding av praksis, og slik kunne man ogsa naerme seg en stgrre grad av
studiepoengbelastning av praksis-relaterte lzeringsaktiviteter.

Videre viser evalueringen at frafallsproblematikken i lektorutdanningen er ssmmensatt, og
kanskje mindre problematisk enn vi har trodd. Dette handler saerlig om at frafallet har gatt
ned de siste arene, og at nesten alt frafall skjer tidlig i studielgpet. Det nedadgaende
frafallet (og den gkte fullfgringen) kan trolig i stor grad tilskrives institusjonenes tiltak.
Samtidig gir lektorutdanningens manglende fleksibilitet naturlig mye frafall. De som starter
pa lektorutdanningene er skoleflinke og motiverte studenter, all den tid de i giennomsnitt
har hatt om lag 47 i karakterpoeng fra videregaende oppleering de siste arene, noe som
tilsvarer 4,7 i giennomsnittskarakter. Pa denne indikatoren har det vaert en svak gkning de
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siste arene. Det at de som tas opp er skoleflinke, kan gjgre en overgang til et
disiplinfagstudium bade forlokkende og lett. Den nest viktigste sluttarsaken de frafalte
studentene oppga var «Jeg mistet motivasjonen/interessen for studiet», mens «Jeg fant ut
underveis at jeg ikke ville bli lzerer» var den sjette viktigste arsaken (av totalt 22). Samtidig
vet vi at de aller fleste som slutter pa en lektorutdanning begynner pa en annen utdanning,
og da oftest en disiplinutdanning. | kombinasjon med at det er begrensende muligheter til
innpassing til lektorutdanningen kan det virke som at et ensidig fokus pa
frafallsproblematikken ikke er hensiktsmessig. Det skal i denne sammenheng likevel
papekes at frafallet finansielt sett er problematisk for lektorprogrammene ved de enkelte
institusjonene, og dette er noe man bgr se neermere pa med tanke pa nye
finansieringsmodeller, i og med at mye av frafallet ser ut til & ha naturlige arsaker.
Komiteen gnsker ogsa a papeke at arbeid med inntakskvalitet i denne sammenheng
fremstar som minst like viktig som, og kanskje viktigere enn, arbeid mot frafall. Selv om
lektorutdanningen tiltrekker seg langt flere kvalifiserte sgkere enn det er studieplasser
(DBH), viser NOKUTs undersgkelser av arsaker til frafall at det kan vaere grunnlag for a
vende blikket mot inntakskvalitet. Komiteen anbefaler derfor at man ser pa nasjonale
ordninger for andre opptakskrav til lektorutdanningen enn generell studiekompetanse og et
visst antall skolepoeng - og at institusjonene far prgve ut dette. Opptakskrav som knytter an
til studentenes motivasjon for, og gnske om, a bli lzerer, samt bedre forventningsavklaring
ved opptak, kan se ut til & vaere mer treffsikre tiltak for & forhindre frafall. Prgveordninger
med bruk av intervju eller motivasjonsbrev for opptak til lektorutdanningen kunne vaere en
mate a undersgke dette pa.

Komiteen ser ogsa at noen institusjoner har fagsammensetninger i sine lektorutdanninger
som ikke ngdvendigvis svarer til uttalte behov i skole og samfunn. Komiteen ser at det er
sveert uheldig med lektorprogram som utdanner lektorer med for smal fagkompetanse,
eller kombinasjoner av fag med lite timeantall i skolen. Dette kan gjgre det utfordrende for
nyutdannede lektorer a finne aktuelle stillinger, og det kan ogsa fgre til at de ma dekke
skolenes undervisningsbehov i fag de ikke har undervisningskompetanse i. Komiteen mener
det er viktig at institusjonene vurderer hvilke fag de tilbyr med tanke pa hvilke lektorer
sektoren trenger, og ogsa at institusjonene som tilbyr ulike faglige retninger stadig vurderer
antall studieplasser som settes av til de ulike fagene. Med utvikling av skolen og samfunnet
for gvrig i takt med behovet for stgrre tverrfaglig kompetanse i mgte med komplekse
samfunnsutfordringer, stiller vi ogsa spgrsmal ved om det kan vaere gnskelig med en
lektorutdanning som i st@rre grad gar pa tvers av etablerte fag-kombinasjoner, i tillegg til en
lektorutdanning der faglig dybde og spesialisering er vesentlig.

Gjennom denne evalueringen ser vi at det er et stort potensial for mer samarbeid og leering
pa tvers av institusjonene. Det er avgjgrende at man lar utviklingsprosjekt informeres av
andre institusjoners erfaringer, og ogsa av tidligere forskning og evalueringer av egne tiltak.
Som eksempel ser vi i tema 4 om leererstudenters tilhgrighet og utvikling av profesjonelle
identiteter at institusjonene har igangsatt en mengde ulike tiltak, men det virker lite
systematisk og lite basert pa forskning og andre institusjoners erfaringer. Her bgr
institusjonene selv ta ansvar, men det bgr i stgrre grad ogsa etableres flere nasjonale
me@tepunkt pa tvers av institusjonene, gjerne pa initiativ fra UHR-Laererutdanning (UHR-LU).
Oppsummert anbefaler komiteen nasjonale myndigheter a:

e myke opp nasjonal styring (for eksempel knyttet til organisering av praksis i
lektorutdanningen og bacheloroppgaven, og a gke antall studiepoeng som
institusjonene selv kan fordele)
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e vurdere en konsekvensutredning av a studiepoeng-belegge praksis i
leererutdanningene generelt
e vurdere en nasjonal utredning av lektorutdanningens finansiering

Komiteen anbefaler institusjonene a:

e vurdere fagkombinasjoner som tilbys med tanke pa behov i skole og samfunn - og
fordeling av studieplasser i de ulike fagene

e arbeide lokalt med nasjonale styringsdokumenter for a utnytte eksisterende
handlingsrom og forankre arbeidet lokalt

e samarbeide med andre institusjoner i stgrre grad

e arbeide mer systematisk med 3 iverksette endringer og sette inn tiltak i
utdanningene basert pa forskning, andres erfaringer og evaluering av egne tiltak

3.6.3 Etablering av lektorutdanningskultur og stgrre fokus pa
programlederrollen

Evalueringen viser at institusjonene i varierende grad har klart a utvikle institusjonelle
lektorutdanningskulturer. Det fremstar tydelig av evalueringen at etablering av tydelige
organisatoriske strukturer ikke er nok til & fa til en god lektorutdanning, det kreves ogsa
samarbeid pa tvers av de ulike aktgrene, ogsa praksisskolene, og samtaler og mgter over tid
for a bygge relasjoner. Dette handler om 3 etablere mgtesteder for samarbeid og
kommunikasjon pa tvers av ulike aktgrer i institusjonene. Det er viktig a poengtere at dette
ikke skal forstas som nok en struktur for de ansatte i lektorutdanningen. Det er det
relasjonelle, konseptuelle og innholdsmessige knyttet til lektorutdanningen som er det
vesentlige, og det kontinuerlige arbeidet med a diskutere hva god lektorutdanning
innebaerer.

Komiteen har forstaelse for at etablering og videreutvikling av slik dialog kan veere
utfordrende ved enkelte institusjoner, og evalueringen peker i sa mate tydelig pa
betydningen av lektorutdanningens eksistens ved institusjonene er forankret pa gverste
lederniva. Dette innebzaerer stgtte fra rektorat og fremheving av lektorutdanning som en
viktig prioritering i institusjonens studieportefglje. Ved mange av institusjonene er
lektorutdanningen viktig for opprettholdelsen av mange emner, og den tiltrekker seg faglig
sterke og motiverte studenter det burde veere i alles interesse a beholde. Siden
lektorutdanningen ikke ligger i styringslinja ved institusjonene, og utdanningen likevel er
avhengig av velvilje og samarbeid pa tvers av mange institutter og fakulteter, kan dette
fungere som en viktig brekkstang inn i et slikt samarbeid. Det handler om prioritering av
lektorutdanningen pa lavere niva i systemet, f.eks. nar planer skal legges og
undervisningsressurser fordeles.

Evalueringen viser ogsa tydelig viktigheten av programleders rolle i denne sammenheng, og
den utfordrende rollen programledere i lektorutdanningen innehar. Programlederne
fremheves som saerdeles viktige i denne evalueringen, og de har et stort ansvar. Men siden
lektorutdanningen er organisert pa tvers av institutter og fakulteter ved de ulike
institusjonene, fglger ikke lektorutdanningens ledelse ngdvendigvis de mer tradisjonelle
styringslinjene ved institusjonene. Lektorutdanningene preges ogsa av ansatte med stor
faglighet og profesjonell autonomi og med varierende bevissthet omkring
lektorstudentene, og programlederne har dermed lite myndighet. Dette handler om alt fra
a gjore strukturelle og innholdsmessige endringer, men ogsa myndighet til a fordele
ressurser og personell. Komiteen ser at det kan ligge et potensiale i a tydeliggjgre, og sa
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langt det lar seg gj@re, forsterke, programleders myndighet. Det avgjgrende er likevel 3
etablere en lektorutdanningskultur der programleder oppnar den velvilje som er ngdvendig
pa tvers av alle aktgrer for a kunne utvikle og drifte god lektorutdanning. Her spiller altsa
lektorutdanningens forankring sentralt en stor rolle.

Evalueringen har vist stor variasjon i hvordan institusjonene evner a etablere gode
partnerskap med skolene, og mange skoler og lektorstudenter melder om manglende
samarbeid og involvering. Ofte kan det se ut til at samarbeidet med praksisskolene for en
stor del handler om informasjonsflyt fra institusjonene til skolene, og fgrst og fremst om
organisatoriske og praktiske sider ved praksisopplaeringen. Komiteen anbefaler at
praksisfeltets rolle som del av lektorutdanningen far en tydeligere avklaring, og at skolene
tas med pa rad nar det innholdsmessige ved utdanningene planlegges og videreutvikles.

Oppsummert anbefaler komiteen institusjonene a:

e forankre lektorutdanningens eksistens og berettigelse pa institusjonenes gverste
ledelsesniva, og fremheve utdanningens strategiske posisjon og prioritet ved
institusjonen. Eventuelt avklare om lektorutdanningen er en prioritet ved
institusjonen, og vurdere a legge den ned dersom dette ikke er tilfelle

o legge til rette for at en kultur for lektorutdanning kan utvikle seg, der relasjonelt
arbeid pa tvers av aktgrer, inkludert skolene, er vesentlig, og der det er muligheter
for dialog om konseptuelle og innholdsmessige sider ved lektorutdanningen

e ha fokus pa programleders rolle i lektorutdanningene, og s@rge for at programleder
har de ressurser og myndighet som trengs for & utgve jobben pa en solid mate.
Dette innebaerer institusjonelle endringer som gir programleder gkt myndighet,
men med et samtidig blikk for viktigheten av faglig autonomi for de som underviser
i lektorutdanningen

e etablere relasjoner til praksisskolene som handler om samarbeid om
innholdsmessige komponenter i utdanningen, inkludert praksisopplaeringen

3.6.4 Tilfredsstillende helhet og sammenheng og lektorstudentenes
arbeidsbyrde

At lektorutdanningen strever med a skape helhetlige og sammenhengende
leeringsopplevelser for leererstudenter er ikke overraskende, og heller ikke at institusjonene
i denne evalueringen oppnar dette i ulik grad. Med lektorutdanningens szerlige kjennetegn
vil prosessen med a skape helhet og sammenheng vaere ekstra utfordrende, og arbeidet for
a mgte nasjonale ambisjoner pa dette omradet vil antakelig kreve endringer i tildelte
ressurser, eventuelt endringer i prioritering av ressurser innad pa institusjonene, samt i
mater a organisere de enkelte lektorprogram pa. Gitt lektorutdanningens egenart er det
ogsa et betimelig spgrsmal hva som er rimelig a forvente av helhet og sammenheng i sa
komplekse og sammensatte program. Komiteen anbefaler institusjonene a arbeide videre
med mal om a skape helhet og sammenheng for lektorstudentene, men vi mener samtidig
det er viktig at bade nasjonale myndigheter og lektorstudenter har et realistisk syn pa hva
som er mulig a fa til i et sa komplekst studieprogram, med de ressurser som er tilgjengelig.
Vi mener derfor det er vesentlig at institusjonene arbeider tydeligere med
forventningsavklaringer til studenter som sgker seg inn pa lektorutdanningen, og synliggjgr
hva utdanningen kan tilby, og ikke. Vi mener ogsa at begreper i nasjonale
styringsdokumenter som fremhever lektorutdanningen som «integrert» kan veere uheldig i
denne sammenheng, fordi den lover mer enn det er mulig, og gnskelig, a holde

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

87





RAFT REPORT Ann
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdannll:)ng TFor trllznn 8 -13 R

(begrepsbruken er ogsa uheldig av andre arsaker, som poengtert i 3.3.1). En slik avklaring er
antakelig viktigst for de store institusjonene.

Alle institusjonene peker pad sambruk av emner som en av de store utfordringene nar det
gjelder a skape helhet og sammenheng. Utgangspunktet for lektorutdanningen, og en av
dens styrker, ligger jo nettopp i at man anvender etablerte strukturer for disiplinfaglig
undervisning. Lektorutdanningen er en forskningsbasert utdanning hvor studentene blir
undervist av spesialister, og pa den maten holdes det faglige nivaet hgyt, og det blir et hgyt
leeringstrykk. Men i dette ligger ogsa utfordringen med at man i liten grad er i stand til a
tilpasse emnene til lektorstudentene og deres fremtidige profesjonsrolle i skole og
samfunn. Interessant i denne sammenheng er at evalueringen tydelig viser en ambivalens
hos institusjonene nar det gjelder balansen mellom behovet for a tilpasse de disiplinfaglige
emnene til lektorstudenter, men uten a senke det faglige nivaet pa lektorstudentenes
disiplinfaglige kompetanse. Komiteen mener en slik forstaelse av lektorstudenters
kompetanse er for snever, og mener institusjonene bgr vaere apne for at en disiplinfaglig
tilpassing til lektorstudentene ikke gir dem lavere kompetanse, men en annen kompetanse,
og en kompetanse som lektorstudenter og skolene trenger. Relatert til dette ligger
problemstillinger knyttet til om lektorstudenter og disiplinfagstudenter skal ha samme
eksamener i sasmme emne. Noen ganger kan dette kanskje fremsta som urettferdig siden
lektorstudentene ofte har praksis knyttet til sine emner, og dermed en st@rre arbeidsbyrde
enn sine disiplinfaglige medstudenter. Komiteen mener at disiplinfaglige emner og
eksamener, der det er innholdsmessig relevant og mulig, i stgrre grad tilpasses
kompetansen det er ment at de ulike studentgruppene skal ha.

Overordnet handler dette ogsa om arbeidsbyrden for lektorstudentene. Noen ganger i
arbeidet med denne evalueringen har institusjonene papekt at lektorutdanningen handler
om a prgve a presse en seksarig utdanning inn i et femarig Igp. | tillegg til at
praksisopplaering ikke er studiepoengbelagt, sa er det mange andre elementer som legges
«utenpa» det formelle studielgpet, slik som oppgaver og profesjonsdager knyttet til
bearbeiding av praksis, mentorordninger etc. Ved noen institusjoner prgver man a
begrense arbeidsbyrden, men det kan se ut til at dette i stor grad gar ut over de
profesjonsfaglige emnene, nar disse er knyttet til praksis. Vi ser mindre vilje til tilpassinger i
disiplinfagene, som nevnt over. Komiteen tror det er avgjgrende med en forenkling av
lektorutdanningens kompleksitet og arbeidsbyrde for studentene. Tilpassing til
lektorutdanningen, ogsa fra disiplinfagenes side, er ngdvendig. En mulig I@sning pa denne
utfordringen kan vaere ytterligere fokus pa disiplinfaget som skolefag, fagets laereplaner og
disiplinfaglige perspektiver i fagene. Vi har tidligere pekt pa tiltak som ytterligere fokus pa
inntakskvalitet, for eksempel knyttet til studentenes motivasjon, og ogsa bortfall av
bacheloroppgave til fordel for FoU-oppgave, for a gjgre det mer overkommelig for
institusjonene a utvikle lektorprogram som studentene opplever som helhetlig og
sammenhengende.

Oppsummert anbefaler komiteen nasjonale myndigheter a:

o differensiere forventinger til helhet og sammenheng i lektorutdanningen,
sammenlignet med grunnskolelzererutdanningene og PPU

e vurdere bruken av begrepet «integrert» i nasjonale styringsdokumenter

e vurdere utprgving av alternative opptakskrav for lektorutdanningene for a gke
inntakskvaliteten og bidra til tydeligere forventningsavklaringer mellom
institusjoner og studenter
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Komiteen anbefaler institusjonene a:

e se pa lokal ressursfordeling med tanke pa a kunne iverksette ngdvendige tiltak for a
skape helhet og sammenheng

e fortsette arbeidet for helhetlige og sammenhengende studieprogram, men ogsa a
vaere tydeligere pa hva lektorstudentene kan forvente i et komplekst, femarig
masterprogram

e tilpasse leeringsaktiviteter og eksamener til henholdsvis lektor- og disiplinstudenter
i stgrre grad, selv om de undervises i samkjgrte emner

e vurdere lektorstudentenes studielgp som helhet. Dette innebaerer sa langt det lar
seg gjgre a unnga tiltak for lektorstudentene utenpa ordinzer studiemodell, og
heller integrere slike studieaktiviteter i ordinaert studielgp. Dette kan sees i
sammenheng med punktet over.

3.6.5 Fagenes relevans i lektorutdanningen

Denne evalueringen viser at lektorstudentene og skolene stort sett er godt forngyd med
den kompetansen lektorstudentene kommer ut av studiet med. Nar det gjelder
undervisningen pa campus, ser det ut til at undervisningen i fagdidaktikk overordnet
vurderes som relevant, men at det ved noen institusjoner er stgrre utfordringer med
enkelte disiplinfaglige emners relevans, og ogsa pedagogikkfagets opplevde relevans.

Lektorutdanningens fordel med a ha undervisere i de disiplinfaglige emnene som er i
forskningsfronten av de enkelte fagene kan fort bli en ulempe dersom disse emnene blir
altfor lite tilpasset lektorstudentene (for eksempel ved at de er for smale eller fjerne fra
skolefaget). Komiteen ser det som uheldig og uholdbart dersom underviserne pa de
disiplinfaglige emnene ikke forholder seg til at de har lektorstudenter i sine emner. Det vil
helt klart veere forskjeller fra fag til fag hvor enkelt, og gnskelig, det vil veere a gjgre
tilpassinger til lektorstudentene, men vi ser det som ngdvendig at de som underviser i
disiplinfagene er bevisste pa hvilke studenter de underviser. Dette kan ha betydning for
hvordan institusjonene gnsker a legge opp fagvalg for lektorstudentene, og en ide kan vaere
a ha stgrre bevissthet rundt hvilke emner som kan egne seg best for lektorstudenter, og
sikre at i alle fall noen av disse er mer tilpasset lektorstudentenes behov. Enkelte steder kan
man ogsa vaere mer bevisst pa a samle lektorstudentene i stgrre grad, heller enn 3 spre de
tynt utover i emnene. Slik kan det tilbudet lektorstudentene tilbys, samlet sett forholde seg
til lektorutdanningsperspektivet i stgrre grad. Pa samme mate viser denne evalueringen at
pedagogikkfagets relevans bestrides av studentene ved enkelte institusjoner. Faget
oppleves som virkelighetsfjernt, vagt og for teoretisk. Men bildet er sammensatt, og faget
oppleves som mer relevant ved andre institusjoner. Nar man ser pa tvers av institusjonene
fremstar likevel pedagogikkfagets rolle og funksjon i lektorutdanningen som noe uklar, og
komiteen anbefaler institusjonene a diskutere pedagogikkfagets relevans og rolle ved egen
lektorutdanning.

I denne forbindelse er det interessant a Igfte fram at det ikke finnes nasjonale krav for a
vaere leererutdanner, heller ikke for de som skal undervise i profesjonsfagene. Underviserne
har derfor veldig ulike bakgrunn, og hverken faglig-, fagdidaktisk- eller pedagogisk
kompetanse er spesielt definert for de som skal arbeide i lektorutdanningen. Det finnes
heller ingen kvalifikasjoner for & fa undervisningskompetanse i lektorutdanningen, utover
pedagogisk basiskompetanse (som regel kurs i utdanningsfaglig basiskompetanse eller
annen praktisk-pedagogisk kompetanse). Man kan imidlertid tenke seg at den kompetansen
som kreves for & undervise de som skal bli leerere krever noe annet enn a undervise hvilket
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som helst annet fag i hgyere utdanning. Bade evnen til 3 ha et blikk pa de ulike lagene av
lering og undervisning (elevene-laererstudentene-laererutdannerne), samt evnen til 3
anvende undervisningsmetoder som knytter an til og modellerer praksis, tilsier at
lererutdanneren kan ha behov for en annen type undervisningskompetanse enn mange
andre som underviser i hgyere utdanning. Dette bgr lektorutdanningsinstitusjonene ta pa
alvor.

Komiteen anbefaler institusjonene a:

e etablere egne kurs for laererutdannere som trenger pedagogisk basiskompetanse i
kursportefgljen for pedagogisk basiskompetanse

e fortsette arbeidet med a bevisstgjgre disiplinfaglige undervisere om at de er
leererutdannere, og vurdere om emnene som tilbys lektorstudentene bgr begrenses
noe

e avklare pedagogikkfagets rolle i egen utdanning, og oppdatere pensum,
undervisningsmetoder og laeringsaktiviteter med tanke pa fagets relevans
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4 Evaluering av Lektorutdanning for trinn 8 - 13
ved institusjonene
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4.1 Lektorutdanning ved Hggskolen i Innlandet

4.1.1 Innledning

HINN, Hggskolen i Innlandet, med studiesteder pa Rena, Elverum, Hamar, Evenstad og
Lillehammer, ble etablert i 2017. Lektorutdanningen ble introdusert pa hggskolen i 2013, og
forble en del av studietilbudet etter fusjonen. Lektorutdanningen i Innlandet ble etablert
samme aret som den nye nasjonale rammeplan for lektorutdanningene ble implementert,
og hggskolen har derfor fulgt denne fra oppstart. Hgsten 2021 var det ca. 100 aktive
studenter pa lektorutdanningen i sprakfag pa Hamar. Hamar har en lang tradisjon for
leererutdanning som dateres tilbake til 1867. Sammen med de andre leererutdanningene
ligger hovedansvaret for lektorutdanningen under Fakultet for laererutdanning og
pedagogikk.

Lektorutdanningen pa HINN tilbyr norsk og engelsk som masterfag, mens samfunnsfag,
norsk eller engelsk blir tilbudt som fag 2. HINN estimerer at andelen lektorstudenter pa
disiplinfagene var 67 prosent i norsk og 73 prosent i engelsk i studiearet 2020/21.3!

Praksis foregar ved partnerskoler i Innlandet og er i hovedsak lagt til videregaende skole.
Det er likevel noen uker praksis i ungdomsskolen. Institusjonen gir muligheter for utveksling
i hgstsemesteret i tredje studiear.

HINN har fra hgsten 2021 gjort noen endringer i studiemodellen «for blant annet a styrke
sammenhengen mellom hggskolens undervisning og praksisfeltet, og gke kontinuiteten
mellom studienes forskjellige emner» (selvevalueringen s. 4). Rekkefglgen pa en del emner
ble endret og ex.phil. og emnet i kulturteori og estetikk ble tatt ut av utdanningen. Disse
endringene i studiemodellen ble altsa relativt nylig implementert, noe som gjenspeiles i
svarene komiteen fikk under institusjonsbesgkene.?

Figur X Studiemodell for opptaksar 2021. Kilde: HINN.

Program/ Lektorutdanning i sprakfag
studieretning

Emne (antall studiepoeng) Praksis
(antall
dager)
5. studiear
10. semester Masteroppgave (30)
9. semester Fag 1 (10) Fag 1 (10) Masteroppgave (10) 20
4. studiear
8. semester Pedagogikk  Fag 1 (10) Masteroppgave (5) 20
(15)
7. semester Fagdidaktikk i fag 1 (20) Vitenskapsteori og

metode (10)

3. studiear

Fag 2 (15) Fag 2 (15) 20

31 Estimatene er basert pa en del forutsetninger som gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom de ulike fagretningene og heller ikke med tilsvarende estimater gjort av andre institusjoner.
Dette gjelder for eksempel hvilke emner estimatene er basert pa.

32 5e vedlegg x for HINNs nye studiemodell med emnetitler. Kilde: HINN
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Fag 1 (10) Fag 1 (10) Bacheloroppgave i fag

1(10)

2. studiear

Fagdidaktikk i fag 2 (15) Fag 1 (15)

| 3.semester  [IETPNED) Fag 2 (15) 20
1. studiear

| 2.semester  [IETRNEE Fag 1 (15) 20

Fag 1 (15) Pedagogikk (15)

4.1.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

Ved Hggskolen i Innlandet er det fakultetene som har ansvar for studieprogrammene, og
det er Fakultet for laererutdanning og pedagogikk som er ansvarlig for lektorutdanningen.
Prodekan utdanning har et szerlig ansvar for arbeidet med utdanningskvalitet og utvikling
av studieportefgljen. HINN tilbyr utdanninger som er organisert pa ulike mater, det vil si
bade profesjonsutdanninger som grunnskolelaererutdanningene og mer disiplinbaserte
studier som bachelor og arsstudium. Lektorutdanningen i sprakfag er matriseorganisert,
men instituttene som medvirker, ligger innenfor samme fakultet (Fakultet for
leererutdanning og pedagogikk).

Det jobbes ogsa med a etablere en mgtestruktur der de studieprogramansvarlige for
leererutdanningene kommer sammen og diskuterer relevante problemstillinger som saerlig
gjelder lererutdanningene.

Rollen som studieprogramansvarlig (SPA) fremstar som en ngkkelrolle i HINNs
lektorutdanning, sammen med et team av studiekonsulent og praksiskoordinator. SPA har
ogsa kontakt med instituttledere og samarbeider med dem. SPA-funksjonen ved
lektorutdanning i sprakfag ved Hggskolen i Innlandet utgjgr til sammen en 50 prosent
stilling, og involverer studieprogrammene master i kultur- og sprakfagenes didaktikk,
arsstudier og fordypningsstudier.

Flere ansatte forteller om viktigheten av SPA-rollen og mener den fungerer godt for a skape
samarbeid og informasjonsutveksling. Rollen er apenbart krevende, men synes a fungere
godt. Samtidig er rollen uten direkte personalansvar eller ansvar for planlegging av
undervisning. Det innebarer at studieprogramansvarlig har noe begrenset handlingsrom.
Dermed er det viktig at det er en Igpende dialog mellom instituttledere og
studieprogramansvarlige. Ressurstilgang nevnes ogsa som en begrensende faktor.

SPA gjennomfgrer kullmgter hvert semester med det enkelte studentkull, og er i dialog med
kullenes studentrepresentanter. Studentrepresentantene velges i begynnelsen av
hgstsemesteret og deltar ogsa i studieprogramutvalg.

Studieprogramutvalget er et radgivende organ for studieprogramansvarlig, og er en
padriver for videreutvikling av studiekvalitet. | studieprogramutvalget sitter representanter
fra fagmiljgene; fgrst og fremst emneansvarlige, samt studentrepresentanter fra de ulike
lektorkullene.

Praksisfeltet er uvanlig samstemt om at samarbeidet med HINN fungerte bra. De opplever
god kommunikasjon og et givende samarbeid om praksisen. Dette stgttes ogsa av
sporreundersgkelsen rettet mot skoleledere, nar vi ser pa andelen som svarte «i stor/svaert
stor grad» pa pastanden «Alt i alt er det et godt samarbeid mellom skolen og
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universitetet/hgyskolen». HINN-samarbeidet fikk nest hgyest skar (etter UiA) med 76
prosent. Likevel ville de gjerne delta i mer samarbeid, for eksempel FoU-prosjekter eller en
stgrre grad av involvering i campus-utdanningen. Praksisfeltet og HINN-ledelsen var
positive til forslaget om laererutdanningsskoler/universitetsskoler som i Laererutdanning
2025, og komiteen fikk inntrykk av at det relativt enkelt kunne iverksettes.

De ansvarlige pa HINN oppfatter det som en styrke at de har mange mgtearenaer for bade
administrative og faglige ansatte. Dessuten har de god erfaring med laererutdanning, og
mange ansatte som har jevnlig kontakt med praksisfeltet. At miljget er forholdsvis lite, gjgr
det mulig 3 oppdage og Igse utfordringer forholdsvis raskt, som for eksempel kollisjoner i
undervisningsplaner eller informasjonsavklaring fer eksamen. Avstanden mellom studenter
og undervisere og administrasjon oppleves generelt sett som liten.

Studentenes erfaringer med praksis var noe mer blandet: Noen av studentene forteller at
de opplevde noe svak kommunikasjon mellom HINN og praksisfeltet. Eksempelvis kunne
praksislaerer forvente at studenten hadde mer kunnskap enn hen hadde. Dette gjaldt
riktignok fg@r endringen i studieplanen, og komiteen fikk inntrykk av at forventningene na er
bedre harmonisert. Spgrreundersgkelsen viser ogsa at studentene hadde en atskillig mer
positiv opplevelse av den faglige kvaliteten i sin siste praksisperiode enn med
organiseringen av praksisperioden.

Komiteens vurdering

Funksjonen som studieprogramansvarlig (SPA) oppfattes som en viktig ngkkelrolle i
lektorutdanningen ved HINN. SPA synes a vaere bindeleddet mellom de ulike aktgrene pa
hggskolen, som mgtearranggr og kommunikasjonskanal. | tillegg til 3 vaere bindeleddet
mellom de ulike fakultetene og instituttene, er SPA ogsa hovedaktgren fra institusjonen i
kommunikasjonen med studentene, og leder blant annet kullmgter. Denne rollen, som
utgjer en 50 prosent stilling, er utvilsomt en viktig del av lektorutdanningen ved HINN.
Ansatte kommenterer ogsa at det er SPA som far utdanningen til & «ga rundt». Komiteen
vurderer ogsa denne rollen som en ngkkelfunksjon i utdanninga, men ser ogsa en viss
sarbarhet i at s mye tilsynelatende henger pa en person.

4.1.3 Helhet og sammenheng

Disiplinemnene i lektorutdanningen inngdr ogsa i andre studieprogrammer eller arsenheter,
det vil si «<sambruk». Dette oppleves bade som en fordel og en utfordring: Pa den ene siden
er emnene godt knyttet til etablerte og solide forskningsmiljger, men de er altsa ikke
«skreddersydd» for lektorutdanningen. Pa den andre siden er denne type sambruk en mye
brukt og kostnadseffektiv mate a drive forskningsbasert utdanning pa. For eksempel fglger
Lektor 1-studentene undervisning sammen med arsstudier i norsk/engelsk, og Lektor 2-
studentene fglger enkelte emner sammen med arsstudier i samfunnsfag, samt PPU-
studenter. Dette er ikke uten utfordringer. Studentene uttrykker et gnske om mer
profesjonstilpasning av disiplinemnene, slik at innholdet blir bedre tilpasset deres
fremtidige jobb i skolen.

Studieprogrammet har nylig blitt endret: Hgsten 2021 startet lektorutdanningen med en ny
studiemodell som bade skal sikre en bedre studieprogresjon i det enkelte fag, gi anledning

til stgrre faglig fordypning og gi en mer hensiktsmessig plassering av praksis. Sammenligner
man den gamle og nyere modellen ser man en endring i rekkefglge pa emner og at man har
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fiernet ex. phil. A ikke ha ex. phil. i studiet gjgr at det skiller seg fra de fleste andre
lektorutdanningene i Norge.

Lektorstudentene pa HINN er opptatte av at undervisningen skal veere relevant og gi dem
verktgy for hvordan de kan formidle fagstoffet til elever i klasserommet. Dermed er
didaktiske refleksjoner i undervisningen et gnsket innslag. Disse innslagene oppleves
imidlertid ikke alltid som relevante for arsstudentene, da flere av disse ikke vet om de skal
jobbe i skolen etter studier. En del undervisere mener det er viktig at man ma ha en tydelig
disiplinorientert tilnserming i undervisningen, for a sikre at alle studentene har en faglig
tyngde f@r man eventuelt diskuterer fagdidaktiske perspektiver i praksis og i de didaktiske
emnene som studentene mgter senere i studiet.

De vitenskapelig ansatte i disiplinfagene var noe mer tilbakeholdne med a stgtte et slikt
gnske. Det er fra deres perspektiv viktig at utdanningen er faglig solid og de opplever at en
gkt grad av «skoleretting» truet disiplinenes faglighet. De mente at det var veldig viktig at
det faglige «holdt mal». Men samtidig opplever de seg som oppdatert pa skolefagene og
lereryrket (ikke minst fordi de ogsa underviste GLU-studenter, hvor «skolerettingen» var
mer utbredt). De hadde ikke mye kontakt med de andre delene av studiet fordi det mangler
tverrfaglige mgtearenaer. Det var ogsa en bekymring for mgtetetthet. Underviserne pa
disiplinfagene mente imidlertid at den nye studiemodellen ved HINN var en klar forbedring,
og at lektorstudiet som helhet befant seg i en positiv utvikling. Spgrreundersgkelsen blant
undervisere tyder pa en god bevissthet om lektorstudentenes plass i undervisningen.

Et interessant funn fra spgrreundersgkelsen viser at hele 30 prosent av HINN-
respondentene opplevde at profesjonsfagene var vanskelige, rent faglig, mens bare 12
prosent av studentene nasjonalt mener det samme. | studiefagene ligger HINN-studentene
tettere pa det nasjonale snittet, ved at 42 prosent av respondentene mente studiefagene
var vanskelige, mens den nasjonale andelen er pa 38 prosent.

Strukturen i programmet star i fare for a svekke internasjonalisering ved at det er vanskelig
a giennomfgre utenlandsopphold. Fordi lektorutdanningen er lagt opp slik at
studentgruppene bestar av studenter fra ulike studieprogram, og fordi praksis skal
giennomfgres pa tidspunkt som er hensiktsmessige bade for praksisfeltet og for hggskolen,
er det enkelte utfordringer ved det a fa til gode avtaler om studentutvekslinger ved andre
internasjonale UH-institusjoner.

Studentene mener at studiet med fordel kunne vaert mer helhetlig, og har ulike eksempler
pa situasjoner hvor de opplevde a ikke bli tatt tilstrekkelig hensyn til eller at
kommunikasjonen ikke fungerte godt nok. De var positive til de grepene som hadde blitt
tatt for a forbedre starten pa studiet, med mer pedagogikk tidlig i Igpet. Selv om
studentene gnsker mer profesjonsretting, ser de ogsa verdien i faglig fordypning som ikke
er profesjonsrettet. Noen av studentene ytret ogsa gnske om et bredere innhold i
profesjonsfagene, blant annet sosialpedagogiske perspektiver (om tema som vold, overgrep
eller flerkulturell kompetanse). Dette kan sees i sammenheng med at resultatene fra
spegrreundersgkelsen viser at bare 29 prosent av studentene ved HINN svarte at «det faglige
innholdet i profesjonsfagene samsvarte godt med forventningene mine» «l stor grad» eller
«l sveert stor grad» (nasjonal andel var 27 prosent). 57 prosent av HINN-studentene var
«Enig» eller «Svaert enig» i at de var forngyde med eksamensresultatene sine, mens tallet
ligger pa 69 prosent nasjonalt.

Pa et annet spgrsmal ble respondentene spurt «Hvordan har du opplevd undervisningen
hittil i dette studiearet.» De ble forelagt en rekke pastander som de skulle vurdere om de
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var enige i. Under ser vi andelen HINN-studenter som var enige «l stor grad» eller «I sveert
stor grad» i disse pastandene:

e Undervisningen i studiefagene er engasjerende: 29 prosent (51 prosent nasjonalt)

e Undervisningen i profesjonsfagene er engasjerende: 36 prosent (31 prosent
nasjonalt)

e Larestoffet/pensum i studiefagene formidles pa en forstaelig mate: 30 prosent (58
prosent nasjonalt)

e Larestoffet/pensum i profesjonsfagene formidles pa en forstaelig mate: 32 prosent
(44 prosent nasjonalt)

Sa det kan se ut til at HINN-studentene opplever fagstoffet som krevende og at de ikke er sa
forngyde med resultatene sine som studenter ved andre institusjoner. Dette er et funn som
kan tyde pa et behov for tiltak som kan engasjere studentene mer i disiplinfagene.

En annen utfordring ved sammenslatte studentgrupper («sambruk») er at praksisukene
etterlater stgrre opphold i undervisningen for arsstudentene. Dette har man i enkelte
tilfeller Igst ved a periodisere de emnene som er forbeholdt arsstudentene, slik at de ikke
blir uten undervisning over lengre perioder.

Noen av studentene opplever at oppmgtekravet pa studiet praktiseres pa en streng mate
og med liten grad av skjgnn for individuelle tilfeller. Det meldes om at det i mange fag er
80 prosent oppmgteplikt, noe som anses som en for hgy prosentandel. Det kommenteres
at 50 prosent hadde vaert mer realistisk. Tilretteleggingen fra hggskolens side anses som for
darlig, og studentene opplever a bli mgtt med lite forstaelse. Inntrykket komiteen far er at
oppmeateplikten gjelder uansett tilfelle, og at det i liten grad utgves skjgnn i individuelle
situasjoner. Studentene kommenterer ogsa at det ikke blir tatt hensyn til om de har syke
barn, er innlagt pa sykehus eller er syke med Covid. Resultatet fra spgrreundersgkelsen
sendt til frafalte studenter viser ogsa at hele 39 prosent oppgir private forhold
(helse/flytting/familicert/graviditet/omsorg/gkonomi etc.) som medvirkende arsak til bytte
av studieprogram. Det er den hgyeste svarandelen sett pa et nasjonalt niva.

Komiteens vurdering

Lektorutdanningen ved HINN har mange fellestrekk med lektorutdanninger pa andre
institusjoner. | hvor stor grad bgr disiplinemnene innrettes mot yrkes- og skolehverdagen?
Her er det delte meninger blant de ansatte pa institusjonen og blant studentene. Ingen
gnsker a oppgi den forskningsbaserte utdanningen, men en del gnsker mer
profesjonsretting. Det er en mild spenning mellom disse to hensynene. HINN har pa den
ene siden en hgy bevissthet om lektorstudentenes behov og det er gjort forsgk a balansere
disse. Likevel melder studentene om at utdanningen ikke svarer sa godt til forventningene.
Det er mulig at HINN og lektorprogrammet trenger en bredere og apnere diskusjon om
graden og gnskeligheten av profesjonsretting av studiet.

4.1.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

Den profesjonsfaglige identiteten utvikler seg altsa i trad med tilegnelsen av faglig,
fagdidaktisk og pedagogisk kompetanse, i kombinasjonen med praksiserfaringer. Mye av
tilhgrigheten etableres i de fgrste mgtene pa hgsten og gjennom kullmgter og
undervisning.
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Studentene gav utrykk for at de utover i studiet opplevde seg mer som «ekte lektorer»,
men at dette egentlig hadde utviklet seg litt for sent. | spgrreundersgkelsen blant aktive
studenter ble svarende bedt om a vurdere et sett pastander om deres tilhgrighet som
lektorstudenter. 55 prosent av HINN-studentene mente at pastanden «Tilhgrigheten har
blitt styrket av praksisopplaeringen min» stemte «l stor grad» eller «l svaert stor grad»
(nasjonalt 44 prosent), mens den tilsvarende andelen for pastanden «Tilhgrigheten har blitt
sterkere over tid» var 53 prosent (nasjonalt 50 prosent). Praksisveilederne fortalte om stor
variasjon i hvor stor grad studentene var forberedt til 3 ga inn i rollen som lzerer: Noen
manglet en del pedagogiske «verktgy», mens andre fungerte sveert godt i skolen fra fgrste
dag. Praksislaererne fortalte at de forsgkte a vaere fleksible og la studentene bidra i
undervisningen i den grad de var modne for det, slik at progresjonen i praksis ble mer
individualisert.

De vitenskapelig ansatte var ikke helt samstemte i forstaelse av lektorutdanningen som en
profesjonsrettet lektorutdanning. De fortalte om at studentene ogsa hadde meldt om
frustrasjon pa grunn av lite profesjonsretting. | spgrreundersgkelsen oppga kun 22 prosent
av HINN-studentene at «Plasseringen av fagdidaktikk i studielgpet legger godt til rette for
min faglige utvikling som leerer» «l stor grad» eller «l svaert stor grad» (nasjonalt 36
prosent). Respondentene ble ogsa bedt om a vurdere en rekke pastander om tilhgrighet.
Under viser vi noen av disse, med andelen HINN-studenter som svarte «| stor grad» eller «l
sveert stor grad»:

e «Jeg ble tidlig inkludert i et faglig fellesskap med andre lektorstudenter»: 44
prosent (nasjonalt 51 prosent)

e «Jeg ble tidlig inkludert i et sosialt fellesskap med andre lektorstudenter»: 46
prosent (nasjonalt 55 prosent)

o «Jeg ble tidlig inkludert i et fellesskap med disiplinstudentene pa studiefagene»: 22
prosent (nasjonalt 25 prosent)

Totalt sett oppgir 69 prosent av HINN-studentene at de fgler tilhgrighet til lektorstudentene
«l stor grad» eller «I sveert stor grad» (nasjonalt 66 prosent), mens bare 11 prosent svarer
det samme om tilhgrighet til disiplinstudentene (nasjonalt 17 prosent). Likevel gav
studentene som ble intervjuet i forbindelse med evalueringen uttrykk for at det ikke var
mange mgteplasser for lektorstudentene, utenom kullmgtene og studieprogramutvalg.

Det eksisterte heller ingen linjeforening for lektorstudentene, selv om HINN hadde forsgkt a
oppmuntre til dette. Hgyskolen har opplevd det som et dilemma a skulle styre studentenes
sosiale tilhgrighet til lektorprogrammet. Hgyskolen har gnsket at studentene selv skal
arrangere flere mgteplasser, for eksempel i en linjeforening, men mener at dette initiativet
ma komme fra studentene selv.

Komiteens vurdering

| refleksjonsnotatet i siste del av evalueringsprosessen papeker HINN at de vil fortsette
arbeidet med a implementere den nye studiemodellen, giennomga rutiner og
ansvarsfordeling, bidra til etableringen av en linjeforening og etablere flere mgteplasser for
studenter og fagleerere, for eksempel fagdager for lektorstudentene. NOKUTSs sakkyndig
komite vurderer dette som en god strategi: Det er apenbart mulig a styrke lektoridentiteten
pa en bedre mate, selv om leeringsmiljget allerede fremstar som godt.
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4.1.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

Studentene pa lektorutdanningen mener at de vil vaere godt nok forberedt til
skolehverdagen etter endt utdanning. Naturligvis var det ikke alle situasjoner de var
forberedt pa, men mye av dette var noe som de ville kunne leere underveis. De
kommenterte at det manglet noe sosialpedagogikk i utdanninga, samt innfgring i
flerkulturell kompetanse og i handtering av ulike situasjoner. Noen av studentene uttrykte
bekymring for hvordan de skulle mgte elever i vanskelige situasjoner, og kommenterte at
faglig forankring i undervisningsfag ikke ngdvendigvis ville vaere nyttig her.
Spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter viser at bare 39 prosent av HINN-
respondentene svarte «i stor grad» eller «i svaert stor grad» pa pastanden
«Lektorutdanningen gir meg lyst til & jobbe som lektor i skoleverket», mens tilsvarende tall
nasjonalt ligger pa 55 prosent. De ferdige kandidatene pa HINN var derimot mer positive til
studiet enn det nasjonale snittet (82 prosent mot 60 prosent nasjonalt), sa det kan hende at
synet pa yrket blir mer positivt mot slutten av studiet.

Studentene kommenterte at de var forngyde med bredden i det faglige tilbudet, men at
innhold i de ulike fagene tidvis ogsa kunne oppleves som mindre relevant for profesjonen.
Eksempelvis ble det nevnt at en faglig fordypning i kun én forfatter ikke rustet dem til det
omfangsrike norskfaget i videregaende skole.

Studentene var noe kritiske til det begrensede tilbudet av fagkombinasjoner som HINN
tilbyr i lektorstudiet. Siden sa mange har samfunnsfag som fag 2, ville det bli vanskelig a fa
undervise i faget, noe som allerede merkes i praksisperiodene. Det kunne med fordel veert
flere fag a velge i, noe HINN ogsa ser mulighetene for etter fusjonen. Representantene fra
skolefeltet var forngyde med at kandidatene hadde masterfordypning i de store fagene
norsk og engelsk, men pekte ogsa pa at fagkombinasjoner med andre fag, som med
naturfag, hadde veert gnskelig.

| mgte med skoleledere og praksisleerere understreker de viktigheten av a ha flere
undervisningsfag enn ett, og at nyutdannede lektorer har dyp og bred fagbakgrunn. De
peker ogsa pa viktigheten av a veere omstillingsvillig og ha evnen til a improvisere, ikke
minst fordi elever er svaert ulike og har forskjellige forutsetninger og behov. Derfor kan
heller ikke den undervisningen som blir gitt pa hggskolen vaere veldig metodisk forankret,
slik mange studenter gjerne etterlyser. En undervisningsmetode behgver ikke ngdvendigvis
a veere riktig for alle de ulike elevene som studentene mgter i skolen.

Verken praksislarere eller studentene var szerlig bekymret over at bare en mindre del av
praksisen ble gjennomfgrt pa ungdomsskolen: Laererne og skolelederne som komiteen
mgtte, kom fra videregaende, og studentene sa for seg a helst arbeide i videregaende
uansett. HINN-lederne forklarte dette som et overveiende praktisk valg: Det var et
begrenset antall praksisplasser i HINN neeromrade, og GLU-studentene trengte mange av
plassene i ungdomsskolen. Noen av studentene kunne likevel tenkt seg valgfrihet nar det
kom til siste praksisperiode, slik at de kunne velge mellom ungdomsskole eller
videregaende.

Komiteens vurdering

Komiteen legger merke til at hovedvekten av praksis ligger i videregaende skole, med 16
uker mot bare 4 uker i ungdomsskolen. Dette kan det veere praktiske arsaker til, men det
virker uheldig hvis studentene blir darligere forberedt til 8 undervise i ungdomsskolen.
Studentene gar pa lektorutdanningen 8-13 som kvalifiserer til & undervise i bade
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ungdomsskolen og i videregdende skole. Det er veere sveaert ulikt, og med bare noen uker
praksis i ungdomsskolen kan det stilles spgrsmal ved om kandidatene forberedes godt nok.
HINN refleksjonsnotat forteller at man vurderer a lage en ordning med valgfri praksis
(ungdomsskole eller videregaende) i fierde og femte ar av utdanningen, i trad med
studentenes gnske. Det er mulig dette vil bedre situasjonen, men det kan stilles spgrsmal
ved om dette er en tilstrekkelig god Igsning. Komiteen mener at det klart vil vaere en fordel
at studentene blir like kvalifisert til & undervise i ungdomsskolen som i videregaende skole.

4.1.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

HINNs lektorprogram fremstar som et lite, og velfungerende studieprogram. HINN er ogsa
en institusjon som har lang tradisjon med grunnskoleleererutdanning og har derfor en
utdanningskultur som gjgr det enklere a handtere nasjonale krav og forventninger. Ledelse
og ansatte arbeider godt for & skape sammenheng og relevans i studiet. Institusjonens
stgrrelse og det begrensede antallet studenter gjgr det enklere & drive utdanningen siden
kontakt med studenter og bidragsytere er lettere a fa til. Saerlig positiv er tilpasningen av
praksis til den enkelte student, slik at de far utfordringer som passer. Utviklingen av
studentenes identitet som lektor blir tydeligere utover i studiet. Den nylige omleggingen av
programmet ser apenbart ut til 3 virke positivt og har mulighet til & skape stgrre tilhgrighet
til programmet.

Noe mer utfordrende er at det innad pa HINN er varierende syn pa hva god lektorutdanning
er. Seerlig viser dette seg i de ulike synspunktene pa profesjonstilpasning av disiplinemnene.
Dette er spenninger som nar sagt alle lektorutdanninger i Norge lever med, og hvor man
ma finne lokale Igsninger.

At praksis i stor grad foregar pa videregaende skole er ikke helt heldig: For kandidater som
skal kunne undervise i bade ungdomsskole og videregaende, ville det veere en fordel med
en mer jevnt fordelt praksis.

HINN kommenterer selv at de etter fusjonen ser muligheten for a tilby flere fag i
lektorutdanningen, noe som blir etterspurt av bade studenter og praksisfeltet. Fag som
psykologi, rettsvitenskap, KRLE, realfag og kroppsgving er alle muligheter som nevnes med
tanke pa at institusjonen na har flere fagmiljger tilgjengelige. Komiteen anser denne
utvidelsen av fagmiljger etter fusjonen som positiv, og vil oppfordre institusjonen til
iverksette tiltak for a kunne tilby flere fag i lektorutdanningen. Det vil etter var mening lgse
noen av utfordringene HINN har, ved a for eksempel rekruttere flere studenter, gke
studietilhgrigheten og dannelsen av en linjeforening, samtidig som studentene som
utdannes vil bli mer anvendelige i dagens skole med flere fag og bredere fagkombinasjon.
Komiteen foreslar at HINN vurderer a:

e Arbeide mer for a forankre den nye programstrukturen blant underviserne pa HINN

e Vurderer hvordan studentene bedre kan forberedes til undervisning i
ungdomsskolen

e Se pa mulighetene for a utvide programmet med flere studenter og flere
undervisningsfag
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4.2 Lektorutdanning ved MF vitenskapelig hgyskole for
teologi, religion og samfunn

4.2.1 Innledning

MF vitenskapelig hgyskole for teologi, religion og samfunn (tidligere Det teologiske
menighetsfakultet) er en akkreditert, vitenskapelig hgyskole. MF har ca. 110 ansatte, 1300
studenter og ca. 60 pa doktorgradsprogrammet (ph.d.). MF ble stiftet i 1907 som en
uavhengig teologisk institusjon. Fra 1967 har MF tilbudt kristendoms- og religionsfaglig
utdanning for skolen. MFs lektorprogram i KRLE/Religion og etikk og samfunnsfag ble
startet i 2010, og tar opp ca. 35 nye studenter hvert ar. Hgsten 2021 var det totalt 115
studenter pa lektorutdanningen ved MF (Kilde: DBH).

MFs lektorprogram gir undervisningskompetanse i KRLE/religion og etikk og samfunnsfag
pa grunnskolens mellom- og ungdomstrinn og i videregaende skole, og overordnede
perspektiver er verdier, demokrati og medborgerskap. Fordypningsdelen av programmet er
knyttet til fagomradet KRLE/religion og etikk. Lektorprogrammet bygger pa de eksisterende
fagene KRLE/religion og etikk (fag 1) og samfunnsfag (fag 2) som ble tilbudt pa MF fgr
lektorprogrammet ble etablert. Noen av emnene er seregne for lektorprogrammet, andre
emner sambrukes av flere program, og en del lektor-emner har egne
emnebeskrivelser/laeringsmal, men undervisningen er felles med andre program. MF
estimerer at andelen lektorstudenter pa disiplinfagene er 40 prosent i religion og 35
prosent i samfunnsfag.?®

Under viser vi studiemodellen for lektorprogrammet. Fag 1 (KRLE/RE) suppleres med
fordypningsemner pa bachelor- og masterniva (tredje studiear), inkludert bacheloroppgave.
| fjerde studiear tar studentene praktisk-pedagogiske utdanning (PPU), og i det femte
studiearet inngar metodekurs og masteravhandling. Praksiskomponenter inngar i fire av
fem studiear. Studentene pa MFs lektorprogram har, i trad med nasjonale retningslinjer for
lektorutdanning, til sammen 100 dager praksis, fordelt pa 20 uker over fire ar: fgrste
semester — én ukes observasjonspraksis knyttet til KRLE/religion og etikk, andre semester —
to ukers praksis i KRLE/religion og etikk, fjerde semester — tre ukers praksis i ssmfunnsfag
(og KRLE/religion og etikk), femte semester — to ukers praksis i KRLE/religion og etikk (og
samfunnsfag), syvende semester — seks ukers praksis i KRLE/religion og etikk og
samfunnsfag, og i attende semester - seks ukers praksis i KRLE/religion og etikk og
samfunnsfag.

Figur X: Studiemodell for lektorprogrammet. Kilde: MF

Program/ Lektorprogram i KRLE/Religion og etikk og samfunnsfag
studieretning

Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall dager)

Fag 1 - Masteroppgave (30)

Metode (10) Fag 1 (5) Fag 1 - Masteroppgave
(15)

33 Estimatene er basert pa en del forutsetninger som gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom de ulike fagretningene og heller ikke med tilsvarende estimater gjort av andre institusjoner.
Dette gjelder for eksempel hvilke emner estimatene er basert pa.
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4. studiear

PPU — pedagogikk, didaktikk og praksis (30) 30
PPU — pedagogikk, didaktikk og praksis (30) 30
3. studiear

Fag 1 (10) Fag 1 (10) Pedagogikk (10) 0
m Fag 1 (10) Fag 1 (10) Bacheloroppgave (10) 10
2. studiear

Fag 2 (10) Fag 2 (10) Fag 2 (10) 15
| 3.semester  [ISTPAEL) Fag 2 (10) Fag 2 (10) 0

1. studiear

Pedagogikk og Fag 1 (10) Ex. phil. 1 (10) 10
didaktikk (10)

Fag 1(10) Fag 1 (10) Fag 1 (10) 5

MF oppgir i sin selvevaluering at de er i ferd med a endre studieprogrammodellen i retning
av litt mindre profesjonsfag og ti studiepoeng mer med fag 1.3

4.2.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

Rektor og prorektor er naermeste leder for alle faglig tilsatte. Prorektor er leder for alle
program. Alle emner og programmer er fordelt pa to avdelinger som har hvert sitt
avdelingsrad, som fungerer som kvalitetssikrer og godkjenner. Lektorprogrammet inngar i
det ene fagradet: Avdelingsrad for religion, skole og samfunn. | radet sitter faglaerere, leder
for Lektorprogram, studentrepresentanter og administrativt ansatte.

Ansatte er inndelt i fagseksjoner, dette innebaerer at underviserne ved lektorprogrammet
er fordelt pa flere seksjoner. Ifglge MFs selvevalueringen egner seksjonsmgtene seg derfor
darlig til diskusjon om faglige problemstillinger knyttet til studieprogrammet som helhet og
det er en utfordring a finne tilstrekkelig mgteplasser og samarbeidsrom mellom disiplinfag,
pedagogikk og didaktikk.

Lektorprogrammet har en programleder og et programutvalg, lektorutvalget (etablert
2019). Utvalget har atte medlemmer og er et faglig forum som fremmer saker om emne og
program for Avdelingsrad. Lektorprogrammet har en egen praksiskoordinator som
samarbeider med studieadministrasjonen og faglaerere. Programleder mgter ledelse jevnlig
i fastsatte mgter av uformell karakter. Uformelle strukturer er badde et gode og kan veaere et
problem for videreformidling av informasjon. Det er tydelig at det er en fordel med liten og
oversiktlig studentgruppe og samlet praksisansvar. Administrasjon av praksis og faglige
spgrsmal krever imidlertid betydelige stillingsressurser, deltakelse i tidkrevende med
deltakelse i alle fora for samarbeid internt og eksternt. 3°

MF er en liten institusjon i norsk sammenheng og lektorprogrammet er saledes ogsa lite.
Stgrrelsen gjgr at samarbeid med andre program er viktig, men kan ogsa veere en
utfordring. Ansatte peker pa at utfordringene de har ved lektorprogrammet ogsa ma sees i
sammenheng med det de oppfatter som utydelig ledelsesfunksjon ved programmet.

34 Se vedlegg x for MFs ndvaerende studieprogrammodell og nytt forslag til studieprogrammodell.

Kilde: MF

35 Se vedlegg x for MFs organisasjonskart. Kilde: Arsrapport 2020. MF vitenskapelig hgyskole. Hentet

fra: https://www2.mf.no/dokumenter/Utdanningskvalitet/Aarsrapporter/arsrapport 2020 -
mf_vitenskapelig _hoyskole.pdf
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Ansatte opplever at de har begrenset stgtte, samtidig som det er en fordel a vaere liten
fordi veien er kort og dgrene alltid er dpne inn til ledelse. Dette medfgrer en uformell
organisering og lite er institusjonalisert, for eksempel som at avdelingsradet ikke oppleves
som proaktivt i styring pa programniva.

Et trekk som kan bidra til a forklare situasjonen er at ledelsen ikke er ansatt for
lektorutdanningen, det er heller slik at lektorutdanningen har vokst ut av organisasjonen,
noe som fgrer til personavhengig taus kunnskap om organisasjonen og mangel pa ressurser
og fokus. Det finnes dermed noen organisasjonsmessige utfordringer i form av uformelle
mgteplasser og utydelige strukturer i organiseringen av lektorutdanningen. Pa den annen
side finnes det en sterk samarbeidskultur i utdanningen og en kultur for a drive
lektorprogrammet. Dette kan ogsa anses a veere reflektert i forholdet til rektorer i skoler
som MF samarbeider med. | spgrreundersgkelsen blant rektorer og andre ledere i skolen
ble respondenter bedt om a vurdere hvor enige de var i fglgende pastand: «Alt i alt er det
et godt samarbeid mellom skolen og universitetet/hgyskolen». Blant respondentene pa
skoler som hadde samarbeid med MF svarte 43 prosent «l stor grad/ sveert stor grad» pa
dette spprsmalet. Det er ogsa interessant at studentene rapporterer a ha det veldig bra pa
MF. De viser til at de mgter dedikerte, flinke, samarbeidsvillige ansatte, som forhindrer
strukturelle mangler i & prege utdanningen.

Sett fra den studieadministrative siden er ikke utfordringene med uformelle mgteplasser og
utydelig ledelse og struktur sa tydelig pa grunn av mer klart definerte arbeidsomrader og
lektorutvalget, hvor studieadministrasjon kommer tettere pa spgrsmal som dukker opp
etter hvert. MF har et lite, velfungerende miljg, men der den overordnede
ledelsestenkning om programmet og der institusjonalisering av beslutningsstrukturene for
programmet er svak. Ansatte viser til at dette kan ha noe med at det er kirken som er
primaersektoren for MF og ikke i like stor grad skolesektoren.

Komiteens vurdering

4.2.3 Helhet og sammenheng

Studentene viser til at de har en helhetsfglelse om forholdet mellom praksis, didaktikk og
pedagogikk og at det er en sammenheng i lektorutdanningen pa MF.

Sperreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter viser at MF-studentene har til dels en
mer positiv opplevelse av det fgrste studiearet enn studenter ved mange andre
institusjoner. Her ble respondentene bedt om a vurdere en rekke pastander om hvordan de
opplevde det fgrste studiearet som lektorstudent. Tallene under viser andelene av de
svarende ved MF som sa seg enige i pastandene «l stor grad» eller «l sveert stor grad» og
viser at studentene ved MF skiller seg ut positivt nar det gjelder forventninger knyttet til
profesjon og profesjonsfag:

o «lJeg fikk tidlig innfgring i hva det vil si a jobbe som lzerer i skolen»: 46 prosent
(nasjonalt 16 prosent)

o «Det faglige innholdet i studiefagene samsvarte godt med forventningene mine»:
54 prosent (nasjonalt 51 prosent)

o «Det faglige innholdet i profesjonsfagene samsvarte godt med forventningene
mine»: 53 prosent (nasjonalt 27 prosent)
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e «Underviserne i profesjonsfagene la tidlig fram faglige forventninger og krav»: 71
prosent (nasjonalt 34 prosent)

e «Underviserne i studiefagene la tidlig fram faglige forventninger og krav»: 78
prosent (nasjonalt 58 prosent)

Studentene ved MF oppga ogsa at de opplevde studiefagene som klart mindre krevende
enn andre studenter i fgrste studiear:

e «Profesjonsfagene var vanskelige, rent faglig»: 18 prosent (nasjonalt 12 prosent)

e «Arbeidsformene i profesjonsfagene var krevende»: 10 prosent (18 prosent
nasjonalt)

e «Studiefagene var vanskelige, rent faglig»: 12 prosent (nasjonalt 38 prosent)

e «Arbeidsformene i studiefagene var krevende»: 8 prosent (nasjonalt 27 prosent)

Studentene oppga i institusjonsbesgk at det er positivt med tidlig praksis og de ser fordeler
i det at utdanningen bygges ut med stadig lengre praksisperioder, noe som igjen gjgr at
studentene ser at de gar pa en lektorutdanning og ikke bare studerer enkelt-arsenheter.
Studentene er veldig forngyde med didaktikktimene og det de har hatt om i pedagogikk. De
viser til at de kanskje har en litt svak fagkombinasjon, men at de til gjengjeld har veldig god
didaktikk og pedagogikk i et godt miljg. Denne positive opplevelsen av studiets elementer
og forholdet mellom dem gjenspeiles ogsa i svarene studentene ga i spgrreundersgkelsen.
MF studentenes svar pa fglgende sparsmal skiller seg klart fra det nasjonale gjennomsnittet
(her viser vi andelen som svarte «l stor grad» eller «| svaert stor grad»):

e «Erunderviserne i studiefag bevisste pa at det er lektorstudenter pa faget»: 81
prosent (nasjonalt 44 prosent)

e «Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, med tanke pa faglig innhold»: 62
prosent (nasjonalt 19 prosent)

e «Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, med tanke pa organisering»: 66
prosent (nasjonalt 30 prosent)

Det er for gvrig hgyt press pa studentene i tredje studiear med praksis og bacheloroppgave
samtidig. Femte semester oppleves som et utfordrende semester pa grunn av
arbeidspresset og det vises til at det burde veere fleksibilitet nar man skriver
bacheloroppgave (femte eller sjette semester). En saerlig utfordring er at studentene
kommer for sent i gang med a skrive bacheloroppgave. Det vises ogsa til at dette kan Igses
ved at faglaererne styrer mer, for eksempel ved a liste opp noen tema man ma skrive
innenfor. Bacheloroppgaven har for utydelige retningslinjer, den er liten og vanskelige a
koble til praksis. Seminargruppene oppleves som bra, men ogsa med gjentakende innhold.

Ansatte ved MF viser til at arbeidspresset pa studentene i tredje studiear er kjent tematikk
og at situasjonen skyldes at studentene kommer for sent i gang til praksisperioden
begynner. De har fatt flere veiledningstimer, men klarer ikke & ta dem i bruk fordi de er
kommet for sent i gang. En annen grunn til denne struktureringen er at de gnsker & ha plass
til for studenter til 3 dra et semester pa utveksling. De har vurdert a flytte oppgaven og de
har styrket veiledningen.

Forholdet mellom MF og praksisleerere er i fgrste rekke basert pa individuelle og personlige
kjennskap. Pa institusjonsbesgket fortalte praksislaererne at de opplever @ ha mye ansvar
uten altfor inngripende rammer der de har relativt stor frihet til a finne ut hvordan praksis
kan bli best mulig. Det er faste mgtepunkter for diskusjon av kvalitet i praksis, men noe
uklar struktur pa hva man skal innom i praksis. Praksislaererne trives med ansvaret samtidig
som de stiller spgrsmal ved om ledelse ved MF vet om de som praksisleerere har kontroll
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eller ikke. Samtidig oppleves oppfglgingen fra MF som veldig god nar det tas kontakt rundt
for eksempel skikkethet.

Praksisfeltet viser ogsa til at tidlig kommunikasjon med studentene for & formidle hvilke
tema det skal jobbes med i praksis og tema og trinn kan forbedres. MF kan snakke med
studentene om at de vil mgte pa nye ting som de skal undervise i og at de ma holde seg
oppdatert. Praksisleererne har diskutert med MF at man pa campus ogsa kan legge inn mer
praksisrelaterte aktiviteter og muligheten for at praksislaererne kan bidra inn pa campus.

Komiteens vurdering

4.2.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

Nar det gjelder 3 styrke studentenes profesjonelle identitet sa viser de ansatte ved MF til at
dialog med praksislaererne ma til for a fa mer oppdatert innsikt i hvordan skolene gjgr det.
Her fgler de ogsa pa dilemmaet i utdanningen nar det gjelder hensyn til praksis og det &
Igfte det teoretiske i utdanningen. Dette er beskrevet som en motsetning mellom & utstyre
studentene med ferdigheter de kan bruke i praksis versus teoretiske perspektiver de kan
bruke til 3 reflektere med etter fullfgrt utdanning.

Komiteen har ogsa merket seg her at MF er den eneste institusjonen der lektorstudentenes
opplevde motivasjon for a fullfgre studier ikke har gatt ned siden studiestart, ifglge
spgrreundersgkelsen blant aktive studenter. Her ser vi ogsa at en stgrre andel av MF-
studentene oppgir at de fgler tilhgrighet til lektorstudentene «I stor grad» eller «l svaert
stor grad» (87 prosent) enn det nasjonale gjennomsnittet (66 prosent). Nar det gjelder MF-
studentenes opplevelse av tilhgrighet til disiplinstudentene er den tilsvarende andelen 27
prosent (nasjonalt 17 prosent).

Komiteens vurdering

4.2.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

Studentene vi mgtte pa institusjonsbesgket pekte pa at det de leerer er mye, men ogsa noe
snevert, de stiller spgrsmal ved hvor anvendelig kompetansen deres er i skolen. Dette
stgttes ogsa av sp@rreundersgkelsen blant lektorkandidater, som blant annet tar for seg
kandidatenes oppfatning om egen kunnskap og kompetanse. Her skiller MF-kandidatene
seg litt ut. Det ser ut til at de har lite selvtillit nar det gjelder bade sin kunnskap i
undervisningsfagene og sin evne til 3 undervise. Samtidig har de mer selvtillit pa omrader
der andre fgler seg svakere, som kunnskap om skolens rolle i samfunnet og skolens
leereplaner. Det kan virke som om de opplever at de har mer kunnskap om skolen enn
kompetanse som laerere. Her er et eksempel fra spgrreundersgkelsen, der vi viser andelen
MF-kandidater som svarte «l stor grad» eller «l svaert stor grad»:

«l hvilken grad ga utdanningen deg tilstrekkelig kunnskap»:

e «l undervisningsfagene»: 40 prosent (nasjonalt 71 prosent)
e «Om skolens rolle i samfunnet»: 64 prosent (nasjonalt 46 prosent)
e «Om skolens lzereplaner»: 55 prosent (nasjonalt 43 prosent)
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e «Om lzering og utvikling hos ungdom»: 36 prosent (nasjonalt 26 prosent)
e «Om lzering i ulike sosiale og flerkulturelle kontekster»: 50 prosent (nasjonalt 16
prosent)

Her er de tilsvarende andelene for spgrsmal om hvorvidt utdanningen har gitt tilstrekkelig
kompetanse i ulike fagdidaktiske og pedagogiske ferdigheter:

«I hvilken grad ga utdanningen deg tilstrekkelig kompetanse til a:»

e «Formidle fagkunnskap pa en forstaelig mate»: 36 prosent (nasjonalt 45 prosent)

e «Planlegge og gjennomfgre undervisning»: 36 prosent (nasjonalt 56 prosent)

o «Legge til rette for gode laeringsprosesser hos elevene»: 27 prosent (nasjonalt 35
prosent)

e «Skape et inkluderende laeringsmiljg»: 27 prosent (nasjonalt 26 prosent)

o «legge til rette for elevmedvirkning»: 30 prosent (nasjonalt 21 prosent)

Samtidig som MF-kandidatene er blant de mest positive til pedagogikken, scorer de ogsa
lavt pa spgrsmal om hvorvidt utdanningen ga tilstrekkelig kompetanse i bruk av varierte
undervisningsmetoder (18 prosent mot 43 prosent nasjonalt).

Studentene vi mgtte pa institusjonsbespk mener det er bra med praksisopplaering tidlig i
studielgpet, men opplever at praksisleerer ikke tar studentene sa serigst nar
praksisperioden er kort, som en eller to uker. Studentene er av den oppfatning at det er bra
a bygge kompetanse gradvis og at det er viktig at alle har verktgy til & begynne som laerer,
men ogsa at det er viktig a forsta at man ikke er helt klar for & jobbe som laerer ved endt
studie. Studentene pekte pa at skoleverket ogsa ma gjgre en jobb her siden
lektorprogrammene ikke kan forberede dem pa alt. Det er ogsa utfordringer med
organiseringen av praksis og at noen for eksempel har mattet ma ta praksis pa
barnetrinnet. Studentene viste ogsa til at det er det fagdidaktiske som treffer best i
forholdet mellom fag og skole.

Praksislaerere viser til at det er viktig at de klarer a hekte skolespraket pa det de lerer i
utdanningen, og de knaggene de har fra studiet. Det er viktig a bevisstgjgre studentene pa
fagspraket som brukes i skolen. De synes ikke selv de alltid far det sa godt til, men dette er
noe de er klar over og har diskutert pa samlingene. Praksisleererne viser ogsa til at det er i
de lange praksisperiodene at det er mulig a fa til noe, mens de stiller spgrsmal ved de
kortere periodene. Samtidig vises det til at tidlig praksis, som en uke observasjonspraksis
der studentene for eksempel fa delta i planlegging pa skolen, har hgy verdi.

Komiteens vurdering

4.2.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

Institusjonsbespket gir et inntrykk av at lektorutdanningene pa MF er preget av dedikerte,
flinke og forngyde studenter og leerere. Komiteen ser imidlertid ogsa svake formelle rutiner
for organisering av deler av studiet og saerlig for praksis som i hovedsak gar pa kjennskap
mellom ansatte pa MF og praksislaerere i ulike skoler. Det er komiteens oppfatning at MF
trenger en tydeligere hand pa dette. Det er ogsa et tungt og arbeidskrevende ansvar for
praksisleder a sikre nok praksislaerere. Den uformelle organiseringen og tidvis uklare
ledelsen, gjgr at komiteen stiller spgrsmal til hva som kan skje nar engasjerte ansatte
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slutter i jobben og hvor solid lektorutdanningen da vil veere? Det er flott at studentene kan
falge en leerer som har undervisning bade pa videregaende skole og ungdomsskole, men
det er uheldig nar lektorstudenter ender opp med a ha praksis pa barneskole.

Det er god kommunikasjon mellom MF og praksisskolene og noen faste mgtepunkter, men
innholdet i praksis og utvikling av dette i fellesskap kan det lages klarere avtaler rundt. Et
eksempel er at gvingslaerere kan bidra inn pa campus.

Komiteen anser at saerlige utfordringer ved MF er & inkludere organiseringen av
bacheloraret, praksislaerere som vil ha studentene lengre i skolen og undervisere som ma
ga langt i a stille opp og holder i helheten og sammenhengen uten mye stgtte fra ledelsen.
Studiet krever saledes mye av alle og deres engasjement og samarbeidsvilje gj@r at studiet
henger sammen. Det er et problem at det er mangel pa langsiktige praksisavtaler med
skoler og ikke bare enkelt-praksislaerere.

Komiteen anser at studieprogrammet pa MF fungerer godt, men det er sarbart for
endringer i personalet. Det er knapt med tid og ressurser til & arbeide med utvikling
(administrativt og faglig) for a fa til de langsiktige linjene og for eksempel sikre FoU-baserte
prosjekter opp mot bacheloroppgave og masteroppgave, og faste samarbeidsstrukturer
med sektoren.
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4.3 Lektorutdanning ved Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet

4.3.1 Innledning

Universitetet ligger i As i Viken og har et saerlig tyngdepunkt i forskning og utdanning innen
bioproduksjon, miljg og landskap. NMBU har flere forskningsinstitutter og -miljger innen
landskap, jord-, skog- og hagebruk, husdyr, naturforvaltning, utviklingsstudier, gkonomi og
teknologiske disipliner. NMBU har om lag 5 000 studenter og 1 500 ansatte.

Lektorutdanningen ved NMBU ble etablert i 2004. Den er organisatorisk plassert ved
Fakultet for realfag og teknologi (REALTEK), og ansvar for profesjonsfag og koordinering er
lagt til Institutt for laererutdanning og utdanningsvitenskap (ILU). Det har vaert en gkning i
antall studenter siden starten, og hgsten 2021 var det 165 studenter ved lektorutdanningen
i realfag ved NMBU.

Studiet er en utdanning til lektor i realfag og kalles til daglig LUR, Lektorutdanning i realfag.
Studiet tilbyr felgende fag: Biologi, kjemi, fysikk, geofag, naturfag (velges i kombinasjon
med fysikk, biologi eller kjemi som fag 2), matematikk, informatikk og gkonomi (bare som
fag 2). Lektorstudentene utgjgr ca. 10 prosent av studentene pa disiplinfagene. Det er mulig
a velge fagkombinasjoner som ikke inneholder matematikk, selv om studentene ikke
oppfordres til dette. Studiet er knyttet til det realfaglige miljget ved NMBU og miljget for
realfagsdidaktikk. Studiet har en visjon om baerekraftig utvikling (siden 2007) og dette skal
veere et baerende element i lektorutdanningen. Som en del av baerekraftsvisjonen er det
ogsa etablert praksis med eksemplarisk undervisning, eksempelvis utforskende og
uteundervisning i profesjonsfag ved campus.

NMBU har en fem-semesterordning som skiller seg fra andre institusjoner i UH-sektoren.
Aret deles i «blokker» og «paralleller». | tillegg til vanlige hgst- og var-paralleller (det vil si
semester) er det tre blokker: august-, januar- og juniblokk. Alle tre blokkene varer i tre uker
og er typisk intensive undervisningsperioder der mindre emner ligger. Eksempelvis ligger
innfgringsemnet for LUR-studentene i august- og januar-blokk, mens de disiplinfaglige
emnene studentene skal ta ligger i det «vanlige» semestret (som pa NMBU kalles parallell)
som starter etter at blokka er over. Praksisperiodene i andre og tredje studiear er lagt til
blokkene. | det fjerde aret er profesjonsfaget over ett studiear, men LUR-studentene har
gjerne et disiplinfaglig emne i tillegg — som kan ligge i en av blokkene — og dermed
kolliderer med det samlingsbaserte profesjonsfaget. Under viser vi to ulike studiemodeller
for NMBUs lektorprogram — en som viser programmet med en profesjonsfaglig fordypning,
og en som viser programmet med en disiplinfaglig fordypning.3®

Figur x Studiemodell for lektorprogrammet, med en profesjonsfaglig fordypning. Kilde:
NMBU

Program/ Lektorutdanning i realfag (Profesjonsfaglig fordypning)
studieretning

Emne Praksis
(antall studiepoeng)

36 NMBUs fem-semesterordning lar seg ikke lett vise i evalueringens tabell for studiemodeller. Se
ogsa NMBUs eksempler her: https://www.nmbu.no/studier/studietilbud/master-
femarig/lektorutdanning i realfag/oppbygging/eksempelplaner/node/43575
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(antall
dager)
5. studiear
10. semester Masteroppgave (30)
9. semester Fagdidaktikk fag 1 (20) Forskningsmetode (15)
4. studiear
8. semester Fagdidaktikk Pedagogikk  Fag1 (10) 30

7. semester (25) (25) 30
3. studiear
6. semester Fag 1 (15) Fag 2 (15) 15%*
| 5.semester  [ZFERPL) Fag 2 (10)
2. studiear
4. semester Fag 1 (20) Fag 2 (10) 10*
3. semester Fag 1 (20) Fag 2 (10)
1. studiear

PO Ex. paed. Fag 1 (10) Fag 2 (15) 10
(10) Fag1(15)  Ex.phil (10) 5

* Praksisperiode gjennomfgres enten hgst eller var.
Figur x Studiemodell for lektorprogrammet, med en disiplinfaglig fordypning. Kilde: NMBU

Program/ Lektorutdanning i realfag (Disiplinfaglig fordypning)
studieretning

Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall
dager)

5. studiear

Masteroppgave (30)
Fag 1 (30)

4. studiedr
Fagdidaktikk Pedagogikk Fag1 (10) 30
(25) (25) 30
3. studiear

Fag 1 (15) Fag 2 (15) 15*
Fag 1 (20) Fag 2 (10)

2. studiear

Fag 1 (20) Fag 2 (10) 10*
Fag 1 (20) Fag 2 (10)

1. studiear

EXNea Ex. paed. Fag1(10) Fag2 (15) 10
[ 1.semester  [ED)] Fag1(15)  Ex. phil. (10) 5

* Praksisperiode gjennomfgres enten hgst eller var.

4.3.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

NMBU har et felles programrad for laererutdanningene ved NMBU, altsa ettarig PPU og den
femarige lektorutdanningen, og instituttleder er ogsa programleder for lektorprogrammet.
Programradet er radgivende for dekanen pa fakultetet. Det er ogsa opprettet en faggruppe
for lektorutdanningen, som forbereder saker til programradet. Faggruppen bestar av
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ansatte i realfagsdidaktikk og pedagogikk. Denne faggruppen er ny, og blir av
utdanningsmiljget sett pa som en klar forbedring.

Komiteen far litt ulike signaler om organiseringen: Pa den ene siden blir ledelsen av
programmet godt forankret i «linja», men samtidig blir det et stort ansvar pa
instituttleder/programleder. | realiteten kan det virke som om faggruppeleder er en de
facto leder for lektorprogrammet, pa grunn av det store arbeidspresset pa instituttleder,
som naturligvis har en rekke andre lederoppgaver. Samarbeidet med praksis skjer gjennom
en til to administrative radgivere som ogsa fungerer som praksisansvarlige. Komiteen
oppfatter strukturen som litt sdrbar og underprioritert, men fra flere hold signaliseres det
tilfredshet med de etablerte strukturene. Studentene oppfatter det som at de blir lyttet til i
programrad og andre organer. Det er en generell oppfatning at studiet er i en positiv
utvikling, ogsa organisatorisk. Dette stgttes av spgrreundersgkelsen, som er pa eller over
det nasjonale gjennomsnittet.

Komiteens vurdering

Lektorprogrammet er godt forankret i «linja» ved at Programradet for leererutdanning ledes
av instituttleder for laererutdanning. Denne organiseringsformen tydeliggjgr lederansvaret,
men har noen ulemper ved at mange oppgaver, inklusive evaluerings- og
utviklingsoppgaver av flere studieprogram, faller pa instituttleder og at disse ma delegeres
for eksempel til faggruppeledere ved instituttet. | denne situasjonen kan det oppsta
utfordringer der faggruppeleder for profesjonsfagene i lektorprogrammet blir en reell leder
for lektorprogrammet, pa grunn av det store arbeidspresset pa instituttleder. Dette er
uheldig, men NMBU melder i refleksjonsnotatet at institusjonen vil se pa den interne
oppgavefordelingen. Studiet har ogsa fatt tildelt mer administrativ stgtte, saerlig pa fgrste
til tredje ar av studiet, hvor en studieveileder er dedikert til programmet. Ansatte som har
ansvar for profesjonsemner i lektorprogrammet, har ogsa blitt organisert i en egen

faggruppe.

4.3.3 Helhet og sammenheng

Studiet har felles innfgringsemne og et godt gjennomtenkt system for a sikre god
naturfaglig kompetanse, selv om dette i noen grad begrenser valgmulighetene for
studentene (se studiemodeller i figur x og x). | f@rste studiear er det derfor relativt mange
laste studiepoeng. Studentene ma ta innfgringsemnet i profesjonsfag (PPXP100 10
studiepoeng) og i tillegg grunnemner i matematikk og i biologi, kjemi og/eller fysikk slik at
de far oppfylt breddekravet. Breddekravet skal sikre at alle studentene har noe bakgrunn
slik at de kan undervise naturfag, men fgrer pa den andre siden til lite valgfrihet.
Praksisopplaeringen er lagt til de fire f@rstestudiearene. Studentene har sin fgrste
praksisperiode pa fem dager etter kun to uker pa studiet. Dette er i hovedsak en
observasjonspraksis, men den er ment a gi studentene en viss innsikt i hva det vil si a veere
leerer.

| det femte studiedret skal studentene ta masteremner og skrive masteroppgave. Omtrent
halvparten av studentene velger en disiplinfaglig master, mens den andre halvparten velger
master i fagdidaktikk.

Den viktigste innvendingen som nevnes av flere grupper, er at ar to og tre i programmet
ikke inneholder profesjonsfaglige emner, selv om det er praksis i disse arene. | stedet gis
det et dagsseminar i forbindelse med praksis. Praksisopplaringen blir pa denne maten
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nedvurdert — det gir ikke poeng. | tillegg sa har dette konsekvenser for den arbeidsmengden
studentene kan palegges — de tar tross alt 60 studiepoeng realfag «ved siden av».
Studentene opplever at de star i fare for & «glemme» at de faktisk gar pa
lektorprogrammet, og fole at de i stedet tilhgrer et sivilingenigrprogram.
Profesjonsfaglaererne bruker formuleringer som at «lektorstudentene drukner i
disiplinfagene». Det kan se ut som at progresjonen i disiplinfagene er god. Dette bekreftes
av spgrreundersgkelsen blant aktive studenter, der 69 prosent av NMBU-studentene mener
det er god progresjon i studiefagene i stor eller svaert stor grad, mens det nasjonale snittet
ligger pa 61 prosent. Progresjonen blir ogsa opplevd som god i praksisen, hvor programmet
ogsa her scorer over det nasjonale snittet.

Studentene opplever imidlertid at disiplinfag og profesjonsfag i liten grad henger sammen.
Dette fremgar ogsa av resultater fra spgrreundersgkelsen, som her ligger under det
nasjonale snittet pa spgrsmal som angar faglig integrasjon. Under viser vi andelen NMBU-
studenter som svarte «l stor grad» eller «l sveert stor grad»:

e «Erunderviserne i studiefag bevisste pa at det er lektorstudenter pa faget»: 24
prosent (nasjonalt 44 prosent)

e «Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, med tanke pa faglig innhold»: 9
prosent (nasjonalt 19 prosent)

e «Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, med tanke pa organisering»: 24
prosent (nasjonalt 30 prosent)

Ogsa en del av underviserne fra profesjonsfaget kommenterte at det er et problem at
profesjonsfaget ikke blir «holdt varmt» i ar to og tre. Helheten i programmet blir imidlertid
tydeligere for studentene nar det blir mer profesjonsfaglige emner i fijerde og femte ar.

En mulig forbedring av dette problemet kunne vaere a forsgke a gjgre disiplinfagene mer
«profesjonsvennlige», men det blir pekt pa at det trolig vil vaere kostbart, siden emnene
brukes av flere studieprogram og at ikke alle emner lar seg tilpasse uten at de ma deles i to.
Dette sees pa som lite hensiktsmessig nar disiplinemnene vanligvis ikke har mer enn 5-15
prosent lektorstudenter.

De emneansvarlige fra disiplinfagene var pa sin side stort sett forngyde med helhet og
sammenheng i studiet, var tilfredse med a kunne delta i 8 utdanne lektorer og sa dette som
et viktig samfunnsoppdrag. Pa institusjonsbesgket var representantene fra praksisfeltet
stort sett ogsa forngyde med studiets oppbygning, men det kan virke som om praksis i stor
grad blir skreddersydd fra semester til semester og at det er noe mindre systematikk i
praksis enn man kunne forvente. Praksisleererne mener studentene bgr undervise mer
alene i siste periode for fa et reelt bilde av jobben som lzerer i skolen.

Bade studenter og skoler uttrykker tilfredshet med den tette kontakten mellom NMBU og
skolene. Fra hele NMBU mgter vi en stolthet over a veere et spisset universitet med en
tydelig profil mot bzerekraft.

Komiteens vurdering

Studieprogrammet fremstar som solid pa mange mater, seerlig det disiplinfaglige, men hvor
ogsa studentene tidlig kommer ut i praksis. En sentral utfordring for lektorprogrammet er
mangelen pa profesjonsfaglige studiepoeng i ar to og tre av studiet, selv om det er
praksisemner i disse to arene. Det fgrer til at profesjonsperspektivet og helhetsopplevelsen
svekkes. Dermed blir det mer opp til studentene a skape sammenheng mellom disiplinfag,
profesjonsfag og praksis. Det blir ogsa feerre faglige mgteplasser for lektorstudentene.
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Noen kan dermed oppleve svak tilhgrighet til studiet (dette diskuterer vi mer i 4.3.4).
NMBU melder i sitt refleksjonsnotat at denne problemstillingen vil bli tatt tak i og de vil se
pa en ny organisering av profesjons- og disiplinfag, hvor studiepoeng flyttes fra fjerde ar til
andre og tredje ar. Dette vil utvilsomt vaere et godt bidrag til a styrke helheten i
programmet.

4.3.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

Lektorutdanningen ved NMBU har et profesjonsemne i fgrste semester (inkludert
praksisopplaering) som skaper tilknytning til skolen og lektoridentiteten helt i starten. Dette
inntrykket st@ttes ogsa av resultatene fra spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter.
Under viser vi andelen NMBU-studenter som svarte «l stor grad» eller «l svaert stor grad»
pa tre spgrsmal om hvordan de opplevde sitt fgrste studiear:

o «Jeg fikk tidlig innfgring i hva det vil si a jobbe som lzerer i skolen»: 61 prosent
(nasjonalt 16 prosent)

e «Jeg ble tidlig inkludert i et faglig fellesskap med andre lektorstudenter»: 69
prosent (nasjonalt 51 prosent)

o «leg ble tidlig inkludert i et sosialt fellesskap med andre lektorstudenter»: 68
prosent (nasjonalt 55 prosent)

NMBU scorer her hgyest blant institusjonene. Men som nevnt blir denne lektoridentiteten
ikke vedlikeholdt i ar to og tre, selv om det her er korte praksisperioder. Studentene
opplever derfor at lektoridentiteten glipper litt bort i denne perioden, men at den sterke
disiplinfagligheten skaper en god basis for resten av studiet. Dessuten ser de det som viktig
at de f@rste praksiserfaringene far tid til 3 «<modne». | spgrreundersgkelsen blant aktive
studenter ble respondentene ogsa bedt om a vurdere i hvilken grad de fgler tilhgrighet til
lektorstudentene og til disiplinstudentene. Her ser vi at 57 prosent av NMBU-studentene
feler tilhgrighet til lektorstudentene i stor eller sveert stor grad (nasjonalt er andelen 66
prosent), mens 29 prosent svarer det samme om tilhgrigheten til disiplinstudentene
(nasjonal andel er 17 prosent). Tilsvarende mener 41 prosent at deres tilhgrighet som
lektorstudent har blitt sterkere over tid i stor eller svaert stor grad (nasjonalt 50 prosent).

Studentene er likevel forngyde med svaert mye i studiet. | spgrreundersgkelsen scorer
studieprogrammet over snittet pa spgrsmal om opplevelsen av engasjerende undervisning
og kvalitet i undervisningen. NMBU har den hgyeste scoren av alle institusjoner pa
sp@rsmalet om «Lzerestoffet/pensum i studiefagene formidles pa en forstaelig mate», der
81 prosent svarte «l stor grad» eller «l sveert stor grad» (mot 58 prosent nasjonalt).
Studentene peker ogsa pa det pedagogiske utviklingsprosjektet i fijerde aret som viktig for a
skape identitet som leerer. Identiteten ma sies a veksle litt mellom lektor og disiplin i Igpet
av studiet, og ikke alle studentene opplever dette som noe problem. Mange av studentene
opplever at den faglige kunnskapen deres er god. Dette sees ogsa i spgrreundersgkelsen
blant lektorkandidater, der de fleste NMBU-kandidatene opplever at utdanningen ga dem
tilstrekkelig kunnskap i undervisningsfagene. Derimot papeker studentene at det
pedagogiske er mer utfordrende, for eksempel at det a forklare prosentregning pa en enkel
mate er vanskelig, selv etter 90 studiepoeng matematikk. Fagkunnskap og pedagogiske
ferdigheter trenger altsa ikke vaere det samme.

Praksisfeltet uttrykker likevel en stor grad av forngydhet med studentene underveis i
utdanningen. Selv om det er store individuelle forskjeller, er gjennomsnittet sveert godt,
fremheves det pa institusjonsbesgket.
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At LUR er et lite program og at NMBU er en relativt liten institusjon, bidrar til a styrke
identitet og tilhgrighet. Studentdemokratiet fungerer ogsa godt, og LUR-studentene er
trolig overrepresentert i utvalg ved fakultetet.

Komiteens vurdering

Identitetsutvikling og tilhgrighet pa LUR-programmet fremstar stort sett som bra.
Stgrrelsen pa institusjonen og programmet gjgr at miljget blir lite og oversiktlig. Det er lett
for studentene & fa oversikt over hvem de skal snakke med bade i faglige og
studieadministrative spgrsmal. Studentene sier at det 3 vite hvem av studieveilederne som
kan noe om LUR er til stor hjelp. Derimot kan utviklingen av en lektoridentitet i ar to og tre
med fordel styrkes. Det kan se ut som studiene i disse drene kunne vaert bedre tilpasset
lektorstudentene, bade i faglig innhold og organisering. Her kan det kanskje gjgres mer for
a imgtekomme lektorstudentenes behov, noe NMBU varsler i refleksjonsnotatet at de vil
gjgre.

4.3.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

Studentene som er i slutten av utdanningen uttrykker at de fgler seg klare til 3 starte
arbeidet i skolen. Selv om de apenbart ikke har fatt gvd seg pa alle situasjoner som kan
oppsta i en mangfoldig skolehverdag, fgler de at de har en solid grunnutdanning.
Spgrreundersgkelsen blant lektorkandidater viser at NMBU scorer godt over det nasjonale
snittet pa spgrsmal om i hvilken grad utdanningen har gitt kandidatene tilstrekkelig
kunnskap/kompetanse, bade nar det gjelder evne til a planlegge og gjennomfgre
undervisning, klasseledelse og bruk av varierte undervisningsmetoder og tilpasset
opplaering. Praksisfeltet har ogsa inntrykk av at helheten i utdanningen er bra og at
sluttkompetansen til studentene absolutt er god nok. Praksisfeltet er ogsa svaert forngyde
med kandidatene, men papeker at realfagslektorer uten matematikk som undervisningsfag
kan vaere vanskelige @ ansette. Men dette problemet er ikke omfattende.

De nyutdannede lektorene fra NMBU er mer usikre pa visse deler av sin kompetanse.
Lektorkandidatene ligger ogsa litt lavere pa spgrsmalet «Forholde deg kritisk til
faglitteratur». Her svarte 50 prosent svarte «l stor grad» eller «l svaert stor grad», mens
svarene nasjonalt ligger pa 73 prosent.

Erfaringene fra praksis vurderes derimot svaert positivt av NMBU-kandidatene, der 100
prosent svarer «l stor grad» eller «l sveert stor grad» pa spgrsmalet: «l hvilken grad
opplevde du at de ulike elementene i utdanningen forberedte deg godt til jobben som
lektor?» — «Praksisen». Det nasjonale snittet er 84 prosent.

For NMBU er utdanning for baerekraftig utvikling en viktig visjon. Den omfatter ogsa
lektorstudentene. Dette betyr mer konkret at studenter skal tilegne seg kompetanse slik at
de kan undervise elever i komplekse, tverrfaglige baerekraftsspgrsmal — der elevene er
aktive og faglig utforskende. Det betyr a vektlegge kritisk tenkning, kreativitet,
problemlgsningskompetanse, systemforstaelse med mer. Denne visjonen er tydelig hos de
ansatte ved NMBU, og de er ivrige etter a formidle denne visjonen videre til studentene. |
stor grad gj@res dette ogsa i undervisningen, slik at fremtidens lektorer fra NMBU har en
szerlig kompetanse i beerekraft.

87 prosent av de ferdige kandidatene fra NMBU arbeider i skolen og NMBU har den
hgyeste andelen kandidater som arbeider i videregaende skole med 73 prosent. Dette kan
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kanskje knyttes til realfagskompetansen hos kandidatene, som vanligvis er mer etterspurt i
videregaende skole.

Komiteens vurdering

Det synes klart at studentene oppnar et laeringsutbytte som gjgr dem i stand til 8 fungere
godt som realfagslaerere i skolen. Det fremgar fra bade studentene selv, fagmiljget og
praksisfeltet. Saerlig blir den disiplinfaglige kompetansen god. Den profesjonsfaglige
utviklingen er likevel litt ujevn, fremgar det av studentenes tilbakemeldinger. Dette kan
skyldes organiseringen av studiet og den noe svakere profesjonsidentiteten i midten av
studiet.

4.3.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

NMBU har en liten og godt fungerende lektorutdanning. Den begrensede stgrrelsen og det
avgrensede fokuset pa realfag gjgr det enklere a skape kvalitet og helhet i utdanningen. Det
er likevel apenbare punkter som kan forbedres. For det fgrste fremstar organiseringen av
programledelsen noe personavhengig. For det andre kan det stilles spgrsmalstegn ved om
organiseringen av studiet, uten profesjonsemner i andre og tredje ar, er den optimale for a
utvikle profesjonsidentiteten. Det kan ogsa vurderes om praksisorganiseringen og
progresjonen i praksisopplaringen er systematisk nok. Det bgr ogsa vurderes om studiet
legger til rette for at kandidatene kommer ut med realfagsfagkombinasjoner som det er
behov for i skolen, det vil si tilstrekkelig matematikk-kompetanse. Til tross for dette er det
liten tvil om at utdanningen legger et godt grunnlag for de nyutdannede realfagslektorene
fra NMBU. Studentene fremstar som forngyde og de vitenskapelig ansatte er stolte over
programmet. Utdanningen er den eneste lektorutdanningen i landet med en overordnet
visjon om baerekraftig utvikling, noe som gir den en aktuell og tydelig profil.

Komiteen foreslar at NMBU, slik de ogsa varsler i sitt refleksjonsnotat, vurderer fglgende
punkter:

e Organisering og ledelse av programmet

e Organiseringen av studieprogrammets profesjonsemner slik at studentenes
profesjonsidentitet utvikles i alle arene i utdanningen

e At kandidatene far fagkombinasjoner som gjgr dem attraktive i skolen

e Muligheten for a tilpasse mer av disiplinfagsundervisningen til lektorstudentenes
behov
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4.4 Lektorutdanning ved Nord universitet

Merknad om habilitet: Komitemedlem Erling Hans Eiterjord er rektor ved Alstad
Ungdomsskole, som samarbeider med Nord universitet om praksisopplaering. Han har
derfor ikke deltatt i komiteens vurderinger av lektorutdanningen ved Nord universitet.

4.4.1 Innledning

Nord universitet ble etablert i 2016, etter & ha gjennomgatt en fusjon av Universitetet i
Nordland, Hagskolen i Nesna og Hggskolen i Nord-Trgndelag. Universitetet tilbyr
lektorutdanning ved to av sine campuser — Lektorutdanning i samfunnsfag ved campus
Bodg (LESAMF), og Lektorutdanning i kroppsgving og idrettsfag ved campus Levanger
(LEKROPP). Fgrste opptakskull til lektorutdanningen ved universitetet var i 2013, og det
rapporteres at det var 185 aktive studenter ved utdanningen i 2021, 75 studenter pa
Lektorutdanning i samfunnsfag og 110 studenter pa Lektorutdanning i kroppsgving og
idrettsfag. Det er ingen felles ledelsesstruktur for programmene, og hovedansvaret for
studieprogrammene ligger til hvert sitt vertsfakultet, henholdsvis Fakultet for
samfunnsvitenskap (FSV) og Fakultet for laererutdanning og kunst- og kulturfag (FLU).

Ettersom lektorutdanningen har blitt tiloudt ved universitetet f@r fusjonen i 2016 er det
tydelig at det er forskjeller i hvordan utdanningen gjennomfgres ved de to campusene.
Selvevalueringen og institusjonsbesgket viser at det er snakk om to innbyrdes uavhengige
og noksa ulike programmer, til tross for at de blir gitt av samme institusjon, er regulert av
samme forskrift og kandidatene skal arbeide i samme rolle. Samarbeidet mellom disse to
miljgene og utdanningene eksisterer omtrent ikke. Det virker ikke som om det har foregatt
interne diskusjoner om hvordan en lektorutdanning best skal organiseres og drives. Selv om
de to lektorutdanningene tilhgrer samme institusjon og fakultet, er de sa ulike at de ma
behandles som forskjellige utdanninger.

Figur x og x viser studiemodellene for de to programmene. | Bodg blir lektorprogrammet
gitt pa en matriseorganisert mate, mens i Levanger gis lektorprogrammet i sin helhet
(unntatt fag 2) av faggruppe Kroppsgving, idrett og friluftsliv. Valget av fag 2 i de to
utdanningene er ogsa ulikt. P4 LEKROPP kan studentene velge mellom norsk eller
matematikk, mens pa LESAMF kan studentene velge mellom statsvitenskap eller engelsk.
Komiteen har merket seg at valget av norsk og matematikk pa LEKROPP virker svaert
naturlig, siden studentene da far minst ett «stort» fag i sin undervisningsportefglje.
Derimot er det sveert mange pa LESAMF som velger statsvitenskap, noe som gir en relativt
smal faglig profil for de nye lektorene. Ifglge Nord utgjgr lektorstudentene 100 prosent av
studentene pa disiplinfagene i kroppsg@ving og idrettsfag og omtrent 20 prosent av
studentene pa disiplinfagene i samfunnsfag.?’

Figur x Studiemodell for Lektorutdanning i kropps@ving og idrettsfag. Kilde: Nord

Program/ Lektorutdanning i kroppsgving og idrettsfag
studieretning

Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall
dager)

37 Estimatene er basert pa en del forutsetninger som gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom de ulike fagretningene og heller ikke med tilsvarende estimater gjort av andre institusjoner.
Dette gjelder for eksempel hvilke emner estimatene er basert pa.
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5. studiear
10. semester Masteroppgave (30) 0
9. semester Vitenskapsteori og metodologi (30) 0

Fag 1 (15) PED (15) 15

Fag 1 (15) Fag 2 (15) 15
3. studiear

Bachelor (15) Fag 2 (15) 20

BTN Fag 1(15) Fag 1 (15) 0
2. studiear

Fag 1 (15) Fag 2 (15) 15

Fag 1 (15) PED (15) 15
1. studiear

EXEISEE Fag 1(15) Fag 2 (15) 10

Fag 1 (15) Fag 2 (15) 10

Figur x Studiemodell for Lektorutdanning i samfunnsfag. Kilde: Nord

Program/ Lektorutdanning i samfunnsfag
studieretning

Praksis
(antall
dager)

Emne
(antall studiepoeng)

5. studiear
10. semester Masteroppgave (30)

Forskningsmetode (10) Masteroppgave (20)
4, studiear
Fag 1 fordypning (10) Fag 1 fordypning (20) 30
7. semester Forskningsmetode Fagdidaktikk Fag 1 fordypning 15
(10) (10) (10)
3. studiear
6. semester Fag 2 statsvit. Fag 2 statsvit. Fag 2 statsvit. 15 (fag 1
(10) / (10) / (10) engelsk)
Fag 2 engelsk fagdidaktikk
(15) engelsk (15)
5. semester Fag 2 statsvit. Fag 2 statsvit. Fag 2 statsvit. 15
(10) / (10) / fagdidaktikk (10)  (fag 1 stats-
Fag 2 engelsk Fag 2 engelsk vitenskap)
(15) (15)

Pedagogikk (20) Bacheloroppgave Fag 1 20
(10)

3. semester Pedagogikk Fag 1(10) Fagdidaktikk og 10

(20) forskningsmetode
(10)
1. studiear
[ 2.semester  [NET-ENEL) Fag 1 (10) Fag 1 (10) 10
Fag 1 + frie emner ex. phil/ ex. fac (30) 1
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For lektorutdanningenes del fremstar Nord universitet mer som en paraply over to ulike
utdanningskulturer. Arsaken til forskjellene kan forstas som historiske forskjeller som er
viderefgrt inn i Nord universitet etter fusjonen. Den lange geografiske avstanden mellom
Bodg og Levanger og at institusjonens fokus har vaert mer konsentrert om mastertilbudet i
grunnskoleleererutdanning, kan ogsa veere arsaker til at det har veert begrenset samarbeid
mellom utdanningsmiljgene.

(Noe om stgrrelse pa programmene her)

4.4.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

Utdanningene har en ulik organisering. | Levanger er nesten hele miljget samlet i samme
fysiske korridor, mens i Bodg er studieprogrammet et samarbeid mellom fagmiljger fra to
fakulteter. Overordnet sett fremstar likevel Bodg-miljgene som noe mer tilfredse med de
generelle rammevilkarene. De som er knyttet til programmet i Levanger sammenligher med
perioden som selvstendig hgyskole og opplever dagens situasjon som mindre gunstig med
tanke pa pkonomi og organisering. Det synes ogsa a vaere en viss spenning miljgene
imellom, for eksempel opplever LEKROPP at Nords organisering er tungrodd og gir lite
handlingsrom for a fa til utvikling i studiet. De opplever ogsa at gkonomi er en utfordring
fordi den var romsligere da Levanger var en egen hgyskole.

Lektorutdanningen i kropps@ving og idrettsfag har en studieprogramansvarlig (SPA), men
kullkoordinatorer og emneansvarlig for hvert enkelt emne. Faggruppeleder har personal- og
gkonomiansvar. SPA oppfatter sin rolle som kun koordinerende i og med at SPA ikke har
avgjgrelsesmyndighet. Dette oppfattes av SPA som hemmende for a fa til en god
kontinuerlig utvikling av studiet.

Lektorutdanningen i samfunnsfag ligger til Fakultet for samfunnsvitenskap (FSV) og
samarbeider tett med Fakultet for laererutdanning og kunst- og kulturfag (FLU). Her er
studiet organisert med en studieveileder og to studieprogramansvarlige - en med ansvar for
de f@rste tre ara og en med ansvar for de siste to. Det finnes ogsa et programrad for SPA,
praksiskoordinator og ansvarlig for pedagogikk, men uten eksterne medlemmer.
Lektorutdanningen i kropps@ving har enna ikke etablert et programrad.

Fra praksisfeltet fremkommer det litt ulike erfaringer med organiseringen av studiet. Noen
praksisskoler ved LESAMF opplever a fa informasjon om praksisstudentene litt for kort tid i
forveien, mens praksisskolene hos LEKROPP opplever at denne informasjonen kommer
tidlig nok. Planlegging av praksis ved LESAMF kan ogsa veere litt utfordrende grunnet
praksisskolenes interne planlegging, i tillegg til UH-institusjonen. Det fremgar pa LESAMF at
dette er en kabal som legges arlig. Det virker ikke som at det er faste uker med praksis hvert
studiedr, noe som kan gi lite forutsigbarhet. P4 LEKROPP er praksisfeltet derimot godt
forngyd med kommunikasjonsflyten. Dette bekreftes av spgrreundersgkelsen blant aktive
lektorstudenter, hvor respondenter ble spurt om organiseringen av deres siste
praksisperiode. Under viser vi andelen respondenter som svarte «l stor grad» eller «l sveert
stor grad» pa pastandene om dette temaet:

o «leg fikk den informasjonen jeg trengte i forkant»: LEKROPP 69 prosent / LESAMF
13 prosent (nasjonalt 50 prosent)

e «Praksisen var organisert pa en god mate ved praksisstedet»: LEKROPP 68 prosent /
LESAMF 38 prosent (nasjonalt 71 prosent)

e «leg ble godt faglig forberedt til praksisperioden»: LEKROPP 58 prosent / LESAMF
25 prosent (nasjonalt 44 prosent)
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e «Praksislaerer kjente godt til innholdet i utdanningen min»: LEKROPP 63 prosent /
LESAMF 25 prosent (nasjonalt 46 prosent)

e «Praksisleerer var godt forberedt pa at jeg skulle komme»: LEKROPP 74 prosent /
LESAMF 50 prosent (nasjonalt 74 prosent)

Komiteens vurdering

Det er tydelig at samarbeidet internt pa den fusjonerte institusjonen Nord ikke har satt seg
og at det fortsatt eksisterer spenninger. Et spenningsskapende element kan veere at de to
lektorprogrammene drives pa ulike mater og at sammenligninger og samarbeid derfor er
vanskelig. Dermed blir bade organisasjon og skonomi ulikt. For studentene pa
lektorprogrammene er disse spenningene og ulikhetene neppe sveert merkbare, men det
synes klart at et gkt samarbeid kunne styrket lektorutdanningene i bade Bodg og Levanger.
Organiseringen av praksis synes for eksempel @ fungere bedre ved LEKROPP enn ved
LESAMF, og her kunne det kanskje vaere nyttig med samarbeid og erfaringsoverfgring. |
refleksjonsnotatet i tilknytning til evalueringen signaliserer Nord universitet at et tettere
samarbeid mellom miljgene na er i gang og at det er lagt konkret planer for dette.

4.4.3 Helhet og sammenheng

Faglaerere og ledelse ved begge miljger opplever at de har programmer med stor helhet og
sammenheng. Ved LESAMF forsgker de a ta hensyn til lektorstudentenes szerskilte behov i
undervisningen og har en tett dialog med dem, selv om undervisningen foregar sammen
med studenter pa andre studieprogrammer. Ved LEKROPP er alle emner (unntatt fag 2)
unike for lektorutdanningen i kroppsgving. Den er gitt av samme milj@, altsa bade fag 1,
fagdidaktikk og pedagogikk — inkludert praksisbesgk — og det blir dermed et sveert integrert
studietilbud, ikke ulik grunnskolelaererutdanningenes modell. LEKROPP understreker ogsa
de uformelle mgtene og samtalene for a skape helhet og sammenheng. Studiet arrangerer
ogsa sosiale aktiviteter utenom studiet. Dette er en bevisst tanke med studiet: At
studentene skal fa oppleve mange former for fysisk aktivitet.

Til tross for den ulike organiseringen, forteller studentene fra begge programmer om
studier som henger godt sammen. Ved LESAMF i Bodg er det eksempelvis egne
faddergrupper for lektorstudentene og studentene opplever en god dialog med fagmiljgene
i historie. Men i motsetning til LEKROPP, peker LESAMF-studentene pa en viss fare for a bli
«glemt» i store forelesninger, noe som ogsa vises i spgrreundersgkelsen blant aktive
lektorstudenter. Pa spgrsmalet om studiefagene er tilpasset lektorstudentene med tanke
pa faglig innhold, svarer 58 prosent «l stor grad» eller «l svaert stor grad» pa LEKROPP,
sammenlignet med 18 prosent pa LESAMF.

LEKROPPs integrasjon av norsk som fag 2 er ikke like gjennomfgrt. Fordi fa studenter velger
dette faget, blir deler av undervisningen gjennomfgrt i emner som er lagt til
norskundervisningen i grunnskolelaererutdanningene. | selvevalueringa sier LEKROPP: «Alle
emner med unntak av norsk gjennomfgres kun for lektorstudentene. Det er fa studenter
som velger norsk som fag 2, slik at disse ma ta deler av emnene sine sammen med
studenter fra masterutdanning grunnskolelaerer 5-10, men laeringsutbytteoppnaelsen sikres
gjennom at de har en stor del av undervisningen i egen gruppe» (s. 14). Pa
institusjonsbesgket kom det frem at noen studenter ogsa har blitt satt sammen i
norskundervising med GLU 1-7-studenter.
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Pa spgrsmalene i spgrreundersgkelsen om faglig integrasjon scorer LEKROPP betydelig
hgyere enn LESAMF, med 63 prosent mot 19 prosent. Pa institusjonsbesgket peker
imidlertid begge studentgruppene pa behov for mer kursing eller opplaering i psykososiale
problemstillinger for ungdom eller handtering av livskriser i en skolesammenheng. Det
samme gjelder kontaktlaererrollen. Disse utfordringene er ikke unike for
lektorutdanningene ved Nord.

Praksisdelen av studiet synes a vaere klart bedre organisert og integrert i Levanger enni
Bodg. Alle involverte i praksis for LEKROPP uttrykker tilfredshet med organiseringen. | Bodg
er det noe mer gnisninger, kan det virke som. Det handler om informasjon og
kommunikasjon fra laererutdanningens side, men ogsa interne forhold pa de to store
videregaende skolene i Bodg.

Starten pa studiene er ogsa ulike, selv om begge miljgene fremhever at de er tilfredse med
sin ordning. Pa LESAMF starter man med et dannelsessemester pa 30 studiepoeng, mens
det ikke er noe tilsvarende pa LEKROPP. Her kommer derimot studentene tidligere i gang
med kroppsgvingsfaget i et didaktisk perspektiv. Videre er ogsa masteroppgaven av ulikt
omfang (30 og 50 studiepoeng), uten at denne forskjellen egentlig er begrunnet.

Komiteens vurdering

Helhet og sammenheng i de to lektorprogrammene skapes pa ulike mater, og har
forskjellige utfordringer. Mens LEKROPP oppfatter seg som et mer praktisk studieprogram,
med et tett og enhetlig fagmiljg og tydelig profesjonsforankring, er LESAMF mer
forskningsorientert. Her oppfatter man ikke noen motsetning mellom disiplinfag og
yrkesutgvelse, siden en god laerer ogsa ma veere faglig sterk. Det kan virke som om
utdanningene drives pa litt ulike mater. Seerlig virker LEKROPP preget av en mer
«hgyskolekultur» med korte kommunikasjonslinjer og uformelle styringsformer, mens
LESAMF star for et mer tradisjonelt disiplin- og universitetsbasert utdanningsideal. Det
ligger noen naturlige ulikheter i studieprogrammene, siden kroppsgving er et fag somi
stgrre grad utgves fysisk, og historie/samfunnsfag i stgrre grad er et «bok-fag». Studentene
pa begge utdanninger uttrykker tilfredshet med sitt studieprogram, og det er ikke grunnlag
for a peke pa den ene modellen som apenbart bedre enn den andre. Her ligger det et
betydelig potensial for utforskning og sammenligning mellom modellene.

Nords refleksjonsnotat etter komiteens fgrste tilbakemelding signaliserer en gjennomgang
av studieplanene til LESAMF og LEKROPP, samt en reorganisering av praksissamarbeidet pa
LESAMF og en styrking av sammenhengen mellom teori og praksis pa LEKROPP. Notatet
peker ogsa pa mulighetene for samarbeid om masteroppgaveseminarer pa de to
programmene. Alt dette virker som sveert positive og viktige tiltak.

4.4.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

Pa institusjonsbesgket forteller studentene ved LESAMF at de opplever seg sterkt knyttet til
historikermiljget i Bodg og identifiserer seg bade som historikere og som historielaerere.
Ved LEKROPP i Levanger forteller studentene at de fgler seg som kroppsgvingslaerere eller
idrettslaerere. Fagleererne fra de to miljgene ser prinsipielt ingen motsetning mellom en
lektor-identitet og en faglig identitet. Lektoren skal ha en dobbel kompetanse som bade
praksisorientert og forskningsorientert.

| lektorutdanningen i kroppsgving synes det likevel som om et mer praktisk profesjonsideal
star sterkest, og at det er mindre vekt pa forskningsdimensjonen ved utdanningen. Det kan
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virke som om ogsa fagmiljget bygger oppunder en slik forstaelse, nar selvevalueringen
omtaler «stadig stgrre fokus pa forskning» som en trussel mot profesjonsutdanninger.

| Bodg far vi inntrykk av at det motsatte: At studentene far en sterkere identitet som
forskere. Dette inntrykket forsterkes i samtaler med praksisleerere i Bodg og Levanger. Selv
om det naturligvis er store individuelle forskjeller, oppleves Bodg-studentene av
praksisfeltet som fagorienterte og faglig sett sveert selvstendige (for eksempel kan de veere
kritiske til leerebgkene), men kanskje med et noe mindre pedagogisk repertoar. Om
Levangerstudentene blir det ikke nevnt noe slikt fra praksisfeltet: Tvert imot blir de sett pa
som sveert velfungerende i skolen. Studentene pa LESAMF etterlyser en noe mer praktisk
tilneerming, slik at flere eksempler er rettet inn mot undervisningen i skolen. De gnsker ogsa
flere undervisningstimer per uke i praksisperiodene sine.

| spgrreunderspkelsen blant aktive studenter ser vi at tilbakemelding fra Nord-studenter pa
det overordnede spgrsmalet «Hvordan har du opplevd undervisningen hittil i dette
studiedret?» gjenspeiler dels ganske ulike opplevelser av motivasjon og av
studieprogrammene: P3 spgrsmalet «Undervisningen i studiefagene er engasjerende»
svarer bare 28 prosent av studentene ved LEKROPP «l stor grad» eller «l svaert stor grad»,
mens 46 prosent av studentene pa LESAMF svarer det samme. Den nasjonale andelen er pa
51 prosent. Pa spgrsmalet om «Undervisningen i profesjonsfagene er engasjerende» svarer
bare 15 prosent av begge studentgrupper «l stor grad» eller «l sveert stor grad», mens den
nasjonale andelen er pa 31 prosent.

Det bgr understrekes at leeringsmiljget er mer enn den rene undervisningen. Bade LESAMF
og LEKROPP arrangerer faglig-sosiale tilbud utover den rene undervisningen. Szerlig er
fagmiljget ved LEKROPP en initiativtaker til ulike sportsaktiviteter.

Komiteens vurdering

| begge lektorutdanningene utvikler studentene en faglig og profesjonsnaer identitet, selv
om det skjer pa ulike mater. Underviserne ved de to utdanningene synes a ha litt ulike
forestillinger om hva en god lektor er og hva som kreves for a bli det. Det kan veaere
vanskelig a vurdere styrkene og svakhetene ved de ulike modellene, men det kan virke som
om LEKROPP har sin styrke i en profesjonsnaer og godt integrert utdanning, mens LESAMF
har sin styrke i god forskningsbasering og hgye disiplinfaglige ambisjoner hos studentene.
Studentenes tilfredshet med undervisningen er ulik, og det er et tankekors at studenter pa
bade LEKROPP og LESAMF vurderer undervisningen i profesjonsfagene betydelig under det
nasjonale snittet. Programmene tar apenbart ulike grep for a balansere forholdet mellom
disiplinidentiteten og profesjonsidentiteten, men det er ikke helt klart hvilken modell som
fungerer best.

Nords refleksjonsnotat viser til en ambisjon om a gjennomfgre felles seminarer for at
utdanningene kan naerme seg hverandre. Dette fremstar som en mulighet til a forsterke
begge programmer, uten at man ngdvendigvis ma gi slipp pa dagens kvaliteter.

4.4.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

Begge lektorutdanningene ved Nord mener at studentene sitter igjen med et
tilfredsstillende laeringsutbytte som gjgr dem godt rustet til undervisning i skolen. LESAMF
understreker kombinasjonen av praktisk erfaring og hgy faglig kompetanse, og evne til a
utvikle seg. Studiets organisering og opplegg sikrer dette, mener de ansatte i fagmiljget.
LEKROPP understreker ogsa endrings- og utviklingskompetanse, og mener dette utvikles
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ved at underviserne er reflekterende i presentasjonen av fagstoff. Bdde LESAMF og
LEKROPP har en bred forstaelse av begrepet profesjonsrelevant, i retning av alle
problemstillinger som vil ha betydning for oppnaelse av laeringsmal i skolen. Ved LESAMF
papekes det szerlig at masteroppgaven gir en faglig trygghet og evne til 3 tilegne seg ny
kunnskap, og at kildekritikk vil vaere et sveert viktig redskap for fremtiden.

Komiteen noterer seg at fagkombinasjonen ikke er optimal hos de LESAMF-studentene som
velger statsvitenskap og ikke engelsk som fag 2. Her er det en fare for at slike studenter ikke
blir szerlig godt tilpasset behovet i skolen.

Praksislaererne opplever sluttkompetansen til lektorstudentene som god, bade pa LEKROPP
og LESAMF. Studentene selv forteller om ulike ting som kanskje kunne vaert forbedret: |
Levanger kunne det veaert et stgrre fokus pa idrettsfagene i skolen, og mer fokus pa
treningslaere pa idrettslinja for eksempel. Fra Bodg-studentene etterlyses mer digitale
perspektiver i studiet. Studenter fra begge campus opplever at de mangler noe pedagogisk
kompetanse, for eksempel sosialpedagogikk, kunnskap om psykososialt miljg,
krisehandtering og rolleavgrensning (for eksempel om hvor grensen gar for hva leereren skal
ta tak i, og nar skal eleven sendes videre til helsesgster). Ellers virker det som
praksislaererne oppfatter lektorstudentene/nyutdannede lektorer som faglig sterke,
selvstendige og kritisk tenkende. At LEKROPP-lektorene ma velge et «stort» fag 2 (norsk
eller matematikk) er viktig, mener praksisfeltet, fordi det gjgr studentene mer anvendelige,
spesielt nar fag 1 er kroppseving/idrettsfag, som ikke har sa mange timer pr. uke.

Komiteens vurdering

Nord Universitet har et oppdrag om a utdanne lektorer i en geografisk stor region hvor det
er et betydelig kompetansebehov. Universitetet har dermed ogsa et ansvar for a passe pa
at fagkombinasjonene som tilbys ved institusjonen er relevante for skolefeltet og at de
utdanner lektorer med kompetanse som kan dekke dagens og fremtidens skoles behov.

LESAMF kan sies a ha utfordringer her siden mange lektorstudenter velger historie og
samfunnsvitenskap som sine fag 2, selv om Bodg ogsa tilbyr engelsk. Samfunnsfag er jo
bare ett fag i ungdomsskolen. LEKROPP har et fortrinn i og med at det tilbyr
fagkombinasjoner som alle er store fag i skolen. Alle er egne fag i bade ungdomsskole og
videregaende oppleaering. Norsk og kropps@ving har elevene alle tre arene pa videregaende
skole, og matematikk er obligatorisk de fgrste to. Derimot er det klart uheldig hvis
lektorstudentene pa Levanger ikke far undervisning i sitt fag 2 som er tilpasset studiets niva,
det vil si 8.-13. trinn.

4.4.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

Sveert mye ved Nords to lektorutdanninger fremstar som godt: Engasjerte programledere
og stort sett forngyde studenter. De to lektorprogrammene fremstar imidlertid som sveert
ulike i organisering og innretning. Mens LESAMF i Bodg er mest knyttet til et sterkt
disiplinforskningsmiljg, er LEKROPP i Levanger tydeligere profesjons- og aktivitetsbasert.
Dette henger apenbart sammen med at det er ulike fag, men ogsa litt ulike ideer om hva
god lektorutdanning bgr vaere. Levanger synes a ha lyktes bedre med samarbeidet med
praksisfeltet, mens miljgene i Bodg er mer tilfredse med hele lektorutdanning-
organiseringen.
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Det eksisterer ogsa spenninger mellom miljgene som ikke er gunstig for utviklingen av en
god utdanningskultur. Komiteen undrer seg over at det er sa lite samarbeid mellom
miljgene, selv om geografi og stort fokus pa grunnskolelaererutdanningene kan forklare
noe. Lektorutdanningene i Bodg og Levanger var etablert fgr fusjonen, og det kan virke som
om det ikke er blitt gjort mye etterpa for a koordinere eller utvikle dem.

| refleksjonsnotatet til Nord skisseres det flere tiltak som har blitt aktualisert giennom
evalueringsprosessen, og som adresserer flere av spgrsmalene vi ser som aktuelle:

Komiteen foreslar at Nord universitet:

e Vurderer om studieprogrammene LESAMF og LEKROPP kan utvikle et mer
systematisk samarbeid og laere av hverandre for & utvikle kvaliteten videre.

e Vurderer om det er mulig & tilby flere undervisningsfag som fag 2, og finne en god
balanse mellom studentenes eget valg og skolens behov.

e Vurderer hvordan kommunikasjon med praksisfeltet og forutsigbarhet i
praksisgiennomfgringen kan styrkes i LESAMF.

e Vurderer hvordan forskningstilknytningen i LEKROPP kan styrkes slik at studentene
lettere ser forbindelsen mellom forskning og arbeidet som kropps@vingsleerer.
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4.5 Lektorutdanning ved Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet

Merknad om habilitet: Komitemedlem John Brumo er ansatt ved NTNU. Han har ikke deltatt
i komiteens vurderinger av NTNUSs lektorutdanning eller i NTNUs eget arbeid knyttet til
denne evalueringen.

4.5.1 Innledning

NTNU, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, med campuser i Trondheim, Gjgvik
og Alesund, etablerte lektorutdanning allerede i 2003. Siden implementeringen av den nye
nasjonale rammeplanen for lektorutdanning i 2013 har universitetet jobbet med a skape og
utnytte en felles grunnstruktur for universitetets seks lektorprogrammer. Tre av disse
programmene (samfunnsfag, geografi og kropps@ving og idrettsfag) eies av Fakultetet for
samfunns- og utdanningsvitenskap, to programmer (sprakfag, med fire studieretninger, og
historie) eies av det Humanistiske fakultet, mens ett samlet program i realfag (med fem
studieretninger) eies i fellesskap av Fakultet for informasjonsteknologi og elektronikk og
Fakultet for naturvitenskap. De enkelte programmene driftes av ett eller flere relevante
institutter. Programmene er matriseorganisert, som betyr at lektorstudentene studerer
disiplinfag med studenter som tar samme fag som en del av andre studieprogrammer, og at
en vesentlig del av den samlede undervisningen skjer ved disiplininstitutter. Profesjonsfaget
(pedagogikk, fagdidaktikk og praksisoppleering) ivaretas av Institutt for laererutdanning
(ILV).

Under viser vi to eksempler pa studiemodeller for NTNUs lektorprogrammer. 3

Figur x: Studiemodell for lektorutdanning i realfag. Kilde: NTNU.

Program/ Lektorutdanning i realfag, fem mulige
studieretning  studieretninger (Tilsvarer 5 studieprogrammer)®

Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall
dager)

5. studiear

Masteroppgave (30)

9. semester Masteremne Masteremne Masteremne Masteremne
(7,5) (7,5) (7,5) (7,5)

4. studiear

38 Se vedlegg x for oversikt over alle studiemodellene i NTNUs lektorutdanning (Kilde: NTNU).

3% Merknad fra NTNU: «Fag 1 og fag to studeres parallelt og kan plasseres i Ippet av de fire fgrste
studiear. De ulike studieretningene har ulik oppbygging, og kan ikke enkelt innga i
eksempelskjemaet. Fag 2 er pa 60 sp, fag 1 med eventuelle stgttefag i matematikk eller kjemi resten
av de ledige studiepoengene. Emner i fag 1/fag 2 er pa 7,5 sp eller 15 sp. Bacheloroppgave kan ogsa
tasi 5. semester. Masteroppgaven kan fordeles over to semestre (til sammen 30 sp). | realfag og
matematikk er metode innbakt i fagene, og ikke ngdvendigvis egne metodefag. Ex.phil. kan ogsa tas i
de andre semestrene, avhengig av studieretning. Studieplanen har ingen valgbare emner utover
valgbare emner i fag 1»
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8. semester Pedagogikk (15) Fagdidaktikk  Fagdidaktikk 40

fag 2 (7,5) fag1(7,5)
7. semester Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Ex.phil. (7,5)
(7,5) (7,5) (7,5)

3. studiear
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6. semester Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Bachelor-

(7,5) (7,5) (7,5) oppgave (7,5)

Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Fagdidaktikk  Fagdidaktikk 35
(7,5) (7,5) fag 1 (7,5) fag 2 (7,5)

2. studiear

4. semester Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2
(7,5) (7,5) (7,5) (7,5)
Fag 1/fag 2 Fag1/fag2 Fagl/fag2  Pedagogikk 15

(7,5) (7,5) (7,5) (7,5)
1. studiear
Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 L/AR1000 10
(7,5) (7,5) (7,5) (7,5)
1. semester IT grunnkurs  Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2 Fag 1/fag 2
(7,5) (7,5) (7,5) (7,5)

Figur x: Eksempel pa studiemodell for Lektorutdanning i sprakfag (programmet har fire
studieretninger). Kilde: NTNU

Program/ Lektor i engelsk
studieretning
Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall
dager)
5. studiear
10. semester Masteroppgave (15) Masteremner (15)
9. semester Masteroppgave (15) Masteremner (15)
4. studiear
8. semester Fagdidaktikk  Fagdidaktikk Pedagogikk (15) 40
fag 1 (7,5) fag 2 (7,5)
7. semester Masteremner (15) Fordypningsemner (15)
3. studiear
6. semester Bacheloropp  Fordypningse  Ex. phil. Masteremne
gave (7,5) mne (7,5) (7,5) (7,5)
Fordypnings Fag 2 (7,5) Fagdidaktik  Fagdidaktikk 35
emne (7,5) kfag1(7,5) fag2(7,5)
2. studiear
4. semester Fag 2 (30)
Fag 2 (22,5) Pedagogikk 15
(7,5)

1. studiear

| 2.semester  [IZERNED) 10
Fag 1 (22,5) Pedagogikk
(7,5)
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Ifglge selvevalueringen har NTNU emner pa 7,5 eller 15 studiepoeng. Det er noe variasjon i
struktur mellom de enkelte studieprogrammene, som vi ser i studiemodellene over.
Generelt skiller lektorprogrammet i realfag seg noe fra de andre gjennom at fag 1 fgrst
velges i slutten av fgrste studiear, at realfagsprofilen er rendyrket i form av at studentene
ma velge et annet realfag som fag 2, og de tar begge fagene gjennom store deler av
studielgpet. | hovedtrekk tar studentene basisstudier i fag 1 f@rste ar, sa fag 2 i andre ar,
fordypning med bacheloroppgave i fag 1 i tredje ar, resterende fordypningsemner og
masteremner i fjerde studiedr og til sist masteremner og masteroppgave i femte ar.
Studentene velger fag 2 i slutten av andre studiedr. Praksis er integrert med profesjonsfaget
og ligger fordelt i fire av de fem studieadrene. Profesjonsfag og praksis ligger i fgrste eller
andre, tredje, femte og attende semester. | fgrste og andre studiear har lektorstudentene
7,5 studiepoeng i pedagogikk med praksis sammen med 22,5 studiepoeng disiplinfaglige
emner. | tredje studiear (femte semester) utgjgr halvparten profesjonsfag i form av
fagdidaktikk i fag 1 og fag 2 (til sammen 15 studiepoeng), og den andre halvparten er
fagdisiplinemner i fag 1 og fag 2 (til sammen 15 studiepoeng). | fjerde studiear (attende
semester) har lektorstudentene 30 studiepoeng profesjonsfag (15 studiepoeng i
fagdidaktikk og 15 studiepoeng i pedagogikk) med praksis.

Hgsten 2021 var det totalt 1330 studenter pa lektorutdanningen pa NTNU. Under viser vi
fordelingen per studieprogram.

Figur X. Antall lektorstudenter per studieprogram hgsten 2021. Kilde: DBH.
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Som vi ser her er det stgrste programmet sprakfag, og her er engelsk og nordisk de stgrste
studieretningene. Det er ogsa noen studenter som velger studieretningene fransk og

tysk. Realfag er det nest stgrste programmet, og her kan studentene velge blant flere
studieretninger, som for eksempel matematikk og biologi og matematikk og kjemi. | de
andre programmene er det ingen studieretninger.
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Andelen lektorstudentene utgjgr pa sine fagretninger, malt opp mot det totale antallet
studenter pa disiplinfagene, varierer en god del mellom de

ulike studieprogrammene/studieretningene. Under vises NTNUs estimater pa hvor stor
andel lektorstudentene utgjgr pa disiplinfagene de tar.

Figur X. Estimater pa andel lektorstudenter pa disiplinfagene, studiearet 2020/21. Kilde:
NTNU.%0
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Ifglge NTNU har de ikke problemer med a rekruttere nok studenter til sine
lektorutdanninger. Tvert imot er det konkurranse om studieplassene og studentene som tas
opp har gode karakterer fra videregaende skole.

Matriseorganiseringen pa NTNU innebarer et betydelig omfang av «sambruk».
Argumentene for dette er delvis at det gir stordriftsfordeler og delvis at lektorstudentenes
disiplinfaglige kompetanse skal tilsvare kompetansen som de disiplinfaglige studentene far i
de samme fagene. Pa den andre siden rapporterer NTNU at sambruket gj@gr det vanskelig og
ressurskrevende a orientere noen disiplinfaglige aktiviteter mot lektorprofesjonen.

Nar det gjelder praksis er praksisskolene organisert i partnerskap som inkluderer tre til fire
skoler. Rektorene har hovedansvar ved hver skole, men partnerskapsledere (P-ledere) med
deltidsstilling ved NTNU fungerer som bindeledd mellom universitetet og skolene.

4.5.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

Alle de norske lektorutdanningene har en medf@dt og betydelig kompleksitet. Dette er dels
i kraft av rammeplanen og de nasjonale retningslinjene, men fgrst og fremst fordi

40 Estimatene er basert pa en del forutsetninger som gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom de ulike fagretningene og heller ikke med tilsvarende estimater gjort av andre institusjoner.
Dette gjelder for eksempel hvilke emner estimatene er basert pa.
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utdanningen strukturelt, innholdsmessig og logistisk skal ivareta et mangfold av ulike
hensyn og oppna balanse mellom mange forskjellige komponenter av disiplinfaglig,
fagdidaktisk, allmenndidaktisk, pedagogisk og praktisk karakter. Denne realiteten, sammen
med den felles overordnede strukturen og matriseorganiseringen av lektorprogrammene
ved en stor institusjon som NTNU, stiller omfattende krav til samordning og koordinering.
Dette har naturlig nok fgrt til en ganske vidtfavnende sentralisering. Det tverrfakultzere
Forvaltningsutvalget for lektorutdanningen (FUL) og dets leder og sekretaer har ngkkelroller
i dette samspillet, blant annet gjennom beslutningsmyndighet for studieplaner, inkludert
oppretting og nedlegging av studieretninger. Utover dette har NTNU organisert seg med et
stgrre antall samarbeidsfora: studieprogramlederforum, studieprogramrad,
studiekvalitetsutvalget for profesjonsdelen av lektorutdanningene, administrasjonsforum,
studentradet for lektorutdanningene, prorektors tverrgaende « FUX-mgter», samt
universitetsskolesamarbeidet i Trondheim, som omfatter tre universitetsskoler og
universitetet.

| selvevalueringen star det at organisasjons- og ledelsesstrukturen overordnet sett fungerer
godt. | komiteens samtaler med diverse aktgrer pa institusjonsbesgket, ble det klart at det
bade pa universitetet og i praksisskolene er en generell tillit til at ledelsesnivaene har
overblikk over hva som skal gjgres og at de gjgr dette sa godt de kan innenfor eksisterende
rammer. Den enkelte ma forholde seg pragmatisk til beskjeder fra lokal ledelse pa
institusjonsniva, for eksempel, for & fa alt til 8 fungere. Det er generelt en hgy grad av
rolleforstaelse og gjensidig respekt for hverandres oppgaver og posisjoner. Pa den andre
siden innremmet flere «menige» aktgrer at avstanden mellom det sentrale og det lokale
nivaet ofte er ganske stor, bade geografisk og kommunikasjonsmessig. Ifglge disse aktgrene
betyr dette at det noen ganger kan oppleves uklart hvem som skal samarbeide om hva.
Ifglge respondentene skaper bade selve kompleksiteten og styringen av
lektorprogrammene (som for eksempel ulike faglige prioriteringer pa tvers av og innenfor
miljgene) elementer av «oss og dem»-problematikk. For eksempel nevnte representanter
fra disiplinmiljgene at de na og da kritiseres for a ikke ta nok eierskap til lektorutdanningen,
og at disiplinfagene var uglesett hos noen aktgrer. Pa den andre siden opplevde aktgrer
med forankring i ILU at profesjonsfaget ofte ble marginalisert. Det ble ogsa omtalt som et
stort problem at avtaler mellom ulike aktgrer om timeplaner ofte ikke ble respektert i
praksis, som kunne fgre til spenninger mellom miljgene. Komiteen stgtte likevel ikke pa
konflikter pa personniva, og «avtaleproblemet» ser ikke ut til 3 veere av prinsipiell karakter.

Studentene som komiteen snakket med var noe kritiske til den bratte overgangen fra
praksis 2 til praksis 3 i 5. semester. De fgrste to arene har studentene stort sett
gjiennomf@rt observasjons- og skyggepraksis, mens praksis 3 er langpraksis, der studentene
selv star som undervisere foran klassene. De mente likevel at planen om 3 flytte fem dager
fra praksis 3 til praksis 2 (se nedenfor) ville minske arbeidspresset og gj@re overgangen litt
lettere. | spgrreundersgkelsen blant frafalte lektorstudenter ser vi at 42 prosent av
respondentene som sluttet pa NTNUs lektorutdanninger tilla darlig praktisk organisering av
studiet stor betydning som sluttarsak. Den hgyeste andelen her var blant de som sluttet pa
realfag (50 prosent), mens den laveste var blant dem som sluttet pa historie (9 prosent).

Flere andre aktgrer peker ogsa pa utfordringer knyttet til stor grad av sambruk av emner,
spesielt i noen fag. Men det ble papekt at de gkonomiske rammene setter begrensninger
for muligheten til 3 tilpasse emnene til lektorstudentene, og at nasjonale ambisjoner slik
sett ikke henger sammen med finansieringen av lektorutdanningen.
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| selvevalueringen og i komiteens samtaler med aktgrer vurderes samarbeidet mellom
NTNU og praksisfeltet som godt. Spgrreundersgkelse blant rektorer og andre ledere i
skolen viser at 65 prosent av respondentene som jobbet ved skoler som hadde samarbeid
med NTNU mente at dette samarbeidet alt i alt fungerer godt. Faerre enn 10 prosent av
respondentene opplevde at skolen har mulighet til & bidra til eller ta aktivt del i utviklingen
av lektorutdanningen i stor eller i sveert stor grad, mens 21 prosent opplevde at skolen og
universitetet i stor eller sveert stor grad er likeverdige partnere i samarbeidet. P-lederne er
jevnlig i kontakt med hverandre og samarbeider med praksisansvarlig og
studiekvalitetsleder ved ILU. De har ogsa Igpende kontakt med skolens
praksiskoordinatorer og praksisveilederne ved partnerskapsskolene. Likevel papekes det i
flere av samtalene pa institusjonsbesgket at informasjonsutvekslingen internt pa
universitetet og mellom NTNU og skoler varierer mellom ulike fag og aktgrer, og kan med
fordel forbedres. Partnerskolene gnsker ogsa st@rre innsikt i hva studentene har leert pa
campus. Dette gjenspeiles i spgrreundersgkelsen blant frafalte lektorstudenter, der 37
prosent av de som falt fra NTNUs lektorutdanning tilla darlig organisering av
praksisopplaeringen stor betydning som sluttarsak.

Universitetet har jobbet intenst i flere ar med det sakalte «femte semester-problemet»,
som innebarer at studentene i Igpet av dette semesteret (se studieplanene ovenfor) skal ta
fagdidaktikk i bade fag 1 og fag 2, disiplinfagsemner i fag 1 og fag 2, samt gjennomfgre 35
dagers praksis (praksis 3). Disse aktivitetene foregar pa forskjellige campuser og i
praksisskolene, som innebarer at studentene ma vaere «flere steder pa én gang». NTNU
har sa langt ikke klart a finne en tilfredsstillende Igsning pa dette problemet. Den nyeste
planen er a flytte fem dager fra praksis 3 til praksis 2, som er tenkt a lette pa trykket i femte
semester. Lektorutdanningens ledelse bgr ogsa iverksette ytterligere tiltak som reduserer
helt urimelige logistikkproblemer, slik at studentene blir mindre splittet mellom forskjellige
krav og forventninger om a veere flere steder pa samme tid. | spgrreundersgkelsen blant
aktive studenter oppga 11 prosent av NTNU-respondentene at de hadde opplevd slike
kollisjoner, men blant lektorstudentene pa realfag var andelen 23 prosent. NTNU har nylig
intensivert arbeidet med a Igse timeplanproblemet.

Pa det nasjonale planet er NTNU med i alle samarbeidsfora og
lektorutdanningskonferanser, og FUL organiserer arlige kvalitetsseminarer med
bidragsytere fra andre institusjoner. Komiteen noterer likevel med interesse at NTNU
skriver i selvevalueringen at universitets stgrrelse minsker behovet for samarbeid med
andre institusjoner.

Komiteens vurdering

Det er prisverdig at det pa mange plan arbeides engasjert og malrettet med a bygge ut og
konsolidere samarbeidet mellom de ulike instansene, enhetene og aktgrene som er
involvert i lektorutdanningen. lkke desto mindre konstaterer komiteen at det er en del
utfordringer med a fa samarbeidet til 8 fungere optimalt.

Disse utfordringene kan i de fleste tilfeller forstas som en kombinasjon av
strukturproblemer og kultur- eller relasjonsproblemer. Mange av disse skyldes objektive
vilkar og omstendigheter, inkludert objektive forskjeller mellom ulike fagomrader som ikke
bar presses inn i samme form. Andre utfordringer har rot i ulike tradisjoner og synsvinkler.
Bade kompleksiteten i lektorutdanningen, styringen av lektorprogrammene og naturlige
forskjeller i faglige prioriteringer pa tvers av og i miljgene skaper tydelige elementer av
«oss-og-dem»-problematikk. Det er neppe tvil om at NTNUs stgrrelse og
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lektorutdanningens store kompleksitet fgrer til at styringen og realiseringen av utdanningen
i noen grad ma bli et hierarkisk, byrakratisk og logistisk flettverk med stor avstand mellom
aktgrene bade geografisk og rollemessig, og med vidt forgrenet og tung informasjonsflyt.

Til tross for dette observerer komiteen at aktgrene har en hgy grad av forstaelse for vilkar
og omstendigheter, og respekt for hverandres oppgaver og plasseringer i et felles
lektorutdanningsprosjekt. Ikke desto mindre kan det vaere nyttig for NTNU a vurdere a
supplere strukturelle og organisatoriske tiltak med tiltak for a utvikle
lektorutdanningskulturen pa tvers av NTNUs fagomrader og miljger. Dette vil kreve at
ledelsen tar initiativ til 3 etablere relasjoner og kommunikasjon pa tvers av de forskjellige
aktgrene i organisasjonen, med mal om a skape felles mal og engasjement for
lektorutdanningen. Komiteen har her med tilfredshet notert seg at universitetet har
besluttet a lage en kommunikasjonsplan som skal systematisere informasjonsflyten og
skape ytterligere arenaer for dialog mellom aktgrene i lektorutdanningen.

4.5.3 Helhet og sammenheng

Alle de norske lektorutdanningene strever med a balansere to hensyn som gjerne kan
fremsta som motstridende: Pa den ene siden skal de respektere og sikre faglig integritet og
autonomi i fagene og disiplinene som inngar i utdanningen. Pa den andre side skal de jobbe
for hgyest mulig grad av innholdsmessig, strukturell og logistisk-praktisk helhet og
sammenheng i en lektorutdanning der disiplinfag, profesjonsfag og praksisopplaering skal
spille sammen i en krevende balanse (som ikke ma forveksles med likevekt) mellom
profesjonsretting og ulike typer faglig soliditet. Denne innebygde kompleksiteten i
lektorutdanningen gir ngdvendigvis store utfordringer, bade for sma og store institusjoner,
om enn pa ulike vis. NTNU er en sveert stor institusjon med mange ulike fag,
fagkombinasjoner og disipliner, og et stort antall faglige og administrative miljger og
personer som er involvert i lektorutdanningen i ulike roller og pa ulike mater. Dette byr pa
mange utfordringer med a oppna disse balansene. Komiteen kan konstatere at «alle» pa
NTNU er sveert bevisste pa disse utfordringene, og at det lokalt og sentralt jobbes
kontinuerlig for a ta tak i dem gjennom iverksettelsen av stgrre og mindre tiltak. Ifglge
selvevalueringen gnsker universitetet at lektorutdanningen skal fremsta som en helhet og
det star: «Vi opplever at vi beveger oss i riktig retning, men ser ogsa at vi ikke er i mal» (s.
19). | komiteens samtaler med ulike aktgrer ble det tydelig at de innser at de konstaterte
utfordringene verken skyldes «vond vilje» eller «inkompetanse» hos andre, men i stor grad
stammer fra objektive forhold av varierende art.

Lektorutdanningen er per definisjon profesjonsrettet, men miljgene er ikke enige om hvor
gnskelig det er 3 profesjonsrette disiplinfagene, og universitetet legger vekt pa at faglig
dybdelzering er profesjonsrelevant i seg selv. | samtaler med aktgrene kom det tydelig frem
at ansatte som jobber med fagdidaktikk og pedagogikk har en hgy grad av profesjonsfokus
pa utdanningen. Og jo stgrre andel lektorstudentene utgjgr i et disiplinfag, jo stgrre rolle
spiller profesjonsfokuset der. Ikke desto mindre har disiplinaspektet stgrst prioritet pa de
fleste disiplinfag, ogsa i studentenes bevissthet og ikke minst i realfagene. Likevel
etterspurte studentene vi snakket med et sterkere fokus pa profesjonsrelevans i
begynnelsen av utdanningen, szerlig i profesjonsfaget. Det kan sees i sammenheng med
funn fra spgrreunderspkelsen blant aktive studenter, der bare 6 prosent av NTNU-
respondentene oppga at de i stor eller svaert stor grad fikk tidlig innfgring i hva det vil si &
jobbe i skolen (nasjonalt var andelen 16 prosent).
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Ngdvendigheten av vidstrakt sambruk begrenser muligheten for a skape disiplinfaglig
undervisning som er spesielt tilpasset lektorstudenter. | spgrreundersgkelsen ser vi
interessante variasjoner mellom fagretningene pa NTNU i de aktive studentenes syn pa
studiefagenes orientering mot lektorutdanningen. Vi ser ogsa variasjoner mellom
studentenes opplevelser og opplevelsene til de som underviser lektorstudentene (fra
sperreundersgkelsen blant undervisere). | oversikten under viser vi andelen som har svart
«l stor grad» eller «I svaert stor grad»:

Som svar pa spgrsmalet «Er underviserne pa studiefag bevisste pa at det er lektorstudenter
pa faget» opplevde 20 prosent av realfagsstudentene dette, mens andelen for studenter pa
fremmedsprak var over 60 prosent (andelen for NTNU som helhet var 46 prosent). Til
sammenligning viste Underviserundersgkelsen at 39 prosent av de som underviser NTNUs
lektorstudenter ser seg selv som laererutdannere.

Pa spgrsmalet «Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, med tanke pa faglig innhold?»
opplevde 7 prosent av realfagsstudentene dette, sammenlignet med 38 prosent pa
kropps@ving (15 prosent pa NTNU som helhet). Pa spgrsmalet «Er studiefagene tilpasset
lektorstudentene, med tanke pa organisering?» var den tilsvarende andelen 11 prosent
blant realfagsstudenter og omtrent 40 prosent pa de fleste andre fagretninger.

Disiplinfagsunderviserne ved NTNU fikk de samme spgrsmalene: 37 prosent opplevde at de
emnene de underviste var tilpasset lektorstudentene med tanke pa faglig innhold og 45
prosent nar det gjaldt organisering. Det kan se ut til at realfagene har de stgrste
utfordringene her, og dette samsvarer med annen informasjon fra de ulike aktgrene ved
NTNU.

Universitetet arbeider med planer om a opprette sakalte «lektorstrenger» i noen
disiplinfagsemner, til dels for @ kompensere for slike utfordringer. Det er ikke klart for
komiteen hvor langt dette arbeidet har kommet eller for den sags skyld hva en lektorstreng
er, og hva den innebarer. Studentene og underviserne vi snakket med var heller ikke klare
pa dette.

Nar det gjelder helhet og sammenheng mellom komponentene i lektorutdanningen sett
under ett, ser NTNU stgrst utfordringer i @ skape samspill og samarbeid mellom
profesjonsfag og disiplinfag. Ifglge selvevalueringen og samtaler med aktgrer synes det a
fungere best i programmer som har en stor andel lektorstudenter. Ansvaret for a sikre
helhet og sammenheng innenfor profesjonsfaget (pedagogikk, fagdidaktikk og praksis)
ligger hos ILU. | profesjonsfaget mgtes studentene pa tvers av disiplinfag i en undervisning
som eksplisitt handler om den fremtidige laererrollen. | det fgrste studiearet har man her
felles temadager om samme tema pa tvers av og i de enkelte programmene. De har ogsa en
arlig FoU-konferanse om prosjekter som avslutning pa FoU-oppgaven i attende semester.
De jobber ogsa for a etablere FoU-prosjekter som samarbeid mellom skole og universitet,
blant annet gjennom universitetsskolesamarbeidet i Trondheim, og det opprettes
hospiteringsordninger mellom skole og universitet.

Nar vi ser pa de forskjellige aktgrenes syn pa spgrsmalet om i hvilken grad NTNU har lykkes
med 3 skape helhet og sammenheng i lektorutdanningen finnes en del variasjoner.
Studentene uttrykker, bade i selvevalueringen og pa institusjonsbesgket, noe skepsis
overfor graden av suksess her. Flere omtalte utdanningen som ganske fragmentert. De
opplevde god helhet og sammenheng mellom fagdidaktikk og praksis, men begrenset
sammenheng mellom disiplinfag og praksisopplaering, der koblingen fremstar som ganske
uklar for mange, selv om det er store forskjeller mellom fagene avhengig av avstanden
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mellom forskningsfronten i disiplinfagene og de tilsvarende skolefagene. Studentene
opplever utilstrekkelig helhet og sammenheng mellom praksis og pedagogikk, og har i det
hele tatt, til komiteens forundring, en tendens til & gi en negativ vurdering av selve
pedagogikkfaget . Derimot er de langt mer tilfredse med fagdidaktikk. NTNU forklarer dette
med at pedagogikk har vaert svaert generelt i fgrste studiear, blant annet i kraft av at emnet
LZER1000 henvender seg til lzererstudenter generelt og ikke spesielt til lektorstudentene, og
fordi studenter f@rst tar fagdidaktikk i femte semester. Den ulike oppfatningen av
pedagogikk og fagdidaktikk ser vi ogsa i resultatene fra spgrreundersgkelsen blant aktive
studenter: Det ble stilt tre spgrsmal om forholdet mellom praksisopplaering og
pedagogikkemnene, og tre likelydende spgrsmal om forholdet mellom praksisoppleering og
fagdidaktikkemnene. En stgrre andel respondenter mener det er god sammenheng mellom
fagdidaktikk og praksis enn mellom pedagogikk og praksis. Vi ser ogsa at bare 15 prosent av
NTNU-studentene (nasjonal andel 30 prosent) mente at pedagogikkfaget har forberedt dem
godt til jobben som laerer i stor eller sveert stor grad. | spgrreundersgkelsen blant
kandidater var andelen 15 prosent pa NTNU og 23 prosent nasjonalt. Til sammenligning
svarte 60 prosent av NTNU-kandidatene at fagdidaktikken hadde forberedt dem godt til
jobben som lzerer. Spgrreundersgkelsen blant aktive studenter viste at bare 6 prosent av
NTNU-respondentene opplevde at profesjonsfagene var vanskelige, rent faglig i det fgrste
studiedret (nasjonal andel var 12 prosent). 44 prosent (nasjonal andel 38 prosent) opplevde
at studiefagene var vanskelige, rent faglig, i det fgrste studiearet. Relevansen av
profesjonsfaget, og seerlig av fagdidaktikk, fremstar imidlertid tydeligere for studentene
senere i studielgpet, ifglge samtalen med studentene pa institusjonsbesgket.

Representanter fra praksisfeltet fortalte at de fgler seg rimelig godt orientert om innholdet
i profesjonsfaget, men i mindre grad om innholdet i disiplinfagene. De mener at det svekker
helhet og sammenheng i utdanningen at studenter tar disiplinfag samtidig som de er i
praksis.

Komiteens vurdering

NTNU arbeider malrettet med a sikre helhet og sammenheng i lektorutdanningen, og et
stort antall miljger og aktgrer er engasjert i dette arbeidet med gjensidig forstaelse og
respekt for hverandres oppgaver og roller. Det er likevel klart at det er mye som fremdeles
bgr — og forhapentligvis kan — gjgres for a oppna de balansene vi omtalte innledningsvis.
Dette gjelder ikke minst dialog og flerveiskommunikasjon der man trekker inn undervisere
og studenter (ikke bare instanser og personer i ledelsen) i utveksling av opplysninger,
synspunkter og ideer. Ogsa her spiller kulturspgrsmal en stor rolle. Vi anbefaler NTNU a
jobbe enda mer fokusert for a skape fora for ekte langsiktig refleksjon og utveksling av
erfaringer og synspunkter pa tvers av ulike miljger pa universitetet og mellom universitet
og praksisskoler. Vi er klar over at dette er tids- og ressurskrevende, men vi mener at
materielle og immaterielle investeringer pa dette feltet vil vise resultater som kan
rettferdiggjgre slike investeringer. Komiteen har med tilfredshet notert seg at et slikt arbeid
allerede er satt i gang pa NTNU, blant annet i forbindelse med denne evalueringen.

Det ser ut til 3 vaere et ulgst problem knyttet til pedagogikkfagets stilling i utdanningen og i
studentenes bevissthet. Arsakene til dette bgr undersgkes naermere. NTNU har nylig
iverksatt tiltak for & endre pedagogikkfaget ved a opprette en lektorspesifikk variant av
L/ER1000.

Det ser ut til 3 vaere en viss grad av uvitenhet og uklarhet pa NTNU angaende betydningen
og innholdet i de sakalte «lektorstrengene». Universitetet forklarer dette med at
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lektorstrengene hittil har veert pa planleggingsstadiet i FUL-regi. Komiteen oppfordrer
NTNU til 3 jobbe systematisk med a klarlegge disse spgrsmalene og ikke minst med a
kommunisere bredt om dette til miljgene. Komiteen ble opplyst om at FUL har bedt hvert
lektorprogram om a identifisere disiplinfaglige emner som kan innga i lektorstrengen de to
f@rste studiearene, slik at skolekontekster og laererperspektiver kan bli adressert.

4.5.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

Som nevnt under punkt 3 jobber NTNU for a oppna en balanse mellom to hensyn gjennom
lektorutdanningens struktur, innhold og implementering: Autonomi og integritet i fagene
og disiplinene pa den ene siden, og pa den andre siden forberedelsen til en kompleks
profesjon som lektor i to fag bade i dagens og fremtidens norske ungdoms- og
videregaende skole. Denne dualiteten gjenspeiles i den profesjonelle identiteten og den
tilhgrigheten som universitetet streber etter a utvikle hos lektorstudentene i Igpet av
utdanningen. | selvevalueringen legger NTNU stor vekt pa at profesjonsidentiteten er en
dobbelidentitet som laerer og som fagekspert. Det er altsd nesten snakk om to
sammenbundne identiteter. Fagekspertisen utvikles giennom studentenes flerarige
deltakelse i et sterkt disiplinfaglig fellesskap. Leereridentiteten omfatter, slik NTNU ser det,
blant annet selvstendighet, samarbeidsevne, relasjonsevne og utviklingsevne, bade
personlig og i forhold til fagene i skolen. Det fremgar i selvevalueringen at studenter og
partnerskapsledere mener at lektoridentiteten fgrst og fremst utvikles i praksis.
Universitetet mener at studentenes selv- og rollebevissthet utvikles sterkt i Igpet av studiet.

NOKUTSs spgrreundersgkelse blant frafalte studenter ba respondenter ta stilling til en rekke
pastander om hva som hadde betydning for at de sluttet pa lektorutdanningen. 73 prosent
av NTNU-respondentene som hadde sluttet pa fremmedsprak tilla pastanden «Jeg fglte
svak tilhgrighet til lektorutdanningen» stor betydning som sluttarsak. Blant de som sluttet
pa nordisk pekte 50 prosent pa svak tilhgrighet, og 38 prosent oppga at studiemiljget var
for darlig. Til sammenligning oppga 75 prosent av de aktive lektorstudentene pa NTNU (pa
tvers av lektorprogrammene) at de i stor eller svaert stor grad fglte tilhgrighet til
lektorstudentene. Respondentene tok ogsa stilling til pastander om hvordan de hadde
opplevd sitt f@rste studiear. Her ser vi at bare 22 prosent av respondentene som hadde
sluttet pa nordisk opplevde at de ble tidlig inkludert i et faglig fellesskap med andre
lektorstudenter. Til sammenligning var andelen blant de aktive lektorstudentene pa nordisk
pa NTNU 60 prosent (62 prosent for alle lektorstudentene ved NTNU). Vi forstar disse
tallene slik at fglelsen av tilhgrighet er en viktig arsak bade for a avbryte og a gjennomfgre
lektorutdanningen ved NTNU, og at ulike studenter opplever tilhgrigheten til fagene sine
ulikt.

Ifglge selvevalueringen og samtaler med aktgrene legger NTNU som institusjon stor vekt pa
studentenes utvikling av en profesjonsidentitet og en profesjonstilhgrighet. Universitetet
har derfor iverksatt atskillige tiltak for @ fremme denne utviklingen: Mentorordninger; felles
oppstartsmgter for alle lektorstudenter i henholdsvis realfag og humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fag; argangskoordinatorer; samling av lektorstudenter i egne
grupper der det er mulig; linjeforeninger; utviklingssamtaler med studentene; dialogmgte
om praksis; innredning av fysiske «identitetsarealer» spesielt for lektorstudenter; fokus pa
arbeidet med FoU-oppgaven; oppretting av en felles pulje av midler studenter kan sgke om
for a fa stette til giennomfgring av faglig-sosiale tiltak; samt en hgytidelig
utmatrikuleringsseremoni. NTNU haper ogsa at utviklingen at de tidligere omtalte
«lektorstrengene» vil vise seg a vaere identitetsfremmende.
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| komiteens samtaler med relevante aktgrer legges det samstemt vekt pa at det
disiplinfaglige «skal vaere pa plass» som en ngdvendig forutsetning for lereridentiteten,
seerlig for & sikre studenters og kandidaters faglige trygghet. Fra mange sider legges det
vekt pa at studentene er «stolte av» styrken i sin disiplinfaglighet. En studieprogramleder
mente at selve motsetningen mellom det a vaere fagekspert og det & vaere laerer er
meningsl@s. Profesjonen er a veere leerer, og det kan man ikke vaere uten at man er
fagekspert, sa han. Studentene fremhevet ogsa at en sterk disiplinfaglig identitet muliggjgr
andre karrierevalg enn lektorprofesjonen, som ogsa understgtter kravet om at studentene
skal oppna forskningskompetanse. Noen studenter opplevde at «lektormotivasjonen» ble
svekket i lgpet av utdanningen, mens andre mente at blikket for relevansen av
utdanningens profesjonsfaglige komponenter tvert imot ble styrket underveis i studiet, ikke
minst i attende semester. Pa spgrsmal om hvilken identitetskomponent som er viktigst i
lektorutdanningen svarte flere studenter: fagdidaktikken, for der oppstar koblingen mellom
de to identitetsarenaene.

Dobbelidentiteten apner for konkurrerende forventninger og prioriteringer av aktiviteter,
bade hos studentene og i fagmiljgene. Dette kan fgre til en risiko for fragmentering av
utdanningen. Flere studenter nevnte at lektoridentiteten og tilhgrigheten er splittet mellom
to ganske forskjellige verdener, saerlig mellom disiplinfag og profesjonsfag/praksis, men
ogsa fysisk mellom forskjellige campuser og mellom campuser og skolen. Bade skolene og
studentene gnsker at studentene er i skolen pa heltid i praksisperiodene.

| spgrreundersgkelsen ble de aktive studentene bedt om 3 ta stilling til noen pastander om
sin tilhgrighet som lektorstudent. Pastanden med den hgyeste andelen svar i kategoriene «I
stor grad» / «l svaert stor grad» ved NTNU er «Tilhgrigheten varierer etter hvilke studenter
jeg tilbringer mest tid med» (68 prosent). Pastanden med lavest andel er «A studere bade
studiefag og profesjonsfag styrker min tilhgrighet» (15 prosent). 46 prosent opplevde ogsa
at «Tilhgrigheten har blitt sterkere over tid» i stor eller sveert stor grad. NTNUs tall skiller
seg i liten grad fra de nasjonale tallene.

Representantene fra praksisfeltet opplever at det generelt er en god balanse mellom
«disiplinidentiteten» og «leereridentiteten», men at identitetsdannelsen svekkes av at
studentenes hverdag er oppsplittet i praksisperioden. Studentene uttrykker et gnske om at
undervisningen i stgrre grad tar for seg forhold og omstendigheter utenfor klasserommet. |
spgrreundersgkelsen blant studenter ser vi at 41 prosent av NTNU-respondentene uttrykte
stor grad av enighet i pastanden «Tilhgrigheten har blitt styrket av praksisopplaeringen
min». Andelen varierte fra 24 prosent for studentene pa kroppsgving til 51 prosent for
studentene pa realfag.

Masteroppgaven har som formal at studentene skal tilegne seg erfaring og kunnskap om
FoU arbeid, og ogsa dybdekunnskap innenfor et spesifikt tema innenfor et fagfelt - nar man
ser masteroppgaven i lys av profesjonsidentiteten, er det et stort spgrsmal om
masteroppgaven bgr vaere disiplinfaglig eller fagdidaktisk. Ved NTNU er det delte meninger
om dette spgrsmalet blant aktgrene komiteen snakket med. Representantene for
disiplinfagene foretrekker generelt et disiplinfaglig fokus for oppgaven, ikke minst fordi et
slikt fokus ogsa sees som didaktisk relevant — pa samme mate som faglig dybdelaering er
didaktisk relevant. Flere studenter delte lighende synspunkter. Profesjonsfagets og
praksisfeltets representanter foretrakk gjerne fagdidaktiske masteroppgaver, men hadde
konstatert at slike oppgaver kan vaere vanskelige a giennomfgre i visse disiplinfag.
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Komiteens vurdering

Ogsa i forhold til dette temaet arbeider NTNU med mangfoldige planer for a styrke
lektorstudentenes profesjonelle identitet og tilhgrighet. Enten det er snakk om én integrert
identitet — det 3 veere lektor — med forskjellige komponenter, eller om en dobbelidentitet
som skal bindes sammen til en helhet er det ngdvendigvis innebygde balanseutfordringer.
Disse finner vi ogsa i studentenes opplevelse av tilhgrighet i lektorutdanningen, og de
gjenspeiles i de forskjellige fagmiljgenes posisjonering i forhold til utdanningen. Det ma rett
og slett erkjennes at noen studenter fgrst og fremst ser seg selv som disiplinfaglige
eksperter som har valgt leererjobben som utfallsrom for deres faglige virke, mens andre
forst og fremst ser seg selv som kommende lektorer i skolen som skal tilegne seg
forutsetninger for 3 bli kompetente undervisere i sine to fag. Det er verken gnskelig eller
mulig @ tvangsharmonisere disse to ulike delene av lektorstudentpopulasjonen.

Det vil imidlertid vaere gnskelig og mulig for NTNU a legge til rette for en bedre balanse
mellom identitetskomponentene, og studentenes aktive identitetsarbeid. Det er mulig at
noen av tiltakene for a skape identitet og tilhgrighet bgr systematiseres i stgrre grad, for a
fa en bedre forstaelse for hvorfor enkelte studenter ikke fgler tilhgrighet til
lektorutdanningen.

Disiplinfaglige miljger der lektorstudentene opplever liten grad av faglig imgtekommenhet i
forhold til lektorprofesjonen bgr jobbe malrettet med a skape tiltak som bgter pa dette, for
eksempel ved a styrke innlemmingen av fagdidaktiske elementer i deler av undervisningen,
og ved a ta mer hensyn til studentenes tidsmessige behov, eller giennom videreutvikling og
tydeliggjgring av mentorordningene i lektorutdanningen. Der dette krever tilfgring av
ytterligere ressurser til visse miljger bgr universitetsledelsen overveie mulige modeller for
dette. Nar det gjelder muligheter for utvikling av studenters profesjonsidentitet spesielt, sa
bgr profesjonsfaget arbeide med a endre den innholdsmessige balansen mellom
praksisperiodene, slik at det blir mer substans i praksis 1 og praksis 2. Det er tydeligvis ogsa
behov for 3 tilpasse innholdet i pedagogikkfaget, slik at det fremstar mer meningsfylt og
relevant for studentene, for eksempel ved a tydeliggjgre profesjonsrelevansen og relatere
faget til leereres praksis. Profesjonsfagene, og kanskje szerlig pedagogikkfaget, spiller en
viktig rolle for lektorstudentenes profesjonsidentitet, og ogsa for studentenes arbeid med
mulige spenninger mellom personlig og profesjonell identitet. Dette kom kun i begrenset
grad frem i selvevalueringen og i samtaler pa institusjonsbesgket, men det kan nok veere et
utviklingspotensial i videre arbeid.

Komiteen anbefaler at NTNU gar i dybden med a undersgke arsakene til frafall fra
lektorprogrammene og de ulike studieretningene der det ser ut til 8 veere markante
forskjeller mellom fagene. Analyser av arsakene til frafallet vil bade kunne hjelpe med a
minske frafallet og til a styrke studentenes lektoridentitet og tilhgrighet til
lektorutdanningen.

4.5.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

| spgrreundersgkelsen blant kandidater svarte 74 prosent av NTNU-respondentene «i stor
grad» eller «i svaert stor grad» pa spgrsmalet «l hvilken grad ga utdanningen deg
tilstrekkelig kunnskap i undervisningsfagene?» (nasjonalt var andel 71 prosent). De
ferdigutdannede lektorene fra NTNU opplevde i stgrre grad enn lektorer med utdanning fra
de andre institusjonene at fagdidaktikken og praksis forberedte dem til jobben som lektor,
mens nar det gjelder pedagogikken, scorer NTNU lavere enn de andre institusjonene.
Lektorer med utdanning fra NTNU skiller seg ogsa fra lektorer med utdanning fra de andre
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store universitetene ved at de i stgrre grad syntes overgangen mellom utdanning og yrke
var utfordrende.

Ogsa under dette temaet fremhever NTNUs selvevaluering den dobbelte lektoridentiteten
og den dobbelte kompetansen som fagekspert og laerer, med stor vekt pa den
kompetansen som skapes av disiplinfaglig soliditet. Universitetet opplyser imidlertid — og
studentene sies a veere enige i dette — at det kan veaere utfordrende a fa lektorstudentene til
a se den konkrete profesjonsfaglige verdien av mange av de disiplinfaglige emnene, seerlig
de mest avanserte av dem og i hvert fall i disipliner med et sterkt faglig hierarki.
Universitetet mener at mer ressurser vil gke mulighetene for a gjgre noe med dette, for
eksempel ved 3 trekke inn fagdidaktiske perspektiver i flere av emnene.

Etter grundige diskusjoner av begrepet «profesjonsrelevans» i forhold til masteroppgaven
har NTNU lagt seg pa en bred tolkning av dette begrepet, slik at bade disiplinfaglige og
fagdidaktiske masteroppgaver er mulige (i hvert fall i prinsippet) og betraktes som
verdifulle bidrag til lektorkompetansen. Studentene ser ikke helt at denne brede tolkningen
av masteroppgavens profesjonsrelevans utspiller seg sa mye i virkeligheten. Det
rapporteres om store forskjeller i fagmiljgenes syn pa hvor gnskelig det er & profesjonsrette
masteroppgaven. Her spiller ogsa sterkt varierende tilgang til veiledningskompetanse inn. |
studiedret 2020-2021 var andelen fagdidaktiske masteroppgaver ved NTNU 18 prosent
(kilde: NTNU). Nasjonalt var andelen 45 prosent. | nyere tid har skolene begynt a spille inn
forslag til tema for masteroppgaver. Ellers ser studentene lettere profesjonsrelevansen i
det gruppebaserte FoU-prosjektet i attende semester.

| selvevalueringen understreker NTNU viktigheten av at lektorene tilegner seg
relasjonskompetanse i forhold til elever, kolleger og foreldre, samt utviklingskompetanse i
forhold til den fremtidige skole. For «selv med solid faglig ballast, vil det alltid veere behov
for a tilegne seg ny kunnskap innen nye omrader og arbeide systematisk med denne eller
utvikle og utprgve nye metoder for undervisning» (s. 27). | den forbindelse fremhever
universitetet viktigheten av at lektorene ikke bare kjenner til eksisterende lzereplaner, man
ogsa kan forsta og tolke nye planer eller forslag til planer.

| komiteens samtaler med aktgrer i lektorutdanningen betrakter de disiplinansatte den
disiplinfaglige kompetansen som avgjgrende, men de ser ikke noen motsetninger mellom
denne og de andre kompetansekomponentene. Motsetninger kan synes a oppsta nar det
mangler personal- eller tidsmessige ressurser til a skape koblinger mellom de ulike
studieelementene i sa hgy grad som det er gnskelig. | studentenes gyne er det a handtere
praksis en sentral kompetanse. Det vil si a kunne lede en klasse, a kunne tilnserme seg
undervisningen pa forskjellige mater, samt a kunne ivareta de mange oppgavene i skolen
som ikke kommer ut av disiplinfagene — for eksempel deltakelse i skolens indre liv,
kontaktlaererrollen, med mer. Pa disse punktene forbereder ikke lserdommen pa campus de
kommende lektorene godt nok, sier flere studenter. Det samme gjelder digital kompetanse.

Ifglge selvevalueringen og samtaler pa institusjonsbesgket opplever skoleeiere og
representanter fra praksisfeltet at de kommende lektorene holder virkelig god kvalitet, som
understgttes av at studentene som tas opp pa studieprogrammene har gode forutsetninger
— og karakterer — fra videregaende skole. De opplever ogsa at studentene utvikler seg sterkt
i lppet av studiet.

Pa tvers av alle aktgrene er det en enighet om viktigheten av at lektorutdanningen
forbereder de kommende lektorene til & virke i og utvikle fremtidens skole, selv om det
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naturligvis er vanskelig & vite hva fremtiden bringer. Igjen fremheves betydningen av
«endringskompetanse», som ogsa krever at lektorene tgr a kaste seg ut i noe nytt.

Komiteens vurdering

Det er tydelig at den disiplinfaglige kompetansen gis hgy prioritet ved NTNU, og at dette
sees som en sentral selvfglgelighet for de fleste undervisere, studenter og
praksisrepresentanter. Dette ser ut til a resultere i et hgyt disiplinfaglig niva hos de ferdige
lektorene. Derimot ser det ut til & vaere mer variasjon i styrken av de andre
kompetansekomponentene. Det har ikke vaert mulig for komiteen a trenge dypt inn i
hvordan fagdidaktikk inngar og handteres i forhold til de forskjellige fagene, men vi har
stgtt pa antydninger til at det her kan vaere en del a gjgre i noen fag. Dette understrekes
ogsa av at studentene oppfatter fagdidaktikken som bindeleddet mellom utdanningens
forskjellige komponenter, bade i teori og praksis.

Bade studenter og representanter fra praksisfeltet stiller spgrsmal ved at ikke-disiplinfaglige
sider av skolens daglige liv ikke tillegges stor vekt i undervisningen pa campus. Ledelsen av
lektorutdanningen bgr derfor overveie om det er mulig @ innlemme slike sider av
skolearbeidet i universitetets undervisning, og her har nok pedagogikkfaget et seerlig

ansvar.

4.5.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

Komiteen har funnet en hgy grad av serigsitet, engasjement og kvalitet i NTNUs arbeid med
a kvalitetsutvikle universitetets lektorutdanninger. | den forbindelse har vi sett at
universitetet allerede er i gang med a iverksette en rekke tiltak som skal imgtega de
utfordringene som har blitt konstatert. Komiteen har dessuten mgtt en hgy grad av
gjensidig tillit, respekt og samarbeidsvilje hos de aktgrene vi har veert i kontakt med,
inkludert en hgy grad av refleksiv modenhet hos studentrepresentantene.
Lektorutdanningen fremstar samlet sett som en utdanning av hgy kvalitet, ikke minst pa det
disiplinfaglige omradet. Som det fremgar over er det imidlertid en rekke utfordringer som
NTNU bgr arbeide videre med. Vi skal avsta fra a gjenta vare temaspesifikke vurderinger og
anbefalinger her, men fokuserer na pa noen overordnede funn og anbefalinger.

Pa tross av NTNUs mangfoldige forsgk pa a installere strukturer, organer,
mgtesteder, samarbeidsfora og sa videre til a styre og realisere en kompleks
matriseorganisert lektorutdanning, ser vi tegn pa en ganske byrakratisk og til dels
hierarkisk ledelses- og samarbeidsstruktur. Her er det relativt stor avstand mellom
«topp» og «gulv» og med sterkt varierende eierskap til utdanningen. Vi mener at
NTNU som institusjon bgr jobbe for a gjgre ledelses- og samarbeidsstrukturen mer
inkluderende enn den synes a veere na. «Eierskap» bgr ikke forstas som at miljgene
bare skal slutte seg til programledelsens forstaelse av lektorutdanningens karakter
og interesser, men som at miljgenes eierskapsforstaelse skal tillegges vekt i det
samlede bildet og i videreutviklingen av lektorutdanningen.

Her, som andre steder, er fagkulturer og -tradisjoner og -vilkar av sentral betydning.
Som nevnt ovenfor skriver noen av de observerte utfordringene og problemene seg
fra kulturforskjeller mellom fagomradene. Slike kulturforskjeller kan — og bgr — ikke
avvises eller fjernes ved beslutninger om strukturer og organisasjonsforhold. |
stedet er det bruk for et langsiktig og gradvis kulturutviklingsarbeid. Formalet er 3
bygge ut lektorutdanningsmiljgenes konkrete viten om og forstaelse for hverandres
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situasjon, og a skape dialog og samarbeid om hvordan man kan handtere felles eller
overgripende problemstillinger. NTNU kan for eksempel vurdere a holde en rekke
tverrgdende institusjonsinterne konferanser for alle som er involvert i
lektorutdanningen, ogsa studenter og undervisere. Hver konferanse kan fokusere
pa én eller to prinsipielle problemstillinger som har dukket opp i arbeidet med
lektorutdanningen. Med tilstrekkelig tid til radighet kan slike konferanser bidra til at
problemstillingene som tas opp blir belyst fra forskjellige sider og vinkler, og til 3
styrke den direkte kontakten mellom aktgrer fra ulike miljger. Hvis tilretteleggelsen
av en slik konferanse ble handtert av en gruppe personer hentet fra forskjellige
miljger og med forskjellige roller i lektorutdanningen kan man dessuten oppna a
etablere nye konkrete samarbeidsrelasjoner pa tvers av miljgene.

e Som vi har nevnt flere ganger i dette kapittelet gjenstar det fremdeles en rekke
logistikkproblemer. For en institusjon av NTNUs stgrrelse, kvalitet og ressurser ma
det veere mulig a redusere disse merkbart. Effekten av tiltak som iverksettes til
dette formalet bgr overvakes Igpende og justeres om ngdvendig. Komiteen har
notert seg at dette arbeidet allerede er pabegynt.
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4.6 Lektorutdanning ved Universitetet i Agder

Merknad om habilitet: Komitemedlem Mogens Allan Niss sitter i det internasjonale
styret for MatRIC ved UiA, og komitemedlem Dula Ganic var inntil nylig student ved
UiAs lektorutdanning. De har derfor ikke deltatt i komiteens vurderinger av UiAs
lektorutdanning.

4.6.1 Innledning

UiA tok opp sitt fgrste kull pa lektorutdanningen i 2011. Hgsten 2021 var det 460 studenter
pa lektorutdanningen ved UiA (Kilde: DBH). Lektorutdanningen ved UiA er
matriseorganisert, og undervisningen i alle lezererutdanninger gis ved fem ulike fakulteter.
Programledelsen for lektorutdanningen, med studieleder for laererutdanningene for trinn 8-
13 i spissen, ligger ved Avdeling for laererutdanning (ALU).

Det er ett studieprogram ved UiA, dette er svaert bredt, og har ingen studieretninger. UiA
tilbyr fagene historie, idrett, matematikk, nordisk, religion, engelsk og samfunnskunnskap
som masterfag, mens fagene fransk, spansk, tysk og naturfag tilbys som arsstudium.

Matriseorganiseringen gjgr at lektorstudentene stort sett tar samme emner som
disiplinstudenter i disiplinfagene. Under ser vi estimater for andel lektorstudenter pa de
ulike disiplinfagene.

Figur x: Estimater pa andel lektorstudenter pa disiplinfagene, studiedret 2020/21. Kilde:
UiA*

Estimater for andel lektorstudenter pa disiplinfagene

60%

50%

40%

30%

20%

10% I I
0

Engelsk Historie/religion Kroppsgving Nordisk Realfag Samfunnsfag

X

| tillegg til disiplinfag har lektorstudentene profesjonsfaget med emner i pedagogikk og
fagdidaktikk i femte og attende semester sammen med PPU-studenter. Praksisperiodene i
fgrste og andre studiedr rammes inn av profesjonsfaglige samlinger som introduksjon til og
etterarbeid etter praksis. De lange praksisperiodene i tredje og fjerde studiear er knyttet til

41 Estimatene er basert pa en del forutsetninger som gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom de ulike fagretningene og heller ikke med tilsvarende estimater gjort av andre institusjoner.
Dette gjelder for eksempel hvilke emner estimatene er basert pa.
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Program/ Lektorutdanningen ved UiA med engelsk som
studieretning masterfag

ﬂ Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall
dager)
5. studiear
10. semester Masteroppgave (30)

9. semester Fordypnings- Fordypnings- Masteroppgave (10)

emne (10) emne (10)
4. studiear
Fagdidaktikk i Fagdidaktikki  Pedagogikk (15) 30 (vgs)
fag 1 (7,5) fag 2 (7,5)
Forsknings- Fordypnings- Fordypningsemne
metode (10) emne (10) (10)
3. studiear
Ex.phil. (10) Fordypnings-  Bacheloroppgave
emne (10) (10)
W Fagdidaktikk i Fagdidaktikki  Pedagogikk (15) 30 (u-trinn)
fag 1 (7,5) fag 2 (7,5)

Fag 1 eller fag2 Obligatoriske profesjonsfaglige 10 (vgs)
(30) samlinger i ped. og fagdid. (6 timer)

W Fag 1 eller fag2 Obligatoriske profesjonsfaglige 10 (vgs)
(30) samlinger i ped. og fagdid. (15 timer)

W Fag 1 eller fag2 Obligatoriske profesjonsfaglige 10 (u-trinn)

(30) samlinger i ped. og fagdid. (6 timer)

Fag 1 eller fag2 Obligatoriske profesjonsfaglige 10 (u-trinn)
(30) samlinger i ped. og fagdid. (15 timer)

Antall studiepoeng i de ulike emnene varierer noe etter hvilket fag 1 man tar, og emner i
masterspesialiseringen kan variere noe, men ellers er studiemodellen grunnleggende lik for
de ulike fagene. UiA viser til at det til grunn for studiemodellen ligger en oppfatning om at
profesjonsfaget og disiplinfagene er likeverdige elementer i profesjonsutviklingen.
Praksisopplaering kobles til disiplinfaget i de to fgrste arene, og til profesjonsfaget i de to
neste. | tredje og fierde studiear veksles det mellom profesjonsfag - med fagdidaktikk,
pedagogikk og lange, ssmmenhengende praksisperioder - og disiplinfag. | det tredje aret
skriver studentene bacheloroppgave, som er det fgrste stgrre FoU-arbeidet i studiet. Det
siste aret i studielgpet bestar av disiplinfag, med fagemner og masteroppgave.
Masteroppgaven kan ha disiplinfaglig eller fagdidaktisk vinkling.

42 Se Vedlegg x for de andre studiemodellene i UiAs lektorutdanning (Kilde: UiA).
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4.6.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

UiA beskriver tydelig en kompleks ledelses- og organisasjonsstruktur for lektorutdanningen.
Ved ALU leder studieleder et team bestaende av praksisleder for trinn 8-13,
praksiskoordinatorer, studiekoordinatorer og studieveiledere for lektorutdanningen. Videre
inngar studieleder i ledergruppa bestaende av dekan, direktgr og studieledere for
grunnskolelzererutdanningene, barnehagelarerutdanningene, samt forskningskoordinator.
UiA beskriver en rekke andre organer og mgtesteder for organisering og ledelse av
lektorprogrammet, slik som Styret for leererutdanningene; Forum for laererutdanning;
Programgruppa; Fagleerermgte pa fagniva og Studierad. ALU mener ogsa LU er godt
forankret i ledelsen ved UiA, for eksempel ved at all undervisning i arsstudiene i
lektorutdanningen opphgrer nar lektorstudentene er i praksis, og disiplinstudentene jobber
med arbeidskrav.

UiA mener videre at de kan lykkes med matriseorganiseringen fordi de har gode og
velfungerende strukturer for koordinering som gir rom for samarbeid. NOKUTs
Underviserundersgkelse viser at UiA ikke skiller seg veldig ut i s mate, med tall omtrent pa
nasjonalt giennomsnitt: 53 prosent av de som underviste lektorstudenter ved UiA svarte at
de i stor eller sveert stor grad sa seg selv som leererutdannere (nasjonal andel 50 prosent).
28 prosent hadde i stor eller svaert stor grad deltatt i faglig samarbeid om lektorutdanning
med kollegaer pa eget fagfelt (nasjonalt 32 prosent), og 18 prosent hadde i stor eller svaert
stor grad deltatt i faglig samarbeid om lektorutdanning med kollegaer pa andre fagfelt
(nasjonalt 17 prosent).

Fagkoordinatorene ved fagfakultetene skal orientere de disiplinfaglige underviserne om det
som er aktuelt fra lektorutdanningen. Fagdidaktikere og pedagoger samarbeider og
koordinerer tematikk ved at pedagogikklzererne legger ut sin semesterplan pa
fellesomradet i Teams. De profesjonsfaglige underviserne og praksislaerere samarbeider om
FoU-oppgaven i attende semester. UiA peker likevel pa noen utfordringer med at
ressurstildelingen for emnene gar til instituttene, og at det ikke tilfgres egne midler til
lektorutdanningen.

ALU og flere andre aktgrer fremhever gode mgtestrukturer ved UiA. Det er for eksempel
faste mgter for alle som underviser hver hgst, mgte for a gnske studentene velkommen, og
mgter om praksis. | tillegg har UiA skriftliggjort ulike rutiner og retningslinjer for de som
underviser pa LU. Fagleererheftet og plan for profesjonsutvikling er eksempler pa verktgy
for a fordele ansvar og tydeliggjgre progresjon i opplaeringen, og de som underviser sier de
ulike planene er viktige verktg@y i deres arbeid. Flere aktgrer peker imidlertid pa at noen av
disse planene trenger oppdatering, og studentene komiteen snakket med pa
institusjonsbesgk hadde ikke kjennskap til mange av planene. De papekte at organisering og
informasjonsflyt kan veere forvirrende ved UiA. ALU bekrefter at kommunikasjon pa tvers av
ulike aktgrer er noe de stadig ma arbeide med, og sier de har tatt grep for a tydeliggjgre
bruk for ulike plattformer som for eksempel Canvas. Etter spgrsmal fra komiteen sier UiA
ogsa i refleksjonsnotatet at de vil gjgre planen for profesjonsutvikling tilgjengelig pa
nettsidene og informere studentene jevnlig om planen for innhold og progresjon i studiet.

| spgrreundersgkelsen blant frafalte lektorstudenter ble respondenter spurt om hvilke
arsaker som hadde betydning for at de sluttet pa utdanningen. Her pekte de som falt fra
lektorutdanningen ved UiA i mindre grad pa problemer knyttet til organisering av studiet
(21 prosent ved UiA tilla dette stor eller sveert stor betydning, mot 45 prosent nasjonalt)
eller til organisering av praksis (her var andelen 25 prosent ved UiA mot 40 prosent
nasjonalt). | stedet tillegger de andre arsaker stor betydning: «Oppfglgingen fra

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

139





T REPORT Ann

RA
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdannll:)ng TFor trinn 8 - 13

universitetet/hgyskolen var for darlig» (48 prosent ved UiA mot 35 prosent nasjonalt) og
«Opplevelser underveis i praksisperiode(r)» (39 prosent ved UiA mot 27 prosent nasjonalt).

Overordnet mener studieledelsen likevel at relasjonsbygging er deres viktigste verktgy, og
flere aktgrer bekrefter dette. ALU mener selv de yter respekt i fagmiljpene, og de sier det er
«en kultur for lektorutdanning, med en vilje til & samarbeide, og et gnske om a bidra til en
god lektorutdanning». Studieledelsen opplever at de mgter velvilje nar de gnsker
endringer, og sier det stadig settes ned ad hoc grupper for a arbeide med ting. Etter
spgrsmal fra komiteen bekrefter studieledelsen likevel at det noen ganger kan bli mye
endringer over tid, og at dette kan vaere en utfordring.

UiA fremhever samarbeid med skolene som en styrke ved sitt program. ALU sier de har
prioritert a arbeide tett med fa skoler (pr. 2021 har lektorutdanningen 11 partnerskoler pa
ungdomstrinnet og 10 partnerskoler i videregaende skole), sa skolene er et
profesjonsfellesskap som tar imot mange studenter i intense perioder. Partneravtalen er en
tydelig skriftlig avtale, og i tillegg anvendes en nettside, samt Teams, for informasjonsflyt.
UiA bidrar med kompetansepakker (som veilederkurs) for alle laerere ved skolen, og er i tett
samarbeid med skoleeier om hvilke skoler de bgr arbeide med. UiA peker pa flere faste
samarbeidsarenaer mellom ALU, fagleerere pa campus og partnerskolenes rektorer,
praksiskoordinatorer og praksisleerere. Det er utarbeidet et detaljert arshjul for
samarbeidet, rollefordeling er tydeliggjort i studiet og progresjonsplan er under revidering.
Skolene bekrefter det gode samarbeidet som noe helt spesielt pa institusjonsbesgk.
Kompetansepakkene kombinert med mulighet for & reise bort under skoleovertakelse er
viktige insentiver for samarbeidet. De fremhever ogsa at UiA bruker evalueringer fra
studenter og skoler aktivt, og mener det har skjedd stor utvikling over tid. Fag- og
pedagogikkleererne pa UiA har sine faste skoler hvor de fglger opp studenter over ar. UiA
samarbeider ogsa med praksisskolene om forskning og utdanning, og representanter fra
praksisfeltet bidrar inn i undervisningen pa campus. Spgrreundersgkelsen blant ledere i
skolen stgtter inntrykket fra institusjonsbesgket: Respondenter ble bedt om a vurdere
pastanden «Alt i alt er det et godt samarbeid mellom skolen og universitetet/hgyskolen» og
89 prosent av respondentene fra skoler som samarbeidet med UiA svarte «I stor grad» eller
«l sveert stor grad». Dette er den klart hgyeste andelen, og den nasjonale andelen var 64
prosent.

Nar det gjelder samarbeid med andre UH-institusjoner fremhever UiA deltakelse i UHR
leererutdanning, Nasjonalt fagorgan for lektorutdanning 8-13 og praktisk-pedagogisk
utdanning for allmennfag, i tillegg til en del andre nasjonale arenaer. De papeker ogsa at de
via disse radene far innpass i utvalg og arbeidsgrupper, men innremmer at de har
utviklingspotensial i a videreformidle erfaringer fra slike sammenhenger i eget fagmiljg.

Komiteens vurdering

Mange av utfordringene med koordinering pa tvers av fag, fagdidaktikk, pedagogikk og
praksis i en matrisemodell kunne gjort seg gjeldende i stgrre grad enn det tilsynelatende
gjor ved UiA. UiA skriver fram en overbevisende organisasjonsstruktur der det er tydelige
rolleavklaringer og ansvarsbeskrivelser. Dette tydeliggjgres og dokumenteres i forbilledlige
planer og retningslinjer pa tvers av ulike aktgrer i utdanningen. Slik synes UiA a ha greid a
utnytte matriseorganiseringens fordeler, og samtidig a begrense dens ulemper gjennom
god og tydelig styring. Det kan likevel synes som at noen av disse dokumentene bare i noen
grad er kjent og anvendt av enkelte aktgrer, og UiA kan vurdere a prioritere og aktualisere
noen av disse planene tydeligere i sin kommunikasjon pa tvers av aktgrer. Det kan ogsa
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synes som at koblingene til fagfakultetene og disiplinfagene er noe Igsere, og delvis utenfor
ALU sin kontroll.

Komiteen registrerer ogsa ALUs tydelige fokus pa samarbeid og relasjonsbygging som
avgjerende for organiseringen av lektorutdanningen, og ser at en godt planlagt bruk av
mgter er viktig i dette arbeidet. Komiteen vurderer at dette bidrar til en helhetlig tankegang
relatert til progresjon og ansvarsfordeling av utdanningens ulike bestanddeler. Det kan se
ut til at dette kan tilskrives en kombinasjon av at UiA er en institusjon som kjennetegnes av
at leererutdanning er prioritert fra sentralt hold (noe UiAs «Strategiplan for
lererutdanningene 2021 — 2024 » ogsa tyder pa), og at ALU som sentral akt@r har
handlingsrom, myndighet og anerkjennelse i organisasjonen til 3 gjgre ngdvendige
endringer.

| tillegg ser det ut til at det ved UiA er et fagmiljp som er i stadig utvikling og som anvender
evalueringer til stadig a gjgre lektorutdannings-vennlige tilpassinger av studiet. Kurstilbudet
for ansatte ved lektorprogrammet er ogsa forbilledlig i denne sammenheng, med egne
moduler for leererutdannere som inngar i kurstilbudet fra universitetspedagogikk og et
«velkommen til laererutdanning»-kurs til nye ansatte. UiA har ogsa positive erfaringer med
delte stillinger og hospiteringsordning for faglaerere som gnsker & oppdatere sin
praksiserfaring.

Likevel stiller komiteen spgrsmal ved om omstillingsiveren noen ganger kan veere litt stor
og om man setter i gang for mange eller hyppige tiltak pa en gang. Dette kan ga ut over
graden av samkjgring pa tvers av alle aktgrene og kan fgre til at enkelte tiltak og strukturer
ikke er kjent blant alle aktgrer. | refleksjonsnotatet erkjenner UiA dette, men argumenterer
ogsa for at lektorutdanningen ved UiA er relativt ny og at justeringer av et nytt emne har
veert ngdvendig.

Pa samme mate synes UiA ogsa a ha et svaert velfungerende samarbeid med praksisfeltet,
som gar utover informasjonsutveksling, og over i reelt samarbeid og felles laering. Det kan
virke som at det er praksisoppleeringen som er kjernen i dette samarbeidet, at man ved a ha
et lite antall praksisskoler greier a opprettholde et nzert samarbeid der skolene blir brukt
som viktige partnere i utviklingen av innhold i LU, og der hele skolen er profesjonelle
partnere og leererutdannere, med et stort antall laerere med veilederutdanning for
eksempel. Endel tiltak som spesifikke og gjentakende mgter, ansvarsavklaringer og spesielle
roller knyttet til dette samarbeidet, ser ut til 8 fungere godt. Komiteen ser med spesiell
interesse pa ordningen med faste skoler pa faste ansatte for a stabilisere dette
samarbeidet.

4.6.3 Helhet og sammenheng

UiA argumenterer for at studiemodellens matriseorganisering er en styrke, da det gjgr at
aktgrer pa tvers er opptatt av lektorutdanningen. De peker likevel pa noen utfordringer
med sambruk av emner. Nar lektorstudenter og PPU-studenter gar sammen i
profesjonskursene pa tredje studiear, har lektorstudentene mer praksis- og
profesjonsfagskompetanse en PPU-studentene, mens PPU-studentene har et sterkere
disiplinfaglig utgangspunkt. Studiemodellen gjgr ogsa at lektorstudentene har ett ars pause
fra profesjonsstudiene og mgter et nytt kull med PPU-studenter i fijerde studiear. Det er
utfordrende a trekke linjer et helt ar tilbake for lektorstudentene, og leeringsmiljget ma
etableres pa nytt. UiA papeker likevel at fagleererne er veldig observante pa disse
utfordringene, og at studentene pa institusjonsbesgk ikke opplever sambruk av
profesjonsfagene med PPU-studentene som problematisk, men som en fordel. Overordnet
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opplever studentene god helhet og sammenheng i de profesjonsfaglige delene av studiet,
noe som ifglge UiA stgttes i Studiebarometeret og ogsa emneevalueringer i pedagogikk
varen 2019 og 2021, der de benyttet en spgrreundersgkelse spesifikt om dette®.

Dette understgttes ogsa av NOKUTs underviserundersgkelse, der de som underviser pa
emner i profesjonsfag blant annet ble spurt: «| emnet du underviser i, i hvilken grad...?»
Under ser vi andelen UiA-undervisere som svarte «i stor grad» eller «i svaert stor grad».

UiA (%) | Nasjonalt
gjennomsnitt
(%)
Brukes undervisningsmetoder som lektorstudenter selv kan | 62 70
bruke som lerere?
Brukes eksempler fra praksisfeltet i undervisningen (case, 77 69
video, transkripsjoner, elevarbeid, oppgaver etc.)
Brukes lektorstudentenes erfaringer fra praksis i 58 59
undervisningen?
Brukes oppdatert kunnskap fra skolen i utvikling avemnet? | 69 65
Legger plasseringen av emnet i studielgpet godt til rette for | 50 67
lektorstudentenes faglige utvikling?
Har du kjennskap til hva som foregar pa lektorstudentenes 15 27
gvrige fag/emner?

UiA ligger rundt det nasjonalt gjennomsnittet pa de fgrste spgrsmalene om undervisningen
i profesjonsfagene, mens de score lavere pa det organisatoriske og kjennskap pa tvers av
emner. UiA sier det jobbes kontinuerlig med a styrke fagdidaktikkens posisjon, ogsa
gjennom utarbeidelse av stillingsutlysninger og ved at representanter fra ALU har en plass i
ansettelseskomiteene.

Nar det gjelder sambruk av disiplinfagene fremhever ALU at matrisemodellen gir «faglighet
pa alle omrader», og det har veert viktig for UiA at hvert av disiplinfagene skal besta som
det faget det er for disiplinstudentene. Fagkoordinatorene mener det kan veere
utfordrende a fa til god progresjon i disiplinfaget nar man ma ta hensyn til strukturen i
studiemodellen der for eksempel fagdidaktiske emner ma inn. Studentene pa
institusjonsbesgket synes imidlertid at det kan vaere utfordrende at undervisningen i
disiplinfagene ikke er tilpasset lektorstudentene. Dette bekreftes delvis i
spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter, der 21 prosent svarte at studiefagene er
tilpasset lektorstudentene, med tanke pa faglig innhold i stor eller sveert stor grad
(nasjonalt 19 prosent), mens 47 prosent svarte at studiefagene i stor eller svaert stor grad er
tilpasset lektorstudentene, med tanke pa organisering (nasjonalt 30 prosent).
Lektorstudenter pa realfag opplever mer tilpassing av faglig innhold (41 prosent) enn
lektorstudenter pa samfunnsfag (5 prosent), mens begge disse gruppene opplever
organisatorisk tilpassing i ganske stor grad. Pa institusjonsbesgk far vi et noe annet bilde,
der studentene i historie og realfag szerlig peker pa at dette kan vaere utfordrende i tidlige
praksisperioder. Spgrreundersgkelsen blant underviserne ved UiA viser imidlertid at de
anser at de tilpasser undervisningen i studiefagene i stgrre grad enn slik studentene
oppfatter det: 64 prosent mener studiefagene i stor eller sveert stor grad er tilpasset

43 Hammerness, K., Klette, K., Bergem, O. K. (2014). Coherence and assignments in teacher education: Teacher
education survey. Oslo, Norway: University of Oslo Department of Teacher Education and School Research.
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lektorstudentene med tanke pa faglig innhold, og 77 prosent mener studiefagene i stor
eller sveert stor grad er tilpasset lektorstudentene med tanke pa organisering.
Studieledelsen og ALU bekrefter at det er varierende bevissthet i de ulike fagmiljgene om at
de er leererutdannere, og at tilpassing til lektorstudentene har vaert en gjentakende
utfordring, aktualisert pa nytt med Laereplanverket for Kunnskapslgftet 2020. De papeker
likevel at enkelte fagretninger er helt avhengige av lektorutdanningen, og etter at denne
utfordringen ble papekt av komiteen presiseres det i refleksjonsnotatet at emneportefgljen
i matematikkfaget endres for lektorstudentene fra hgsten 2022.

UiA sier de arbeider for & utvikle god helhet og sammenheng gjennom ordninger som
beskrives i Kvalitetssystemet og som gjelder for alle studieprogram ved UiA, med
evalueringer og felles mgtearenaer. Seerlig kravene om arlig evaluering av emner og studiet
som helhet er viktig, mener de. Andre systemiske tiltak for helhet og sammenheng er ulike
dokumenter og retningslinjer utviklet ved UiA, som beskrevet under del 4.6.2. Hvert
semester gjennomfgres ogsa semesteroppstartsamling for studentene («Hvor er du nd i
studiet»). Da presenteres semesterplanen for hvert kull, med gjennomgang av
profesjonselementene som hgrer til det spesifikke semesteret. UiA fremhever ogsa
organiseringen av praksisopplaeringen som et viktig sammenbindende element i
utdanningen, og de mener det er en styrke at studentene far mye praksis tidlig i studiet.

UiA mener at organiseringen av praksis er en seerlig styrke ved programmet. Praksis er
organisert knyttet til disiplinfagene de to fgrste arene, og til profesjonsfagene og FoU-
arbeid de to neste. Fgrste og andre studiear deltar de i obligatoriske profesjonsfaglige
samlinger som forberedelse og etterarbeid til hver praksisperiode. Disse er ikke
studiepoengbelagt, men erstatter arbeidskrav som disiplinstudentene har. Studentene pa
institusjonsbesgket sier de hadde lite utbytte av profesjonssamlingene, og i prosessen med
denne evalueringen er disse na blitt lagt noe om i studiearet 2021-2022.

Praksisopplaering knyttet til profesjonsfagene er fgrst seks-ukerspraksisen i femte semester.
Praksis er knyttet til en FoU-oppgave med tverrfaglig tema, og praksisperioden kulminerer i
en uke skoleovertakelse. Alle studenter i en seminargruppe i pedagogikk er ute pa en skole,
og pedagogen fglger opp sin egen gruppe pa den samme skolen ar etter ar. ALU sier det er
satt av ressurser til Institutt for pedagogikk for oppfelging av praksis og at det naermest er
et krav at all aktivitet for pedagogene ryddes bort disse ukene. Pedagogene har
arbeidsplass ved skolen i flere uker mens studentene er der i gruppepraksis og sier dette
gjor samarbeidet med praksis, samt oppfglgingen av den enkelte student, mye bedre. De
mener ressursene de sparer pa a reise rundt pa mange ulike skoler i Igpet av de seks ukene
dekker dette. Skolene bekrefter at dette fungerer godt, men at det er en smertegrense for
hvor mange studenter de er i stand til  ta imot, og at det er viktig at studentevalueringer
brukes aktivt for a8 vurdere om studentene far god nok oppfelging i store grupper, eller om
man ma utvide med en ekstra skole.

Den neste seks-ukerspraksisen er ikke f@r attende semester, og ALU peker pa
organisatoriske utfordringer i matrisemodellen (knyttet til utveksling i syvende semester
etc.) som grunn for dette oppholdet mellom praksisperiodene. Praksis i attende semester
knyttes til en FoU-oppgave i et selvvalgt tema, og praksisperioden fglges opp av
fagdidaktikerne. Studentene far minst ett besgk i hvert av sine fagdidaktiske fag, men ifglge
ALU er det ofte opp mot to til tre besgk, og det er tett kontakt med studentene i denne
perioden. Selv om studentene na er spredt pa flere skoler med individuell eller parpraksis,
mener fagkoordinatorene praksisbesgkene fungerer godt og at det er tydelig hva agenda
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for praksisbesgk skal veere. ALU arbeider med modeller for a redusere antall praksisskoler i
denne perioden, etter innspill fra fagmiljgene.

Studentene pa institusjonsbespk er generelt godt forngyde med praksis, selv om de ser at
opplevelsen kan variere for studentene. Dette bekreftes i spgrreundersgkelsen blant aktive
lektorstudenter. Respondentene ble bedt om a vurdere en rekke pastander knyttet til
organisering av deres siste praksisperiode, og under ser vi andelen UiA-studenter som
svarte «l stor grad» eller «l svaert stor grad»:

UiA (%) | Nasjonalt
gjennomsnitt
(%)
Jeg fikk den informasjonen jeg trengte i forkant 64 50
Praksisen var organisert pa en god mate ved praksisstedet 78 71
Jeg ble godt faglig forberedt til praksisperioden 49 44
Praksisleerer kjente godt til innholdet i utdanningen min 46 46
Praksisleerer var godt forberedt pa at jeg skulle komme 79 74

UiA-studentene scorer gjennomgaende over nasjonalt giennomsnitt her, og de er ogsa godt
forngyde med kvaliteten pa praksisopplaeringen:

UiA Nasjonalt
(%) gjennomsnitt
(%)
Veiledning fra praksislaerer var nyttig 82 77
Veiledning fra praksislaerer og fagansatte framsto koordinert | 59 53
Praksislzerer var tilgjengelig for faglige diskusjoner 82 79
Jeg ble godt inkludert i det faglige fellesskapet pa 56 56
praksisskolen
Jeg oppnadde laeringsmalene for min siste praksisperiode 85 78

Til sist er UiA-studentene ogsa blant de som i stgrst grad opplever god progresjon i
praksisperiodene (67 prosent «I stor grad» eller «| svaert stor grad» mot 45 prosent
nasjonalt), at rekkefglge og progresjon i undervisning og praksisperioder er godt tilpasset
hverandre (47 prosent mot 32 prosent nasjonalt), og at plasseringen av praksisperiodene i
studielgpet legger godt til rette for deres faglige utvikling som leerer (63 prosent mot 35
prosent nasjonalt).

Komiteens vurdering

Ved UiA spiller organisering, styring og samarbeid mellom ulike aktgrer en viktig rolle for a
skape helhet og sammenheng i et matriseprogram. Ulike planer og dokumenter som
beskrevet i del 4.6.2 ser ut til 4 veere gode tiltak for a tydeliggjgre ansvar for utdanningens
ulike deler og for a synliggjdre en progresjon i utdanningen. Dette gjelder ogsa i samarbeid
med praksisfeltet. UiAs studiemodell virker slik a vaere bygget opp pa en kompleks, men
helhetlig mate. Alle elementer i modellen er satt i sammenheng, og det virker a vaere god
oversikt over ulike elementer pa tvers av disiplinfag, profesjonsfag og praksis.
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Selv om UiA peker pa noen utfordringer med a skape helhet og sammenheng knyttet til
modellens matriseorganisering, utviser de god oversikt over modellens mangler. De har
gode tiltak pa plass, eller underveis, for a bgte pa disse. Profesjonsrettingen av enkelte av
disiplinfagene er en av tingene UiA kan arbeide mer med. Det er ogsa strukturelle
elementer ved studiemodellen som virker uheldig, slik som for eksempel oppholdet i
profesjonsfaget mellom femte og attende semester og muligens ogsa samkjgring med PPU-
studentene, der det det er litt uklart for komiteen om alle ulemper med en slik organisering
i tilstrekkelig grad er undersgkt. Det er vanskelig a vite om eventuelle endringer i slike
strukturer vil gi andre og nye utfordringer, men UiA bgr antakelig vurdere om man kan Igse
dette pa andre mater.

Komiteen er begeistret for hvordan UiA har organisert de ulike praksisperiodene, og sarlig
praksisperioden i femte semester fremstar som innovativ med tanke pa a fa til
sammenheng mellom undervisning pa campus og i praksis. Det er derfor interessant at
studentene i spgrreundersgkelsen scorer praksisopplaeringen hgyt pa spgrsmal om
organisering og kvalitet.

UiA virker a ha god informasjon om hvordan studentene erfarer helhet og sammenheng i
utdanningen. | tillegg til studieevalueringer og studiebarometeret er det positivt at de ogsa
har anvendt en forskningsbasert spgrreundersgkelse nettopp for 8 male helhet og
sammenheng i studiet.

4.6.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

UiA sier de jobber kontinuerlig med at lektorstudentene skal utvikle en dobbeltidentitet.
Noen av fagkoordinatorene mener at studentene har en tydelig lektoridentitet, mens
pedagogene papeker at det kan vaere problematisk at det er lite profesjonsfokus de fgrste
arene og at profesjonssamlingene ikke erstatter dette fullt ut. Siden disiplinfagene utgjgr
hoveddelen av lektorutdanningen, er arbeidet med og i disiplinfagene svaert viktig for
utvikling av profesjonsidentitet, sies det.

Det kan virke som at studentene ved UiA fgler tilhgrighet til lektorprogrammet tidlig i
studielgpet: | spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter ble respondenter spurt om
hvordan de opplevde det fgrste aret som lektorstudent. 62 prosent av UiA-respondentene
svarte «| stor grad» eller «l svaert stor grad» pa pastanden «Jeg ble tidlig inkludert i et faglig
fellesskap med andre lektorstudenter» (nasjonalt 51 prosent) og 61 prosent i pastanden
«Jeg ble tidlig inkludert i et sosialt fellesskap med andre lektorstudenter» (nasjonalt 55
prosent). Under institusjonsbesgket fikk komiteen inntrykk av at lektorstudentene ved
humsam har stgrre tilhgrighet til ALU enn studentene pa realfag, som fgler stgrre
tilhgrighet til eget institutt. Men dette stgttes ikke av resultatene fra spgrreundersgkelsen:
Pa spgrsmalet «l hvilken grad fgler du tilhgrighet til ...» er svarfordelingen slik:

Fremmedsprak | Nordisk Realfag Samfunnsfag
... lektorstudentene 72 69 75 85
... disiplinstudentene 21 6 17 10

Det er altsa indikasjoner pa at studentene ved UiA, uavhengig av fag, har stgrre tilhgrighet
til profesjonsfaget. Faktisk svarte 74 prosent av UiA-studentene at de fgler tilhgrighet til
lektorstudentene i stor eller sveaert stor grad (nasjonalt 66 prosent), og 63 prosent var «l stor
grad» eller «l svaert stor grad» enig i at tilhgrigheten hadde blitt sterkere over tid (nasjonalt

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 145





RAFT REPORT Ann
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdannll:)ng TFor trllznn 8 -13 R

50 prosent). Samtidig var 35 prosent «l stor grad» eller «l svaert stor grad» enige i
pastanden «A studere bade studiefag og profesjonsfag styrker min tilhgrighet» (nasjonalt
19 prosent), og det var ingen studenter pa institusjonsbesgk som fglte de hadde szerlig
kontakt med andre studenter pa tvers av laererutdanningsmiljgene.

UiA oppgir at antall leererstudenter utgjgr en betydelig del av UiAs studentmasse og en stor
del av masterstudentene pa UiA, og at de bidrar positivt til studentmiljget. UiA legger til
rette for at lektorstudentene skal oppleve tilhgrighet til lektorutdanningen gjennom
oppstartsmgte og praksisforberedende mgter, og egne informasjonsmgter om
masteroppgavevalg- og oppgaveskriving. | tillegg settes, sa langt det er mulig, klassene i
pedagogikk i fierdearet sammen slik at lektorstudenter mgter de samme medstudentene
de gikk i klasse med et ar tidligere. UiA fremhever ogsa viktigheten av skoleovertakelsesuka
i studentenes praksisperiode i tredje studiear, hvor studentene mgter utfordringer knyttet
til ansvaret som ligger i leereryrket. Ifglge fagkoordinatorene for matematikk og sosiologi
har de ogsa hatt ulike mentorordninger pa fagfakultetet, og de arbeider med a etablere det
i norsk. De viser til et eksempel fra matematikkfaget, der lektorstudenter kan fa hjelp fra
erfarne lektorstudenter pa drop-in. Andre fag har liknende arrangementer, for eksempel
GOD START ved Fakultet for humaniora og pedagogikk. UiA fremhever ogsa
studentforeningenes arrangementer som viktige, og de peker pa tiltak under covid-19, slik
som 3 ringe til femte arsstudenter for & forhindre frafall. Dette er tiltak de vurderer &
viderefgre.

UiA mener imidlertid at bedre finansiering av lektorutdanningen nasjonalt kunne gitt rom
for flere tiltak, for eksempel i form av flere emner spesielt for lektorstudenter.

Komiteens vurdering

Slik komiteen ser det, viser UiA uansett overordnet til gode tiltak som ulike mgter og
mgteplasser, mentorordninger, samt strukturer i studiemodellen i seg selv for a skape
tilhgrighet og profesjonsidentiteter. Det ser ut til at studentforeningene ved UiA ogsa er
aktive og viktige i arbeidet med a skape tilhgrighet og profesjonelle identiteter, og at UiA
verdsetter deres arbeid.

Komiteen stiller likevel spgrsmal ved om de ulike tiltakene systematiseres tilstrekkelig over
tid, slik at de er tydelige nok, og har en tydelig nok funksjon, for de ulike aktgrene pa UiA.

Komiteen far overordnet inntrykk av at UiA viser en forstaelse av lektorstudentenes
profesjonelle identiteter som mest knyttet til det profesjonsfaglige. Selv om de fremhever
viktigheten av disiplinfagene, fremheves her tiltak i retning av a utvikle
profesjonsidentiteter ogsa underveis i disiplinstudiene, selv om det er litt uklart hvilken
rolle mentorordningen spiller i denne sammenheng. Samtidig papeker pedagogene
utfordringer med at profesjonsdelen av utdanningen kommer for sent, sa her virker det a
vaere noen spenninger. Det ser imidlertid ikke ut til at studentene opplever konflikter
mellom disiplinfaglige og profesjonsfaglige identiteter.

Det er interessant at UiA ikke ser matriseorganiseringen som en utfordring i denne
sammenhengen, men heller at det gir muligheter. Nar UiA peker pa nasjonal finansiering
som en utfordring for a opprette egne grupper for lektorstudentene, kan det kanskje likevel
ligge en utfordring i denne organiseringen.
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4.6.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

UiA beskriver lzereryrket som komplekst og sammensatt. For a imgtekomme skolens behov
i dag mener UiA derfor at lektorstudentene ma ha god fagkompetanse, didaktisk
kompetanse og relasjonskompetanse, i tillegg til en rekke andre kompetanser som for
eksempel evnen til 3 laere. UiA mener de legger godt til rette for at kandidatene skal utvikle
disse ngdvendige kompetansene og peker pa at disse kompetansene er nedfelt i
Strategiplan for lererutdanningene, noe som viser at de er omforente om viktigheten av
disse kompetansene. UiA viser til at hele 80 prosent av respondentene i
Kandidatundersgkelsen oppgir at utdanningen er «svaert relevant» for navaerende jobb, og
at programevalueringen fra 2020 papeker at studietilbudet virker a vaere faglig oppdatert
og med tydelig relevans for videre arbeidsliv.

Spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter bekrefter dette inntrykket. Der ble
studentene pa fjerde og femte ar av lektorutdanningen bedt om a vurdere i hvilken grad
lektorutdanningen hittil hadde gitt dem tilstrekkelig kunnskap/kompetanse pa en rekke
ulike omrader. Pa mange av disse omradene ser vi at andelen UiA-studenter som oppga «|
stor grad» eller «I svaert stor grad» 13 godt over det nasjonale gjennomsnittet. Dette gjelder
for eksempel kunnskap/kompetanse i studiefagene (83 prosent mot 72 prosent nasjonalt),
leering og utvikling hos ungdom (54 prosent mot 44 prosent nasjonalt), bruk av varierte
undervisningsmetoder (57 prosent mot 45 prosent nasjonalt) og det a skape gode
relasjoner med elever (56 prosent mot 45 prosent nasjonalt). Det mest markante unntaket
er kunnskap/kompetanse om tilpasset opplaering (17 prosent mot 28 prosent nasjonalt).

Den samme studentgruppen fikk ogsa spgrsmalet «I hvilken grad opplever du at de ulike
elementene i utdanningen sa langt har forberedt deg godt til jobben som leerer?» og under
ser vi andelen UiA-respondenter som svarte «| stor grad» eller «l sveert stor grad».

UiA (%) | Nasjonalt
gjennomsnitt (%)
Fagdidaktikken 69 56
Pedagogikken 22 30
Praksisen 96 89
Studiefag 1 51 59
Studiefag 2 49 44

Interessant a merke seg her er at pedagogikkfaget scorer relativt lavt, nasjonalt sett.

Nar vi ser pa spgrreundersgkelsen blant lektorkandidater ser vi ogsa at andelen UiA-
kandidater som oppga «I stor grad» eller «l svaert stor grad» la godt over det nasjonale
gjennomsnittet pa svaert mange omrader. Dette inkluderer kunnskap/kompetanse om
skolens laereplaner (80 prosent ved UiA mot 43 prosent nasjonalt), formidle fagkunnskap pa
en forstaelig mate (82 prosent ved UiA mot 45 prosent nasjonalt), planlegge og
giennomfgre undervisning (82 prosent ved UiA mot 56 prosent nasjonalt) og klasseledelse
(73 prosent ved UiA mot 39 prosent nasjonalt). Men her er det ogsa noen unntak, og det
mest markante er kunnskap i undervisningsfagene. Her svarer bare 55 prosent av UiA-
kandidatene «l stor grad» eller «l svaert stor grad», sammenlignet med 71 prosent
nasjonalt. 73 prosent av UiA-kandidatene som jobber i skolen opplever god mestring i
jobben som lektor i skolen (64 prosent nasjonalt).
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UiA illustrerer hvordan studiemodellen har en bevisst progresjon for utvikling av
studentenes kompetanse. Fagkompetanse utvikles gjennom hele studiet, og flere aktgrer
peker pa at lektorstudentene far samme disiplinfaglige kompetanse som
disiplinstudentene, selv om det altsa er noen utfordringer med a relatere dette til
skolefagene og nyere undervisningsmetoder. Noen papeker ogsa at det ikke er alle
fagkombinasjoner som er gunstige med tanke pa jobb i skolen. Didaktisk og pedagogisk
kompetanse har et spesielt fokus i profesjonsfaglige samlinger fgrste og andre ar og videre i
profesjonsfaget tredje og fjerde studiear, i tillegg til i praksis. Studieledelsen sier likevel at
det er plasstrengsel i profesjonsfagene, og at det er mye de gjerne skulle tilbudt som de
ikke far til. Derfor har de opprettet endel frivillige tilbud, for eksempel knyttet til
samarbeidslaering og profesjonsfaglig digital kompetanse. UiA oppgir at de i Igpet av
prosessen med denne evalueringen har innfgrt to dager med spesiell fokus pa a knytte
praksiserfaringer til teori og profesjonsfaglig digital kompetanse. Forskningskompetanse
utvikles spesielt i arbeidet med FoU-oppgaver og masteroppgaven. UiA peker likevel pa
metodeopplaeringen som en svakhet ved studiemodellen. Metodeopplaeringen er lagt til
fagfakultetene, og fagkoordinatorene bekrefter at det er variasjoner pa tvers av fag pa
dette omradet. Studentene pa institusjonsbesgk bekrefter ogsa at de far for liten eller
varierende kompetanse i forskningsmetode.

Masteroppgaven ved UiA skrives i femte studiear, og lektorstudentene kan velge mellom
disiplinfaglig og fagdidaktisk tema. Bade studenter, ALU og fagkoordinatorer mener
studentene har stor valgfrihet nar det gjelder disiplinfaglig eller fagdidaktisk master, og
fagkoordinatorer papeker ogsa at profesjonsrelevansen ma skrives fram i en disiplinfaglig
master. UiA mener det at masteroppgaven skal vaere profesjonsrelevant ma tolkes vidt, og
de er opptatt av at lektorstudentene skal utvikle bade disiplinfaglig og praktisk-pedagogisk
kompetanse. |1 2021 leverte 18 lektorstudenter disiplinfaglige masteroppgaver, mens 26
leverte fagdidaktiske masteroppgaver. Oversikt over tidligere masteroppgaver i matematikk
viser at oppgavene spenner mellom rent disiplinfaglige og mer fagdidaktiske oppgaver, men
det er noe usikkert hvor mange av dem som anvender empiri. ALU mener likevel det er et
potensial for a fa flere til a velge fagdidaktisk master, og at dette i stor grad henger sammen
med utfordringer knyttet til at dette krever annen metodisk kompetanse, sgknad til NSD
etc., og at det avskrekker noen studenter.

Skolene er ikke involvert i studentenes masterarbeid, men UiA ser at det etter hvert kan bli
behov for et mer systematisk samarbeid med praksisfeltet om a skaffe skoler til
datainnsamling til didaktiske oppgaver, samt at praksisfeltet kan involveres mer med tanke
pa hva som kan vaere aktuelle tema for masteroppgaver. De arbeider ogsa med et gkende
behov for veilederkompetanse innen didaktisk veiledning av masteroppgaver for
leererstudenter, og det planlegges en egen modul for oppleering av fagleerere i
leererutdanningene. UiA planlegger ogsa a etablere en arlig arena for samarbeid mellom
fagmiljgene pa campus og praksisfeltet om tema for masteroppgaver (sakalt
«mastertorg»).

Komiteens vurdering

UiA legger an en bred forstaelse av lektorstudenters behov for kompetanse og fremhever
behovet for a lzere for fremtidens skole. Det er en styrke at de ulike aktgrene i
leererutdanningen ved UiA er omforent om disse kompetansene, noe strategidokumentene
kan tyde pa. UiA mener de tilrettelegger godt for at laererstudentene kan oppna den
ngdvendige kompetansen gjennom lektorutdanningen pa UiA, og de tydeliggjgr hvor de
ulike kompetansene er prioritert pa ulike steder i studiemodellen. Spgrreundersgkelsene
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bekrefter at UiAs kandidater og studenter for en stor del er enig i at de far den
kompetansen de trenger, og her scorer UiA stort sett hgyt, nasjonalt sett. Komiteen vurder
at lektorutdanningen ved UiA gir studentene sine en solid kompetanse, med noen
svakheter som de selv papeker. En ting UiA ikke har papekt, men som komiteen er
nysgjerrig pa, er hvordan man vurderer at lektorstudentene slipper unna noen
disiplinfaglige arbeidskrav mens de er i praksis: Fgrer det til andre faglige krav for
lektorstudentene enn disiplinstudentene?

UiA ser pa masteroppgaven som en viktig avsluttende og oppsummerende komponent der
mye av den kompetansen en lektorstudent skal ha, fremstilles. De har en bred forstaelse av
profesjonsrelevans, selv om de argumenterer for arbeidet med a fa flere til & skrive en
fagdidaktisk master. Det ser likevel ut til at UiA har utfordringer med a systematisere og
sikre lektorstudentenes forskningsmetodiske kompetanse, og det er fint at de selv papeker
dette og har intensjoner om a fglge det opp.

Videre viser UiA en kritisk og apen innstilling til eget program nar de peker pa at de har
utviklingspotensial nar det gjelder veilederkompetanse pa didaktisk rettede
masteroppgaver, og at de arbeider med a involvere partnerskolene mer i dette arbeidet.
Det fremstar som at det ved UiA er utviklet en kultur som gjgr det mulig a tilby kurs for
egne ansatte og der ansatte er dpne for a videreutvikle egen manglende kompetanse pa
omrader knyttet til undervisning.

4.6.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

UiA fremstar som en institusjon der lektorutdanningen er godt forankret sentralt og inngar
som en viktig del av universitetets studieportefglje. Dette er en viktig forutsetning for a fa
til et godt lektorprogram. Ved UiA ser det ut til a fglges opp av klare strukturer, ledelse og
systematisering av retningslinjer og rolleavklaringer. Det fremstar som at UiA har greid a
bygge en kultur for lektorutdanning, i betydningen av a etablere gode strukturer, men ogsa
ved a jobbe med relasjoner og samarbeid. Dette gjelder i stor grad samarbeidet med
praksis, i noen grad ogsa knyttet til campus og fokuset pa planer for helhet og
sammenheng. Men det kan virke som at samarbeid med praksisfeltet er prioritert, og at
helhet pa campus er noe mindre vektlagt, eller i stgrre «flyt». Komiteen er ogsa
oppmerksom pa at vi ikke snakket med noen av de som underviser i disiplinfag eller
«vanlige» fagdidaktikere, kun fagkoordinatorer som er tettere pa ALU. Dette kan
selvfglgelig pavirke hvor helhetlig programmet fremstar. P4 samme mate sa snakket vi
heller ikke med praksislaerere, kun praksiskoordinatorer i skolen. UiA presiserer at de
utvalgte representantene er tett pa programmet, men mener samtidig at det nettopp er en
styrke at fagmiljget er tett sammenfiltret, at fagkoordinatorer ofte underviser bade i
disiplinfag og i fagdidaktikk, for eksempel, og slik sett har god oversikt over
lektorutdanningen.

Vi ser ogsa at ALUs lydhgrhet overfor alle aktgrer og iveren etter a gjgre endringer til det
bedre, muligens kan komme pa bekostning av klarhet og tydelighet i organiseringen: at nar
for mange ting endres kontinuerlig blir det mer utydelig hva som er gjeldende praksis, og
implementering av tiltak ut i alle ledd av organisasjonen kan vaere mangelfull.

Vi registrerer ogsa at UiA har brukt prosessen med denne evalueringen godt, og at de i
refleksjonsnotatet fremhever spesifikke aspekter de har fatt tilbakemelding pa og som de
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gnsker a arbeide videre med. Basert pa komiteens vurderinger over, anbefaler vi UiA a ga
videre med dette arbeidet og vi anbefaler at UiA:

Sikrer gkt sammenheng pa campus. Dette handler for eksempel om at dokumenter
og planer som brukes for & samkjgre utdanningen pa tvers av aktgrer er god kjent
og brukt av alle.

Bedrer informasjonsflyten. Selv om UiA har gode verktgy og tydelige planer, er det
et potensiale for & unnga forvirring blant studentene gjennom tydeligere
kommunikasjon og deling av kunnskap mellom alle aktgrer.

Viderefgrer det gode arbeidet med praksisskolene og ogsa involverer de mer i
arbeidet med det innholdsmessige i studiet, saerlig knyttet til plan for
profesjonsutvikling, men ogsa knyttet til studentenes masteroppgaver

Avklarer hvilke tiltak som skal iverksettes eller viderefgres og arbeide systematisk
med disse over tid, heller enn & iverksette nye tiltak for hyppig. Dette innebefatter
dermed ogsa varsomhet knyttet til de to neste anbefalingene:

A se naermere pa det som fremstar som noe uheldige strukturer i studiemodellen,
slik som for eksempel oppholdet i profesjonsfaget mellom femte og attende
semester, metodeundervisningen og muligens ogsa samkjgring av undervisning
med PPU-studentene — og se om det er mulig og @nskelig & gjgre endringer pa
dette. Dette handler ogsa om & vurdere om det er omrader knyttet til studentenes
kompetanse som bgr dekkes bedre, for eksempel knyttet til profesjonsfaglige
digital kompetanse, eller disiplinfagenes kobling til skolefagene

A se naermere pa enkelte tiltak, slik som for eksempel mentorordningene, og se om
disse kan systematiseres i stgrre grad over tid, slik at de er tydelig nok og har en
tydelig nok funksjon for de ulike aktgrene pa UiA. Dette handler ogsa om a fa et
mer helhetlig blikk pa, og forstaelse av, hvordan man arbeider med
lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet ved UiA.
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4.7 Lektorutdanning ved Universitetet i Bergen

4.7.1 Innledning

Universitetet i Bergen startet opp med lektorutdanning i 2004, og har i dag totalt fem
studieprogram; Fremmedsprak, Historie eller religion, Naturvitenskap og matematikk,
Nordisk og det nyopprettede programmet Samfunnsfag. Tre av studieprogrammene har
underliggende studieretninger. Bergens lektorutdanning bestar av to undervisningsfag
(disiplinfag), profesjonsfag (pedagogikk og fagdidaktikk) og 100 dager praksis. Utdanningen
inkluderer ogsa en masteroppgave av varierende omfang. Ved Humanistisk fakultet (HF) er
denne pa 60 studiepoeng, mens den pa Matematisk-naturvitenskapelig fakultet (MN) er pa
30 studiepoeng med mulighet for a utvide til 60 studiepoeng. Hvert program eies av sine
vertsfakulteter, mens hovedansvaret for utdanningen ligger hos en styringsgruppe. Under
viser vi studiemodellen for lektorprogrammene ved Det humanistiske og Det
samfunnsvitenskapelige fakultet (figur x) og ved Det matematisk- naturvitenskapelige
fakultet (figur x).

Figur x: Studiemodell for lektorprogrammene ved Det humanistiske og Det
samfunnsvitenskapelige fakultet. Kilde: UiB.

Program/ Lektorprogram for Fremmedsprak, Historie eller Religion,
studieretning Nordisk og Samfunnsfag (sosiologi)
Emne Praksis

(tal pa studiepoeng) (tal pa
dager)
5. studiear
10. semester Masteroppgave (30)
9. semester Masteroppgave (30)
4. studiear
8. semester Fag 1 Fagdid. ifag 1 (10) Pedagogikk (10) 40
(10)
7. semester Fag 1 Fag 1 (10) Fagdid. i fag 2 (5) 28

(15)

3. studiear
6. semester Fag 1 Fag 2 (10) med Fagdid. i fag 1 (5)
(15) Bacheloroppgave

Fag 2 Fagdid. fag 2 Fagdid. fag 2 Pedagogikk 12
(15) (5) (5) (5)

2. studiear
Fag 2 (15) Fag 2 (15)
Fag 1 (10) Fagdid. i fag 1 Pedagogikk (5) 8

(5)

Fag 1
(10)

| 2. semester  [ZEENEE) Fag 1 (15)

Ex. phil. (10)  Ex. fac. (10) Pedagogikk (10) 12

Figur x: Studiemodell for lektorprogrammet ved Det matematisk- naturvitenskapelige
fakultet. Kilde: UiB.
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>
5

Program/ Lektorprogram for Naturvitenskap og matematikk
studieretning

Emne Praksis
(tal pa studiepoeng) (tal pa
dager)
5. studiear
10. semester Masteroppgave (30)
9. semester Mastervalg Mastervalg Fag (10)
(10) (10)
4. studiear
8. semester Mastervalg Fagdid. fag2 Fagdid. fag 1 Pedagogikk 30
(10) (5) (5) (10)
7. semester Fag (10) Fagdid.fag2 Fagdid. fag 1 (10) 49
(10)
3. studiear

6. semester Val (10)
(utenl.)

Ex. phil. (10) Mastervalg (10)

Fag1(10) Fag1(10) Matematikk- Pedagogikk 7
eller (5)
naturfagsdid.

(5)
2. studiear

Fag1(10) Fagl(10)  Fag2(10)

Fag1(10) Fag2(10) Naturfagsdid. Pedagogikk 7
(5) (5)

1. studiear
PRI Fag1(10)  Fag1(10)  Fag2(10)
1. semester Fag 1% Fag (10) Pedagogikk (10) 7

(10)

Hgsten 2021 var det 765 registrerte studenter pa lektorutdanningen ved UiB (DBH). Disse
studentene fordeler seg relativt jevnt over studieprogrammene.

Figur X. Antall lektorstudenter per studieprogram pa UiB hgsten 2021. Kilde: DBH.

44 Plassering av fag 1 og fag 2 kan variere, avhengig av valgt fagkombinasjon.
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Antall lektorstudenter per studieprogram

300
250
200
150
100
50
0
Fremmedsprak Historie/religion Naturvitenskap og Nordisk
matematikk

Nar vi ser pd andelen lektorstudenter utgjgr av studentene pa disiplinfagene pa UiB, ser vi
at lektorstudentene utgjgr en stgrre andel av studentene pa Nordisk, Fremmedsprak og
Samfunnsfag. Pa realfag utgjgr lektorstudentene bare 12 prosent.

Figur X. Estimater pa andel lektorstudenter pa de ulike fagene, studiearet 2020/21. Kilde:
UiB.*

Estimater pa andel lektorstudenter pa de ulike
disiplinfagene
50%
45%
40%
35%

30%

25%

20%

15%

10%
5%
0

Fremmedsprak Engelsk Historie/religion Nordisk Realfag Samfunnsfag

X

4 Estimatene er basert pa en del forutsetninger som gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom de ulike fagretningene og heller ikke med tilsvarende estimater gjort av andre institusjoner.
Dette gjelder for eksempel hvilke emner estimatene er basert pa.

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 153





. DR
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdanning for trinn 8 - 13

4.7.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

Ved UiB har HF, MN og Det samfunnsvitenskapelige fakultet (SV) ansvaret for sine
respektive lektorprogram, og hvert av lektorprogrammene har sine leererutdanningsutvalg/
programutvalg. Instituttene/fakultetene har ansvar for og forvalter disiplinfagene og
fagdidaktikk i de respektive fagene. Fakultetsvise lektorutdanningsutvalg har felles funksjon
som radgivende organ og fakultet, ellers samme som programstyrer. Styringsgruppen for
LU har overordnet ansvar for ressursfordeling og vedtak av strategisk betydning og bestar
av dekanene og studentrepresentanter. Programradet for LU koordinerer arbeidet med
studieplaner. Praksisutvalget er et tverrfakulteert radgivende underutvalg der skoleeier og
studenter er representert. Under viser vi ledelsesstrukturen for lektorutdanningen, slik den
var da UiB sendte inn sin selvevaluering i juni 2021.

Figur x Ledelsesstruktur for lektorutdanningen ved UiB i 2021. Kilde: UiB

Styringsgruppen for

l@rerutdanningen

Programradet for
Izrerutdanningen

Praksisutvalget

Undervisningsutvaiget ved Programutvalget for
IPED {@rerutdanning ved HFE

En styrke med organiseringen av UiBs lektorprogram som er fremhevet av institusjonen selv
er det store handlingsrommet som matriseorganiseringen av utdanningen gir det enkelte
fakultet og institutt. Ansatte beskriver fordeler med det de kaller Bergensmodellen,
kjennetegnet av stor, lokal gkonomi, som gir ansatte stort handlingsrom og lite styring
ovenfra. Dette gj@r at disiplinfaget star svaert sterkt og den fakultetsvise plasseringen av
faget kan dpne for mer samspill mellom fagdidaktikk og disiplinfaget. Samtidig fremgar det
tydelig av det samlede materialet som komiteen har sett pa at det er behov for a bedre
koblinger mellom aktgrene ved UiB, og mellom didaktikk, pedagogikk, disiplinfag og praksis.
Dette behovet er knyttet til flere svakheter ved lektorutdanningen ved UiB som for
eksempel at den desentraliserte modellen ser ut til & hindre kommunikasjon og
beslutningstaking pa tvers. Nar lektorutdanningen er sa spredt, har Igsninger veert
praksisutvalg. | tillegg har det variert hvor viktig lektorutdanningen har vaert ved det enkelte
fakultet. Det blir i denne sammenhengen imidlertid vist til at siden lektorutdanningen i
senere tid har vokst og blitt viktig skonomisk, har synet pa denne studentgruppen ogsa
snudd litt.
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Komiteen har merket seg at det er sveert mange enheter og niva involvert i
lektorutdanningen, det er kollisjoner mellom undervisning i fag og praksis, og det er svake
koblinger mellom didaktikk, pedagogikk, fag og praksis. Komiteen anser at det mangler en
omforent beskrivelse av et felles profesjonsfag. Det fremgar tydelig av materialet at det
trengs klargjgring av ansvar og myndighet i organiseringen og at en manglende
tverrfakultaer samordning skaper forvirring for studentene sa vel som ansatte omkring
organisering og strukturer for beslutningstaking.

| spgrreundersgkelsen blant frafalte studenter fikk respondentene spgrsmal om i hvilken
grad de var forngyde med ulike forhold ved utdanningen. Bare 19 prosent av de frafalte
UiB-studentene var forngyde med organiseringen i stor eller svaert stor grad. Dette ligger
nzert det nasjonale gjennomsnittet, som var 17 prosent. 51 prosent oppga at «den praktiske
organiseringen av studiet var for darlig» og 50 prosent pa «organiseringen av praksis var for
darlig» hadde stor eller sveert stor betydning for at de sluttet pa utdanningen. Nasjonalt var
andelene henholdsvis 45 og 40 prosent.

Spgrreundersgkelsen blant ledere i skolen spurte respondentene om hvordan de opplever
samarbeid mellom skolen og UH-institusjonen. Her sier 60 prosent av lederne ved skoler
som samarbeider med UiB at «alt i alt er det et godt samarbeid» i stor eller sveert stor grad.
Dette ligger neert det nasjonale gjennomsnittet. Nar det gjelder praksis synes samarbeidet
mellom UiB og praksisskolene a baere preg av a vaere et ensidig forhold der UiB i stor grad
bestemmer samarbeidet. Pa institusjonsbesgket hgrer vi at det er lite kommunikasjon
mellom partene om hva studentene skal leere og hva skolene skal bidra med. Skolene
etterlyser mer informasjon om hva studentene laerer pa UiB i forkant av praksis og gnsker
seg fagspesifikke mgter f@r praksis for a sikre bedre sammenheng mellom det studentene
har lzert og arbeider med i studiet og praksis.

Et gjennomgaende spgrsmal nar det gjelder organiseringen av lektorutdanningene er
hvordan koblingene mellom didaktikk, pedagogikk, disiplinfag og praksis kan ledes og
koordineres for at studentene skal oppleve en velorganisert utdanning. Dette er ikke et nytt
spgrsmal ved UiB, men et velkjent problem og tema som flere ganger har vaert tematisert,
na senest i Endring - Rapport 2018 i trad med Sejerstadutvalget. Et positivt bidrag i denne
diskusjonen er det nye Lektorsenteret som det av mange ved UiB er satt store forhapninger
til skal forbedre organiseringen av lektorutdanningene og bedre det systematiske arbeidet
med praksisfeltet.

Komiteen har merket seg de uttalte spenningene og motsetningene som finnes pa UiB nar
det gjelder ulike mater a organisere lektorprogrammene pa og mellom de faglige
tradisjonene som finnes. Komiteen har notert seg delte meninger blant de ansatte om
organiseringen. Blant noen grupper av ansatte vises det til mangel pa styring og avgjgrelser,
for eksempel knyttet til ansvar og myndighet for praksisemner. | denne sammenheng blir
det ogsa vist til at praksisutvalget ikke har kraft nok til & ta beslutninger og at vedtak blir
utsatt i nesten alle saker fordi ingen egentlig har styringskapasitet. Dette oppleves som en
sveert vanskelig situasjon blant mange ansatte, men ogsa blant studentene som ikke vet
hvor de skal henvende seg eller som opplever at de ikke blir hgrt.

Et sentralt eksempel er hvordan denne situasjonen vanskeligjgr praksiskoordinering pa
tvers av fakultet, mens den administrative praksiskoordineringen pa sin side fungerer godt.
Situasjonen beskrives som at fa taler med én stemme om lektorutdanningen ved UiB og at
de involverte representerer faget sitt og sin lektorutdanning, noe som skaper konflikter. |
slike situasjoner stopper saker opp, blir liggende og «pulveriseres». Samtidig pekes det pa
at det gkte volumet av lektorstudenter har skapt et press pa fagdidaktikere som blir limet i
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lektorutdanningene mellom praksis, disiplinfag og pedagogikk og der didaktikerne fgler seg
skvist. Matrisemodellen oppleves & bidra til press pa noen enkeltpersoner fremfor a gi det
stort lokale handlingsrommet som ofte beskrives som en fordel ved «Bergensmodellen». |
spgrreundersgkelsen blant de som underviser lektorstudenter ser vi at 47 prosent av UiB-
underviserne ser pa seg selv som leererutdanner i stor eller svaert stor grad. Pa
institusjonsbesgket hgrte vi at mange fagansatte ikke tenker pa seg selv som
lektorutdannere, selv i fag der det er mange lektorstudenter. Ansatte viser til at det er her
det nye lektorsenteret kan bidra ved a gjgre en jobb med a synliggjgre laererutdanningen
sentralt, men ogsa hjelpe den enkelte med a se omfanget av studiet og hva det innebzerer.

Komiteen anser at det er en styrke at mange ansatte opplever at det er et godt samarbeid
mellom sentraladministrasjon, fagdidaktikere og disiplinfaglige. Samtidig finnes det klare
studieadministrative utfordringer knyttet til at studentene er forventet a vaere studenter i
fag samtidig som de er i praksis, og at det er vanlig med kollisjoner mellom undervisning i
fag og lektorstudentenes praksis ved sambruk. P3 institusjonsbesgket klager studentene
over at praksis og undervisning pa universitetet kolliderer, og skolefeltet ser kollisjonene
mellom praksis og forpliktelser pa universitetet som svaert negativt. Disse erfaringene fra
institusjonsbesgket bekreftes av spgrreunderspkelsen blant aktive lektorstudenter. Her ser
vi at 34 prosent av UiB-studentene hadde opplevd kollisjoner i timeplanen (mellom emner,
mellom undervisning og praksisopplaering) i studiedret 2020/21 i stor eller svaert stor grad.
Nasjonalt var andelen bare 13 prosent. Samtidig oppgir 64 prosent av studentene ved UiB
at de vet hvem de skal henvende seg til i tilfeller med kollisjoner, noe som kan tyde pa at
det er utviklet strukturer for tilbakemeldinger om dette ved institusjonen.

Studieadministrativt ansatte peker pa at Lektorsenteret ma vaere den biten i systemet som
kan kompensere for ulempene med den desentrale organiseringen.

Komiteens vurdering

4.7.3 Helhet og sammenheng

Nar det gjelder helhet og sammenheng har lektorutdanningene ved UiB iverksatt flere
tiltak, blant annet arlig lektorkonferanse og forskningsdag, for- og etterarbeid knyttet til
studentenes kortpraksis og praksisbesgk. Det er ogsa igangsatt arbeid med a tydeliggjgre
praksisemner, progresjon i praksis, leeringsmal og tydeligere definerte laeringsutbytter.
@vrig tiltak og ambisjoner er & bedre samarbeidet med praksisfeltet, realfagsnettverk,
samarbeidsskoler og felles planleggingsdag fra hgsten 2021 for pedagogikk og fagdidaktikk
miljgene. Samtidig anser komiteen at det finnes flere utfordringer knyttet til helhet og
sammenheng. Tilbakemeldinger fra studentene pa institusjonsbesgket viser entydig at
studentene opplever utdanningen som fragmentert. Resultater fra spgrreundersgkelsen
blant aktive studenter kan anses a reflektere disse utfordringene. Under viser vi andelen
UiB-studenter som svarte «l stor grad» eller «l sveert stor grad» pa disse spgrsmalene om
disiplinfagene:

e «Erunderviserne i studiefag bevisste pa at det er lektorstudenter pa faget»: 33
prosent (nasjonalt 44 prosent)

o «Erstudiefagene tilpasset lektorstudentene, med tanke pa faglig innhold»: 13
prosent (nasjonalt 19 prosent)
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e «Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, med tanke pa organisering»: 14
prosent (nasjonalt 30 prosent)

Studiedesignet oppleves som et hinder for a fa god helhet og sammenheng i utdanningen.
Det er uheldig med flere ulike praksismodeller og at kort og lang praksis varierer i forhold til
praksisskolenes arbeid. Studentene beskrev flere erfaringer med arbeidskrav, eksamener og
forelesninger i praksisoppleeringen, som i noen tilfeller ogsa ble bekreftet av ansatte pa
institusjonsbesgket. Sparreundersgkelsen blant lektorkandidater viser at UiB skiller seg ut
med laveste eller nest laveste score pa flere spgrsmal knyttet til helhet og sammenheng.
Under viser vi andelen UiB-kandidater som svarte «I stor grad» eller «I svaert stor grad»:

e «Plasseringen av praksisperiodene i studielgpet la godt til rette for min faglige
utvikling som laerer»: 30 prosent (47 prosent nasjonalt)

e «Underviserne i fagdidaktikk hadde kjennskap til hva som foregikk pa mine gvrige
fag/emner (arbeidskrav, faglig innhold etc.)»: 21 prosent (31 prosent nasjonalt)

e «Studiefagene var tilpasset lektorstudentene, med tanke pa faglig innhold»: 11
prosent (24 prosent nasjonalt)

Nar det gjelder studiets oppbygning viser ansatte til at det er et generelt problem at praksis
ikke gir studiepoeng. For eksempel kan det oppsta trengsel i syvende semester, som er kort
og trangt med flere emner. Dette er ogsa det semesteret der en del studenter har sin fgrste
langpraksis. Pa institusjonsbesgket ble det av studentene tematisert at de hadde hatt mye
observasjonspraksis og ikke fatt prgvd seg spesielt mye i praksis. Ansatte beskriver at de
forsgker a lgse utfordringer fortlgpende med brannslukning og mange haper at
reorganisering og ny modell skal bidra med en endelig I@sning, enten med et
profesjonssemester eller en sakalt «kollisjonsmatrise».

Praksisskolene pekte ogsa pa at det er gnskelig at studentene kan delta i
forskningsprosjekter i skolen og ikke bare i enkeltstaende praksisperioder. For eksempel var
det gnskelig at studentene kunne veere pa en og samme skole over flere semestre. De viste
til at universitetsskolesamarbeid og enkeldagsarrangementer er viktige, men at
samarbeidet bgr utvides.

Nar det gjelder praksis synes den a vaere fragmentert. Det er uklart for komiteen hvordan
praksis er organisert og planlagt fra institusjonens side. Komiteen fikk inntrykk av at
praksisopplaeringen regnes i timer og ikke i sammenhengende praksisperioder. Dersom
dette inntrykket stemmer og praksis i fgrste rekke er et timetall som skal fylles fremfor en
periode med et bestemt fokus og innhold som er vanlig pa de fleste andre
lektorutdanningene, er det kanskje ikke sa rart at praksis har lav status og er noe som kan
avbrytes og eventuelt tas igjen senere. Komiteen anser det som svaert problematisk dersom
praksisopplaeringen er sapass svakt koblet til lektorutdanningen ved UiB.

For studentene er det tydeligere helhet og sammenheng i de semestrene hvor de har
fagdidaktikk samtidig med praksis, slik at det er lettere a se koblinger. Det virker ogsa som
at de synes det er lite sammenheng i utdanningen nar de kun har disiplinfag (som pa hgyere
niva) som ikke er vinklet mot lektorstudiet. Da kan det vaere vanskelig 8 se sammenheng
med yrkesutgvelse og fag pa universitetet. Bindeleddet mellom disiplinfag og
lektorutdanningen er ofte fagdidaktikerne, der flere av studentene viser til at de har veldig
gode undervisere som styrker sammenhengen i utdanningen.
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Komiteens vurdering

4.7.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

Sperreundersgkelsen blant aktive lektorstudentene viser at lektorstudentene ved UiB er
ganske hgyt motiverte. 88 prosent oppgir at de var hgyt motiverte for a fullfgre
lektorutdanningen da de begynte pa studiet og 71 prosent at de er hgyt motiverte na.

UiB har ingen linjeforening for lektorstudentene, men har derimot Fagutvalget for integrert
lektorutdanning (FIL). Fagutvalget er frivillig organisert av studenter og har ansvar for a
forbedre det faglige overordnede pa HF, SV og MN. Alle i FIL sitter i utvalg som har med
lektorutdanning a gjgre, og de arbeider ogsa med det sosiale. Totalt er det elleve til tolv
lektorstudenter i styret, melder studentene komiteen snakket med. FIL arbeider pa tvers av
lektorprogrammene og fakultetene og nevnes i flere av innspillene som en av de fremste
aktgrene nar det gjelder styrking av studentenes tilhgrighet til lektorutdanningen. De bidrar
blant annet med mentorordning, lektorrom for studenter, temaseminar, programmgter,
fadderuke og vitnemalsseremoni. Det er imidlertid komiteens inntrykk at det er vanskelig &
skape kullfglelse/programtilhgrighet fordi det er for fa mgtesteder for lektorstudentene.

Samtidig viser resultatene fra spgrreundersgkelsene blant aktive lektorstudenter at 77
prosent av lektorstudentene ved UiB oppgir at de fgler tilhgrighet til lektorstudenter i stor
eller sveert stor grad. Dette er over den nasjonale andelen pa 66 prosent. Andelen UiB-
studenter som fgler tilhgrighet til disiplinstudentene i stor eller svaert stor grad er bare 9
prosent, som er landets laveste score (nasjonalt er andelen 17 prosent). Respondentene ble
ogsa spurt om hvordan de opplevde fgrste studiear. 45 prosent av UiB-studentene svarer at
de opplevde studiefagene som vanskelige i stor eller sveert stor grad. Henholdsvis 60 og 65
prosent oppgir at de tidlig ble inkludert i faglig og sosialt miljg pa lektorutdanningene i stor
eller sveaert stor grad. Dette er over det nasjonale gjennomsnittet, som er 51 og 55 prosent.
Pa institusjonsbespket sier studentene at Fagutvalget er den beste veien a ga for a bli kjent
med lektorstudenter pa tvers av fakultet, da de ellers stort sett kun mgtes i felles
profesjonsfag og langpraksis. En av studentene papeker at det er lett a bli isolert fra resten
av kullet dersom man selv ikke engasjerer seg sosialt og faglig.

At det er forskjeller mellom fakultetenes studieorganisering skaper utfordringer nar det
kommer til profesjonsidentitet, for eksempel nar et studiear kun bestar av emner i
disiplinfag. Dette fgrer til for fa mgtesteder for lektorstudentene og for store avstander til
kullkamerater pa andre fag, og forhindrer bygging av en lektoridentitet. Det er ogsa
vanskelig a na alle lektorstudentene nar de er sa spredt. Studentene vi snakket med fglte
seg som lektorstudenter nar de sitter sasmmen med andre lektorstudenter og opplever at
det gir mer felles identitet. Imidlertid fglte de seg kun som disiplinstudenter nar de ikke
hadde profesjonsfag, fordi de da opplevde lite tilhgrighet til lektorprogrammet. De har eget
lektorrom 3 sitte i, men rent faglig opplever de ikke mye tilhgrighet.

En styrke er at fakultetene er flinke til 8 bidra med penger til studentaktiviteter, spesielt
under pandemien. Likevel handler det ogsa mye om hvilken klasse lektorstudentene er
kommet i. Det finnes faddergrupper, men det hender at lektorstudenter kommer i
faddergruppe med disiplinstudenter. Da kan det bli vanskelig a bli kient med
lektorstudentene i starten av studielgpet.
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Komiteens vurdering

4.7.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

Til tross for utfordringer opplever representantene fra praksisskolene at UiBs
lektorstudenter har en solid og god utdanning. De beskriver studenter som er preget av stor
grad av entusiasme, som er dedikerte og som gnsker a gjgre en god jobb. De er flinke
didaktisk, men ikke ngdvendigvis like gode pa faginnholdet, siden de for eksempel ma lese
seg opp pa innhold pa VG2 og VG3. | spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter ble
respondenter spurt en rekke spgrsmal om i hvilken grad utdanningen har gitt dem
tilstrekkelig kunnskap/kompetanse pa ulike omrader. Under viser vi andelen UiB-studenter
som svarte «I stor grad» eller «lI svaert stor grad» pa noen av disse spgrsmalene:

e «lundervisningsfagene»: 77 prosent (71 prosent nasjonalt)

e «Skape gode relasjoner til elevene»: 32 prosent (45 prosent nasjonalt)

e «Klasseledelse»: 44 prosent (54 prosent nasjonalt)

e «Planlegge og gjennomfgre undervisning»: 53 prosent (61 prosent nasjonalt)

e «Formidle fagkunnskap pa en forstaelig mate»: 39 prosent (47 prosent
nasjonalt)«Om skolens laereplaner»: 18 prosent (43 prosent nasjonalt)

o «Diskutere faglige problemstillinger knyttet til undervisningsfagene»: 77 prosent
(69 prosent nasjonalt)

e «Bidra til faglig utviklingsarbeid i skolen»: 41 prosent (33 prosent nasjonalt)

Tallene kan tyde pa at studentene anser at de har fatt solid fagkompetanse og kompetanse
i 3 diskutere faglige problemstillinger, mens kunnskap og kompetanse knyttet til det 3 utgve
yrket i mgte med elever og foresatte, og kjennskap til skolens styrings- og
innholdsdokumenter oppleves som svak til ikke-eksisterende.

En av representantene mente at dette skyldtes at studentene far fag pa sa avansert niva at
det er langt over det elevene i skolen skal laere. Praksisrepresentantene viste til at det ma
veere utfordrende for studenten a lzere fag pa sa avansert niva, og sa senke seg ned til
elevenes niva. Det ble ogsa stilt spgrsmal ved hvor bredt lektorutdanningen gikk med tanke
pa hvordan skolen i dag er preget av elever med variert karakterniva, flere kulturer,
diagnoser blant elevene og det at lektorene i dag skal kunne mgte alle slike
problemstillinger. Representantene fra skolene pekte ogsa pa at det ville veert en fordel om
studentene hadde blitt utfordret med praksis tidligere i studielgpet og at de dermed hadde
fatt mer forstaelse for selve lererjobben. Det ble ogsa fra skolens stasted papekt at
lektorstudenter bgr ha minst ett fellesfag i graden sin, fremfor kun to programfag.*®

Nar studenter tar fag samtidig som de er i praksisperioder ma de ofte forlate praksisskolen
etter endt undervisning for a rekke forelesning pa campus. Dette fgrer til at de gar glipp av
mye viktig leering i praksis, for eksempel etterarbeid, fagmegter, klasselaererrad og lignende.
Komiteen anser altsa at praksiskollisjoner ser ut til 3 ramme flere aspekter av
lektorutdanningen ved UiB, altsa tema 2, 3, 4 og 5.

46 Fellesfag er fag som er obligatoriske p& hvert trinn i videregdende skole. Programfag tilhgrer
spesifikke utdanningsprogram og er fag elevene kan velge.
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Komiteens vurdering

4.7.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

Ved den desentraliserte lektorutdanningen ved UiB utdannes det lektorstudenter som
skolene anser som solide. Samtidig mener komiteen at det finnes flere alvorlige problemer
knyttet til utdanningenes desentrale modell, studiedesign og institusjonelle praksis som
gjgr det ungdvendig krevende for studentene i lektorlgpet. Komiteen har ogsa merket seg
at det er en viss grad av uenighet omkring situasjonen ved UiB, men ogsa at det er enighet
blant ansatte om at utfordringene kan utbedres ved dialog og samarbeid selv om det er for
lite tid og ressurser til a realisere dette.

Ledelsen ved UiB uttrykker vilje til og gnske om 3 prioritere lektorutdanningene fremover.
Prorektor for utdanning gnsker na a fglge opp den videre utviklingen av utdanningene.
Samtidig finnes det ansatte som er helt tydelige pa at de ikke har like stor tiltro til den nye
organiseringen pa grunn av tidligere konflikter og uenighet omkring utdanningene.

Komiteen ser et stort utbedringspotensial i en styrket koordinering av og felles modell for
praksisopplaeringen, der praksisopplaering er praksisperioder med et planlagt og fastsatt
innhold og der bade campusundervisning og skolenes aktiviteter kobles sammen, fremfor
praksisopplaering som et Igst antall timer der studentene skal vzere til stede i skolen.

Det er sa langt uklart for komiteen hva slags beslutningsmyndighet Lektorsenteret faktisk
skal ha, for eksempel knyttet til samordning og felles koordinering av lektorutdanningene
ved fakultetene. Et inntrykk sa langt er at manglende beslutningsmyndighet i
organisasjonen omkring sentrale elementer i utdanningene har fgrt til at de samme
problemene har vedvart over lang tid og ikke blitt utbedret, til tross for at
problemstillingene er kjente for de aller fleste i organisasjonen. Det er for komiteen ogsa
uklart hvordan Lektorsenteret skal fungere som samarbeidsarena/mgteplass og hva slags
forpliktelser ansatte ved instituttene vil ha for a involvere seg i senterets arbeid. Ansatte
ved UiB har ved institusjonsbesgket pekt pa arbeidsmengde, kapasitet og ressurser som
utfordringer nar det gjelder tverrfakultaert samarbeid. Dersom Lektorsenteret skal kunne
bidra til utbedringer synes det sentralt at senteret har beslutningsmyndighet om for
eksempel felles studiedesign, profesjonsemner, praksisordninger og kollisjoner i
utdanningenes aktiviteter.

Komiteen stiller ogsa spgrsmal ved hvor gjennomtenkt og ngdvendig det er 3 ha et
studielgp som fremstar som sveert krevende for lektorstudentene, selv om det resulterer i
gode ferdigutdannede lektorer.
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4.8 Lektorutdanning ved Universitetet i Oslo

Merknad om habilitet: Komiteleder Inga Staal Jenset er ansatt ved UiO og har derfor ikke
deltatt i komiteens vurderinger av UiO eller i UiOs eget arbeid med denne evalueringen.

4.8.1 Innledning

UiO er Norges nest stgrste universitet malt i antall studenter og de er ogsa store nar det
gjelder lektorutdanning. Hgsten 2021 var det 1220 studenter pa lektorutdanningen ved UiO
(DBH).

Universitetet har tilbudt lektorutdanning siden 2003, fgrst etter den daveerende
rammeplanen for PPU, og senere etter den nasjonale rammeplanen for femarig
lektorutdanning. Dagens studieprogram er et resultat av endringene som ble iverksatt i
2014,

UiO har ett lektorprogram med fem studieretninger. Fire er innenfor humaniora og
samfunnsfag (engelsk, fremmedsprak, kultur- og samfunnsfag, samt nordisk), mens det er
én samlet studieretning i realfag. Under ser vi antall lektorstudentene pa de fem
studieretningene.

Figur X. Antall lektorstudenter per studieretning hgsten 2021. Kilde: DBH.

Antall lektorstudenter per studieretning
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Engelsk Fremmedsprak Kultur- og Nordisk Realfag
samfunnsfag

Fag 1 er pa 170 studiepoeng. Av disse er 80 pa bachelorniva, mens 90 ligger pa masterniva.
Fag 2 er pa 60 studiepoeng, som alle er pa bachelorniva. | tillegg kommer profesjonsfaget
med 30 studiepoeng pa bachelorniva og 30 pa masterniva, samt ex. phil. pa ti studiepoeng.
Det er mange valgmuligheter for sammensettingen av fag 1 og fag 2, slik at det i alt er 49
mulige studielgp de fgrste tre arene. Under viser vi to eksempler pa studiemodellene for
UiOs lektorutdanning.

Figur X: Eksempel pa studiemodell som viser et humsam-studielgp med disiplinfaglig
masterspesialisering. (Kilde: UiO)
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Program/ Lektorutdanning nordisk
studieretning
Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall
dager)
5. studiear
Masteroppgave nordisk (30)
9. semester Fag 1 masterniva Fag 1 masterniva Fag 1 masterniva 15
med praksis (10) valgfritt emne (10) valgfritt emne
(10)
8. semester Metodeemne Fag 1 masterniva Fag 1 masterniva
master (10) valgfritt emne (10) valgfritt emne
(10)
Profesjonsfag (ped/fagdid fag 1 og 2/praksis) (30) 45
6. semester Profesjonsfag (ped/fagdid fag 1 og Fag 1 25
2/praksis) (20) Bacheloroppgave
(10)
Fag 1 valgfritt Fag 1 valgfritt Ex. phil. (10)
emne emne
(10) (10)
4. semester Fag 1 (10) Fag 1(10) Fag 1(10)
Profesjonsfag Fag 1(10) Fag 1 (10) 15

Ped/fagdid/praksis)

(10)

[ 2.semester  WET-PAEN)) Fag 2 (10) Fag 2 (10)
Fag 2 (10) Fag 2 (10) Fag 2 (10)

Figur X: Eksempel pa studiemodell som viser et realfaglig studielgp med fagdidaktisk
masterspesialisering. (Kilde: UiO)

Program/ Lektorutdanning realfag
studieretning

Semester Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall
dager)
5. studiear
10. semester Fagdidaktisk masteroppgave (30)
9. semester Fagdidaktisk Fagdidaktisk Fag 1 15
metodeemne med masteremne masterniva
praksis (10) (10) valgfritt emne
(10)
8. semester Fagdidaktisk Fagdidaktisk Fag 1
metodeemne masteremne masterniva
(10) (10) valgfritt emne
(10)
7. semester Profesjonsfag (ped/fagdid fag 1 og 2/praksis) (30) 45
6. semester Profesjonsfag (ped/fagdid fag1 og  Fag 2 (10) 25

2/praksis) (20)
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[ 5.semester  WELENEL)] Fag 2 (10) Ex. phil. (10)

Fag 2 (10) Fag1(10) Fag 1(10)
Profesjonsfag Fag 2 (10) Fag 1 (10) 15
(ped/fagdid/

praksis)

(10)

Fag 2 (10) Fag 1(10) Fag 1 (10)

| 1. semester PR Fag 1(10) Fag 1(10)

Programmet er UiOs stgrste tverrfakulteere studieprogram og tilbys gjennom et samarbeid
mellom fem fakulteter — Det humanistiske fakultet (HF), Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet (MN), Det samfunnsvitenskapelige fakultet (SV), Det teologiske
fakultet (TF) og Det utdanningsvitenskapelige fakultet (UV) — og mer enn 130 partnerskoler.
Programansvaret har vaert tillagt UV-fakultetet siden 2009, og ble i 2013 delegert til ILS
(Institutt for laererutdanning og skoleforskning). ILS er ogsa faglig leder av
universitetsskolesamarbeidet.

De disiplinfaglige delene av de fgrste tre studiearene tilbys av de involverte fakultetene og
instituttene. Deres fagmiljger star ogsa for utviklingen av emnegruppene, som inkluderer
emner pa ti og 20 studiepoeng. Lektorutdanningens disiplinfagsundervisning skjer i hgy
grad gjennom sambruk, som betyr at studenter fra ulike studieprogrammer fglger den
samme undervisningen. Figuren under viser estimater pa andelen lektorstudentene utgjgr
pa de ulike disiplinfagene.

Figur X. Estimater pa andel lektorstudenter pa disiplinfagene, studiearet 2020/21. Kilde:
uio.¥”
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47 Estimatene er basert pa en del forutsetninger som gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom de ulike fagretningene og heller ikke med tilsvarende estimater gjort av andre institusjoner.
Dette gjelder for eksempel hvilke emner estimatene er basert pa.
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| studieretningene innenfor humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag fullfgrer
studentene Fag 2 i det fgrste studiearet, fgr de begynner pa fag 1 i tredje semester. |
studieretningen for realfag tas fag 1 og fag 2 parallelt.

De profesjonsfaglige emnene begynner i tredje semester (ti studiepoeng og 15
praksisdager), fortsettes i sjette semester (20 studiepoeng og 25 praksisdager), mens det
siste profesjonsfagsemnet ligger i sjette semester (30 studiepoeng pa masterniva og 45
praksisdager). En FoU-oppgave basert pa egen praksis inngar i emnet.
Masterspesialiseringen (ved HF, MN eller ILS) ligger i attende, niende og tiende semester og
er pa 60 studiepoeng i masteremner og en masteroppgave pa 30 studiepoeng (med unntak
av historie, der fordelingen kan vaere motsatt). | alle masterspesialiseringene inngar det
masteremner pa ti studiepoeng med 15 praksisdager. Av hensyn til progresjonen i
utdanningen stilles det krav til giennomfgring av visse disiplinfaglige eller praktiske
studieelementer fgr studentene kan begynne pa de forskjellige profesjonsfaglige emnene,
samt pa masterspesialiseringen.

Det skal til slutt nevnes at UiO gjennom mange ar har hatt en sentral rolle innen norsk
leererutdanningsforskning, som har hatt betydning for innretningen av lektorprogrammet.

4.8.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

Som nevnt har UV siden 2009 vaert «programeier» for lektorutdanningen. 1 2013 overfgrte
fakultetet forvaltningen av programmet til ILS, som har avsatt en full stilling til faglig og
daglig ledelse av programmet. Faglig leder inngar i ledelsen av ILS og stgttes av et
studieadministrativt team. ILS har i tillegg en faglig leder av universitetsskolesamarbeidet.
Fordi de enkelte faglige emnene som inngar i programmet tilbys av og forvaltes av den
relevante faglige enheten er det tett kontakt mellom programledelsen og fakultetene, samt
UiOs sentrale studieadministrasjon.

Selv om ILS har det overordnede ansvaret for lektorprogrammet gir samarbeidet med
fakulteter, institutter og sentrale administrative instanser behov for overordnet,
tverrgaende styring og forankring pa tvers av fakulteter og enheter. Til dette formalet har
UiO opprettet en styringsgruppe for lektorprogrammet, STYLE, som har i oppgave a
overvake studiekvalitet og gi rad til UV-dekanen. STYLE ledes av studiedekanen for UV og
bestar av studiedekanene for de gvrige fakultetene samt to studenter fra
Lektorprogrammets programutvalg (LPU). Lektorprogrammet har i tillegg et programrad,
som ledes av programmets faglige og administrative ledelse, og ellers bestar av
fagrepresentanter fra fakultetene, to skolerepresentanter og to studenter. Egne
studieretningsrad med representanter for alle relevante institutter, samt studentene, er
etablert ved HF og MN. ILS har opprettet et fagrad for sin portefglje i lektorprogrammet,
som ogsa inkluderer skolerepresentanter. Hvert av fakultetene MN, HF og SV har avsatt
ressurser til en vitenskapelig medarbeider som arbeider med lektorprogrammet pa sitt
fakultet.

Samarbeidet med praksisfeltet er formelt regulert av samarbeidsavtaler mellom UiO og den
enkelte skole, men foregar pa flere nivaer. Det er fgrst og fremst formidlet gjennom en
praksiskoordinator pa hver skole, som fungerer som ILS’ og UiOs kontaktperson ved skolen,
og som vanligvis sitter i skolens ledelse. ILS har en praksiskoordinator som en del av
lektorprogrammets administrasjon. | samtalen med komiteen vurderte praksisskolene, og
szerlig universitetsskolen, samarbeidet med UiO som sveert godt. Dette skyldes blant annet
PROMO-ordningen, og man mente at samarbeidet om de sdkalte praksiskortene (se 4.8.4
og 4.8.5) har fgrt til ytterligere forbedringer.
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Denne opplevelsen av samarbeidet stgttes av funn fra spgrreundersgkelsen blant rektorer
og andre ledere i skolen, der respondenter ble bedt om & vurdere fglgende pastand: «Alt i
alt er det godt samarbeid mellom skolen og universitetet/hgyskolen». Blant respondentene
som jobbet ved skoler som samarbeidet med UiO svarte 73 prosent «I stor grad» eller «I
sveert stor grad» pa dette spgrsmalet (nasjonalt var andelen 62 prosent). Respondentene
ble ogsa bedt om a vurdere pastander om forskjellige elementer i samarbeidet. Her viser vi
andelen av de som svarte «l stor grad» eller «l sveert stor grad» pa utvalgte pastander:

e «Skolen har mulighet til 3 bidra til utviklingen av utdanningen»: 16 prosent

e «Skolen tar aktivt del i utviklingen av utdanningen»: 17 prosent

e «Skolen og universitetet/hgyskolen er likeverdige partnere i samarbeidet»: 36
prosent

Pa grunn at det store antallet studenter i lektorprogrammet rapporteres det i
selvevalueringen at det er en permanent utfordrende oppgave a skaffe nok praksisplasser i
Oslo-omradet innen rimelig avstand fra campus.

| selvevalueringen legger UiO stor vekt pa at de inngar i diverse samarbeidsprosjekter med
andre institusjoner i Norge og i utlandet. Her har ProTed, Senter for fremragende
leererutdanning, en fremtredende rolle. ProTed ble opprettet i 2011 og drives i samarbeid
med UiT. Selvevalueringen fremhever ogsa QUINT — Quality in Nordic teaching, som er et
Nordic Center of Excellence for forskning pa undervisningskvalitet pa trinn 5- 10 i de fem
nordiske land. Sentrene koordineres av ILS. Utover dette inngar UiO i diverse nettverk
knyttet til leererutdanning generelt og lektorutdanning spesielt, ofte med ILS som
initiativtaker.

| selvevalueringen fremheves det som en stor fordel at den faglige og administrative
ledelsen er forankret ved en samlet enhet, ILS, blant annet fordi dette gir en klart definert
ledelse med kompetanse til a styre kvalitetsutviklingen i programmet. UiO opplyser at de
samarbeidende partnerne opplever at denne styringsmodellen fungerer godt. Det star ogsa
at denne modellens suksess er avhengig av at fakultetene har dedikerte faglige og
administrative kontaktpersoner. Forankringen av programmet kan likevel bli sarbar ved
utskiftninger i den faglige eller administrative ledelsen. En utfordring som pekes pa i
selvevalueringen er oppnaelsen av felles eierskap av lektorprogrammet, inkludert
forstaelsen av forventninger og ansvarsfordeling pa tvers av de mange enhetene, miljgene
og personene som kommer i bergring med programmet. Selvevalueringen nevner at
lektorprogrammet ikke ngdvendigvis passer sa godt inn i UiOs klassiske
universitetsstyringsformer, som hviler pa en hgy grad av instituttautonomi. Programmet
kan derfor kollidere med andre prioriteringer ved fakultetene. Denne autonomien fgrer til
at «Lektorprogrammets ledelse har sma muligheter til 8 pavirke innhold og organisering i de
enkelte emnene».

| komiteens samtaler med aktgrer under institusjonsbesgket fremhever
universitetsledelsen lektorprogrammet — universitetets stgrste tverrfaglige program — som
en spydspiss i universitetets satsning pa flere tverrfaglige programmer. Blant annet sees
programmet som et godt eksempel pa viktigheten av tydelig ledelse og eierskap, fordi de
tidligere opplevde store utfordringer med styring og koordinering i en desentral struktur.
Universitetsledelsen mener at det har skjedd en kulturendring de siste arene fordi
fakultetene har fatt gynene opp for hvor viktig lektorutdanningen er for dem, samtidig som
det disiplinfaglige tyngdepunktet fortsatt er sentralt. | universitetsledelsen og pa dekanniva
opplever de stadig forbedringer i samarbeidet mellom miljger, organer og enheter, men ser
fortsatt et stort spenn mellom de forskjellige fagmiljgenes tilneerming til lektorprogrammet.
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Dette avgjgres i stor grad av andelen lektorstudenter utgjgr pa programmet og i de enkelte
emnene (se figur x tidligere i dette kapittelet). Programledelsen pekte ogsa pa gkende grad
av medeierskap til lektorprogrammet i disiplinfagmiljgene, blant annet fordi det har blitt
jobbet malrettet for gkt kjennskap til hverandres situasjon og vilkar. Det finnes likevel
fortsatt utfordringer, ikke minst fordi tverrfaglige studieprogrammer som
lektorprogrammet i noen disiplinrepresentanters gyne star i motsetning til det klassiske
disiplinfaglige universitetsfokuset. Visse institutter med et stort volum av disiplinfaglige
studenter tilbyr kun et beskjedent antall studieplasser til lektorstudenter, sier
programledelsen. Programledelsen har i flere ar hatt en radgivende rolle inn mot
fagmiljgenes arbeid med emne- og fagutvikling, szerlig i forbindelse med integrert
praksisoppleaering. Etter hvert har leereplanene rommet stadig flere elementer som ikke har
en klar pass i disiplinfagene. Dette skaper en utfordring for profesjonsfaget, som skal dekke
stadig mer.

| spgrreundersgkelsen blant de som underviser lektorstudenter svarte 36 prosent av
respondentene ved UiO at de ser pa seg selv som laererutdannere (nasjonalt var andelen 50
prosent). 20 prosent har deltatt i faglig samarbeid med kolleger pa sitt eget fagfelt, mens
andelen som hadde deltatt i samarbeid med kolleger pa andre fagfelt var 9 prosent
(nasjonalt var andelene henholdsvis 32 prosent og 17 prosent).

Underviserne viste til flere former for kollegial samhandling mellom disiplininstitutter og
ILS, for eksempel faglig ansatte som underviser begge steder. Noen miljger har ogsa skapt
stgrre bredde i sitt emnetilbud for 3 sikre relevansen for lektorstudentene. Underviserne gir
uttrykk for en hgy grad av gjensidig tillit og respekt mellom ILS-ansatte og disiplinansatte.
Det er flere eksempler pa samveiledning mellom disiplinfagsfolk og fagdidaktikere. Noen
disiplinfag har ogsa deltidsansatte med hovedstilling i skolen.

Komiteens vurdering

Det er tydelig at UiOs ledelse og lektorprogrammets hovedaktgrer legger mye krefter og
mange tiltak i et malrettet arbeid for a sikre kvalitet og utvikling av programmet.
Programmet er hgyt prioritert av universitetet, ogsa ut fra strategiske satsninger pa
tverrfaglige programmer. Basert pa selvevalueringen og samtalene med aktgrene ser det ut
til at det har skjedd en kulturutvikling som har fgrt til stadig stgrre aksept for, og forstaelse
av, lektorprogrammet ogsa desentralt, i hvert fall blant aktgrer som har koordinerings- eller
kontaktoppgaver mot programmet. Blant rektorer og skoleledere synes det a veere generell
tilfredshet med samarbeidet med universitetet, men det ligger en oppgave for skole-
/universitetssamarbeidet i & styrke skolenes bidrag til utviklingen av lektorutdanningen.

Universitets- og programledelsen ser det som viktig at ansvaret for programmet er lagt til
én klart definert enhet pa universitet, ILS, med tydelig myndighet. Dette skaper imidlertid
en klart asymmetrisk ledelsessituasjon for programmet, som blir sterkt avhengig av de
deltakende fagmiljgenes respekt for programledelsen, samt av medeierskap og aktivt
samspill med programledelsen. Pa samme mate blir programmet sarbart for
uoverensstemmelser og kollisjoner innenfor og mellom enkeltmiljger. Dermed skiller noen
miljger av og til mellom «egne studenter» og «ILS-studenter» og prioriterer ofte de f@rste,
for eksempel nar det avsettes studieplasser. Dette er tydeligst i fag med relativt fa
lektorstudenter i forhold til disiplinstudenter. Komiteen opplevde likevel en hgy grad av
gjensidig tillit, forstaelse og respekt for aktgrers godvilje og ulike posisjoner og roller i
lektorprogrammet. Vi hgrte ogsa om mange lokale forsgk pa a utvikle tiltak tilpasset
lektorstudentenes behov. lkke desto mindre hgrtes ogsa kritiske rgster fra representanter
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fra sveert disiplinorienterte miljger, saerlig innenfor fagomrader med en hgy grad av
fagspesialisering, som ikke alltid fglte at deres faglighet ble tilstrekkelig forstatt og
anerkjent. Pa den andre siden uttalte personer i programledelsen at «det er klart at det ikke
er alle ansatte ved fakultetene som er like bevisste pa at de er laererutdannere, men vi har
kommet et godt stykke pa vei». Dette handler om objektive problemstillinger om et
sammenstpt mellom den medfgdte kompleksiteten av lektorutdanningen og
disiplinfagenes karakter og oppbygging. Dette kan ikke Igses ved struktur- eller
harmoniseringsbeslutninger, men bare ved fortsatt kulturutvikling. Ettersom komiteen bare
snakket med et lite utvalg av aktgrer har vi ikke grunnlag for a vurdere utbredelsen av
skeptiske eller kritiske holdninger og synspunkter hos de «menige» aktgrene i
lektorprogrammet.

4.8.3 Helhet og sammenheng

Studiemodellen og fordelingen av de stgrre fagkomponentene kan sees i underkapittel
4.8.1. Den disiplinfaglige undervisningen i de tre fgrste arene leveres av de involverte
fakultetene og er hovedsakelig felles for studenter fra flere forskjellige programmer. Dette
er sakalt «sambruk». Emnegruppene bestar av ti- eller 20-poengs emner og utvikles av
fagmiljgene, men vedtas formelt av UVs dekan. Noen enheter, for eksempel de fleste
realfag, har opprettet lektorspesifikke tilbud. Likevel opplever UiOs studenter en ganske
beskjeden grad av lektorspesifikk tilpassing, ifglge sp@rreundersgkelsen blant aktive
lektorstudenter. 36 prosent av UiO-respondentene svarte «i stor grad» eller «i svaert stor
grad» pa spgrsmalet: «Er underviserne i studiefag bevisste pa at det er lektorstudenter pa
faget?» (nasjonal andel 44 prosent), mens 14 prosent av UiO-respondentene i stor eller
sveert stor grad opplevde at studiefagene var tilpasset lektorstudenter med tanke pa faglig
innhold (19 prosent nasjonalt). Den tilsvarende andelen med tanke pa organisering var 25
prosent (30 prosent nasjonalt). Realfag skiller seg ikke markant ut nar det gjelder faglig
innhold. Her var andelen 11 prosent, mens den var 19 prosent for nordisk (hgyest). Derimot
opplevde realfagsstudentene stgrst grad av tilpassing med tanke pa organisering (34
prosent). Lektorstudenter pa fremmedsprak opplevde minst grad av tilpassing — her var
andelene 8 prosent for faglig tilpassing og 18 prosent for organisering. |
Underviserundersgkelsen ble tilsvarende spgrsmal stilt til de som underviser
lektorstudenter i disiplinfaglige emner. Pa spgrsmalet om tilpassing med tanke pa faglig
innhold svarte 30 prosent av UiO-respondentene «l stor grad» eller «l svaert stor grad» (40
prosent nasjonalt), mens den tilsvarende andelen vedrgrende organisering var 34 prosent
pa UiO (45 prosent nasjonalt).

Generelt opererer UiO med ganske fastlagte Igp i lektorutdanningen. Profesjonsfagene
inkluderer fagdidaktikk, pedagogikk og praksisoppleering, som alle tilbys av ILS. Pa
masterniva kan studentene velge mellom disiplin- eller fagdidaktiske spesialiseringer, men
uansett spesialisering inngar det 15 dager med obligatorisk praksisopplaering. For a
tydeliggjgre kravene til progresjon i studiet kan studentene ikke begynne pa
masterspesialisering fgr nesten alt har blitt bestatt pa bachelorniva. For a sikre jevn
progresjon tar studentene fag 1 og fag 2 parallelt i realfag, som nevnt ovenfor. P4 HF og SV
starter lektorstudentene med fag 2 det fgrste aret, og tar sa fag 1i ar to. Pa grunn av HF-
/SV-studentenes utilfredshet med a fgrst mete sitt primaere fag (fag 1) senere i studiet (fra
tredje semester) omtales dette i selvevalueringen som studiemodellens stgrste svakhet.
Det nevnes at UiO overveier endringer her. Ikke desto mindre har frafallet i det fgrste
studiearet gatt ned fra 35 prosent til 16 prosent etter at studiemodellen ble innfgrt.
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UiOs profesjonsrettede mentorordning PROMO har skapt et faglig-sosialt nettverk som tar
sikte pa a styrke sammenhengen mellom studier og profesjon, szerlig i de f@rste
studiedrene. Hver PROMO-gruppe ledes av en praktiserende laerer som fungerer som
gruppens mentor. | selvevalueringen star det at aktgrene evaluerer denne ordningen som
utelukkende positiv.

| UiOs forstaelse, slik den er uttrykt i selvevalueringen, angar «helhet og sammenheng»
bade utdanningsdesign og studentopplevelse, i tillegg til relasjonen mellom forskjellige
leringsdomener og -arenaer. Nar det gjelder «design» handler «helhet og sammenheng
om: felles idealer/visjoner; strukturell koherens av utdanningskomponenter; relasjonen
mellom campuslaering og praksislaering. For UiO er det hensynet til de kommende lzerernes
praksis som begrunner og sammenbinder utdanningens komponenter. «Integrasjon», som
er et hovedmal for UiOs lektorutdanning, forstas som at komponentene forenes pa en slik
mate at det skapes samhgrighet mellom dem. «Progresjon» forstas, nar det gjelder
kunnskapsinnholdet, som en gradvis gking av vanskelighetsgrad, kompleksitet og
stoffmengde utover i studiet, mens progresjon nar det gjelder leeringsutbyttet forstas som
en fremgang i studentenes utviklede profesjonskompetanse. Her opererer UiO med tre
progresjonsnivaer.

For UiO er hovedgrepet for & skape helhet og sammenheng lektorprogrammets integrerte
studiedesign, som omfatter organisatorisk samarbeid og styringsorganer. Det integrerte
profesjonsfaget har i oppgave & styrke integrasjonen mellom fagdidaktikk, pedagogikk og
praksisopplzering. Her viser spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter at UiOs
studenter opplever en noe stgrre grad av integrasjon av profesjonsfaget og
praksisopplaering enn studenter ved flere andre institusjoner. Her pekes det for eksempel
pa undervisernes bruk av eksempler fra praksisfeltet og bruk av ulike
undervisningsmetoder. Ved a trekke inn praksisskolene arbeides det for integrasjon av
praksis- og campusundervisning i form av seminarer, dialogseminarer og PROMO.
Tverrfaglige emner som bzerekraftig utvikling og forebygging av antidemokratiske
holdninger spiller en stadig starre rolle i leererutdanningen. En viktig utfordring for arbeidet
med a skape helhet og sammenheng er at det, til tross for mange forsgk, er umulig a
eliminere alle spenninger og forskjeller pa tvers av miljger, blant annet knyttet til
synspunkter og prioriteringer, og utdanningskomponenter. Ifglge selvevalueringen blir det a
styrke sammenhengen mellom disiplinfaglige og profesjonsfaglige emner en hovedoppgave
fremover.

Selvevalueringen opplyser at lektorprogrammet er sveert komplekst, med mange
komponenter som studentene ma forholde seg til, inkludert tre forskjellige institutter og to
forskjellige praksisskoler. Selvevalueringen understreker at, til tross for gnsket om a utvikle
integrasjon i lektorprogrammet, arbeider de ikke for et fullstendig enhetlig forlgp. Til det er
forskjellene mellom fag og studenter for store. Integrasjonen sies a fungere godt i
profesjonsemnene, der studentene i hgy grad opplever praksisopplaeringen som en del av
utdanningen, og praksisskolene uttrykker stor tilfredshet med studentene og de ferdige
kandidatene. Det nevnes at det fortsatt er behov for a styrke kontakten mellom campus og
skole.

| spgrreundersgkelsen blant aktive studenter ble respondentene bedt om a vurdere en
rekke elementer knyttet til praksis. Vi oppgir her andelen av UiO-studenter som svarte at de
var enige «| stor grad» eller «l sveert stor grad» i fglgende utsagn:

o «Veileder fra praksisleerer var nyttig»: 69 prosent (77 prosent nasjonalt)
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e «Praksislaerer var tilgjengelig for faglige diskusjoner»: 73 prosent (79 prosent
nasjonalt)

e «Jeg ble god inkludert i det faglige fellesskapet pa praksisskolen»: 50 prosent (56
prosent nasjonalt)

e «Jeg oppnadde lzeringsmalene for min siste praksisperiode»: 71 prosent (79
prosent nasjonalt)

Vi ser noe variasjon mellom studieretninger pa UiO, og lektorstudentene pa samfunnsfag er
generelt noe mer tilfredse enn lektorstudenter pa andre studieretninger pa UiO.

| komiteens samtaler med aktgrene pa institusjonsbesgket la ogsa programledelsen og
underviserne vekt pa at det er utfordrende a skape balanse mellom lektorutdanningens
ulike komponenter, szerlig mellom det disiplinfaglige og det profesjonsfaglige. Dette er fordi
universitetet bade legger stor vekt pa disiplinfaglig soliditet, som det er krevende a oppna i
hierarkisk strukturerte fag, og gnsker a gi god plass til profesjonsfag og praksisoppleering. |
85 av de 100 obligatoriske praksisdagene er praksis integrert i pedagogiske og fagdidaktiske
emner med felles leeringsutbyttebeskrivelser og vurdering. Vi ble fortalt at UiO i de senere
ar har lykkes i a skape stgrre helhet og sammenheng gjennom gkt samarbeid, blant annet
fordi miljgene viser stor imgtekommenhet ved a skape et mangfold av stgrre og mindre
tiltak rettet mot lektorstudenter, for eksempel gjennom bindeleddstillinger. De
humanistiske og samfunnsvitenskapelige underviserne understrekte at det er problematisk
at deres studenter ikke far tilgang til sitt foretrukne fag, fag 1, i studieprogrammets fgrste
ar, men i stedet ma starte med fag 2, som de ikke riktig vender tilbake til senere.

Studentene opplever utilstrekkelig helhet og sammenheng i begynnelsen av
studieprogrammet, men problemet blir mindre jo lengre man nar frem. Som en student sa
pa institusjonsbesgket: «I starten fglte jeg meg som en MN-student, men etter hvert mer
som en UV-student». PROMO bidrar til ss mmenheng i begynnelsen, om enn i ulik grad for
ulike studenter, men fgles mindre relevant utover i studiet, fordi den innhentes av praksis.
Samlet sett mente studentene som komiteen snakket med at programmet henger godt
sammen og skaper en dobbel identitet, som er naturlig i forhold til utdanningens og
profesjonens kompleksitet. Denne doble identiteten hviler pa en stor faglig trygghet, blant
annet fordi man tar fag sammen med disiplinstudentene. «Man kommer ut med en ydmyk
selvsikkerhet», uttalte en femtearsstudent pa humaniora. Alt i alt er det snakk om en god
balanse mellom det disiplinfaglige og det didaktiske, ble det sagt, selv om man som student
kan savne mer om hvordan undervisning kan tilrettelegges pa forskjellige mater. |
spgrreundersgkelsene blant aktive lektorstudenter og kandidater uttrykte UiOs studenter
og kandidater begrenset tilfredshet med pedagogikken. Kun 44 prosent av de aktive
studentene og kun 26 prosent av kandidatene svarte «i stor grad» eller «i sveert stor grad»
pa spgrsmalet om hvor godt pedagogikken forbereder dem til lektorjobben. De nasjonale
andelene var henholdsvis 30 prosent og 23 prosent.

Representantene fra praksisfeltet er stort sett tilfredse med programmets helhet og
sammenheng, selv om lektorprofesjonen rommer flere og flere viktige elementer som ikke
behandles tilstrekkelig i studieprogrammet, for eksempel laereplanforstaelse, vurdering,
klasseledelse, mobbing, baeredyktighet, med mer. PROMO er positivt, men frivillig, som kan
holde de minst motiverte studentene borte. Samtidig ser representantene fra praksisfeltet
det som et problem at det ikke er praksis i det f@rste studiearet. Noen av dem kunne ogsa
gnske seg litt mindre tradisjonsbundne og mer nytenkende kandidater.
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Komiteens vurdering

Komiteen ser det som positivt at UiO arbeider kontinuerlig og malrettet med a forbedre
studiemodellen, ikke minst pa omrader der den skaper problemer. Det er likevel tydelig at
modellen ennd ikke har funnet sin optimale form nar det gjelder praksis i fgrste studiear og
nar det gjelder blokkordningen for fag 1/ fag 2 for humsam-fag.

Det vurderes ogsa som positivt at UiO anstrenger seg for a definere og reflektere over
ngkkelbegreper i tilknytning til evaluering. Det er tydeligvis investert «hjerteblod» i dette,
og UiOs solide forskningstradisjon knyttet til laeererutdanning kommer klart til nytte her.

UiO har i hgy grad en integrert lektorutdanning som ideal, men etterstreber samtidig ikke
et fullstendig enhetlig forlgp. Komiteen ser ikke helt klart hvor grensene for «integrasjon»
tenkes a ga. Vi vil gjerne peke pa farene for at en vidtgaende integrasjon (bortintegrasjon)
kan svekke identiteten og substansen i noen av de komponentene som integreres, og
dermed ende opp med a svekke den samlede utdanningen.

Pa institusjonsbesgket ble det sagt flere ganger, av ulike aktgrer, at det er behov for &
styrke sammenhengen mellom disiplinfaglige og profesjonsfaglige emner, blant annet nar
det gjelder praksis. Komiteen vil oppfordre UiO til a jobbe mer med 3 avklare hva en slik
sammenheng skal besta av, hvordan den kan/skal realiseres og av hvem.

Sperreunderspgkelsen blant aktive lektorstudenter pekte pa ulgste problemer knyttet til
tilpassing av disiplinfaglige emner til lektorstudentenes behov, og til kvalitet i
praksisopplaeringen. Mens det fgrste problemet neppe har enkle svar, oppfordrer komiteen
UiO til a overveie tiltak knyttet til det siste.

4.8.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

Leereridentiteten sees i UiOs selvevaluering som en dynamisk, ikke statisk stgrrelse. Det er
ikke bare profesjonsfag og praksisopplaering som danner lektorstudentenes identitet, det
gjor i hgy grad ogsa disiplinfagene (som utgjgr 80 prosent av utdanningen). |
profesjonsfaget er leereridentitet et sentralt undervisningstema, bade teoretisk og praktisk,
blant annet ved a trekke inn frikjgpte leerere. Skolepraksis sees som en ngkkelarena for
utvikling av profesjonsidentitet, blant annet gjennom bruk av de sakalte «praksiskortene»,
som skal fylles ut av veiledere og som fglger studentene gjennom studiet. Det ser na ut til
at disse kortene skal utfases.

Ved implementeringen av den nye rammeplanen i 2014 ble fakultetene tildelt midler til 3
styrke lektorstudentenes identitet som lektorstudenter. MN innfgrte mange faglige og
sosiale tiltak pa fakultetsniva, mens tiltakene pa HF i hovedsak ble gjort pa instituttniva. SV
reviderte emnegruppene sine for a skape stgrre valgfrihet. ILS iverksatte et stort antall
tiltak, blant annet den tidligere omtalte PROMO-ordningen, som ifglge selvevalueringen
betyr mye for styrkingen av studentenes identitet.

Profesjonsfaget har blitt tillagt en ngkkelrolle som leererfaglig plattform, men det sies at
denne rollen vanskelig kan fylles med 60 av 300 studiepoeng. | selvevalueringen
etterspgrres det derfor ytterligere tiltak ved de andre fakultetene for a styrke
profesjonsidentiteten, for eksempel med egne emner eller egne seminargrupper. En
utfordring sies a vaere at de ulike fagmiljgene har hver sine vurderinger av og preferanser
for hva som skal innga i en «god» lektorutdanning. Mange disiplinfaglige miljger legger
ansvaret for utdanningen pa programeieren og peker her pa ILS, sies det. Og som nevnt i
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underkapittel 4.8.3 skiller «disiplinfakultetene» na og da mellom «egne» studenter og
lektorstudenter, og det antas at dette svekker studentenes lektoridentitet og tilhgrighet.

| komiteens samtaler med aktg@rer pa institusjonsbesgket knyttet programledelsen og
representantene fra praksisfeltet primaert lektoridentiteten til det & vaere/bli en «god
faglaerer», som i hgy grad henger sammen med koblingen til praksis. Sett fra dekannivaet
finnes det fortsatt strukturelle utfordringer, som for eksempel at lektorstudenter ikke kan
booke rom pa visse institutter. Men det jobbes med & utvikle tiltak som styrker
lektoridentiteten, som for eksempel en «lektorkrok» pa realfagsbiblioteket. Det fremheves
at giennomfgrte tiltak har bidratt til en markant nedgang i frafallet og hgyere
giennomfgring. Dekanene mente at det er en kvalitet i seg selv at studentene mgter
forskjellige faglige kulturer.

Noen undervisere har observert at det har vaert vanskelig for noen studenter pa noen fag a
finne seg til rette mellom en disiplinfaglig og en lektorfokusert tilhgrighet, men
opprettelsen av egne grupper henvendt til lektorstudenter har hjulpet pa dette problemet.
Programledelsen har likevel sett at lektorstudentene kan oppleve & ikke fa plass pa visse
masteremner fordi plassene er reservert for nye disiplinfagstudenter. Og det skjer generelt
at institutter i noen grad prioriterer «egne» studenter. Det ble sagt at pa realfag har 60
prosent av kandidatene som ansettes i skolen en disiplinfaglig masterbakgrunn pluss PPU.

Studentene som deltok pa institusjonsbesgket hadde en klar forestilling om at de i Ippet av
studiet skal utvikle en dobbelidentitet som fgrst har tyngdepunkt i det disiplinfaglige, men
som etter hvert suppleres av en voksende underviseridentitet, som szerlig skapes og
konsolideres av den profesjonsfagsintegrerte praksisopplaeringen. Utover dette skulle de
gjerne ha opplevd praksis fra studiets begynnelse, men de er oppmerksomme pa at det her
er logistikkutfordringer. Blant de studentene som komiteen snakket med gnsket noen en
fagdidaktisk masteroppgave, mens andre gnsket en disiplinfaglig oppgave. Alle kunne se
fordeler ved begge muligheter, men det er ikke alle fag som tilbyr begge muligheter.

Spgrreundersgkelsene gir innblikk i lektorstudentenes opplevelse av tilhgrighet til
utdanningen. Blant aktive studenter er UiOs lektorstudenter blant dem som i minst grad
opplever a bli inkludert i sosiale og faglige fellesskap med andre lektorstudenter ved
studiestart. Respondentene ble for eksempel bedt om a vurdere to pastander, og vi viser
her andelen som svarte enten «l stor grad» eller «l sveert stor grad»: «Jeg ble tidlig
inkludert i et faglig fellesskap med andre lektorstudenter» (35 prosent ved UiO, 51 prosent
nasjonalt), «Jeg ble tidlig inkludert i et sosialt fellesskap med andre lektorstudenter» (40
prosent ved UiO, 55 prosent nasjonalt). Respondentene ble ogsa bedt om a vurdere i
hvilken grad de fgler tilhgrighet til lektorstudentene. Her svarte 51 prosent av UiO-
studentene «l stor grad» eller «l sveaert stor grad» (nasjonalt 66 prosent).
Realfagsstudentene ved UiO skiller seg her ut ved at deres svarandeler ligger godt over det
nasjonale gjennomsnittet i alle disse tilfellene.

Tilhgrighet ble ogsa belyst giennom sp@grsmal til frafalte lektorstudenter. Her var de som
falt fra UiOs lektorprogram blant de som var aller minst tilfredse med det sosiale miljg ved
programmet de gikk pa. 31 prosent var i stor eller svaert stor grad forngyde med det sosiale
miljget (mot 41 prosent nasjonalt). De frafalte studentene ble ogsa bedt om a vurdere hvor
stor betydning ulike faktorer hadde for beslutningen om & slutte pa programmet. Blant
arsaker knyttet til studieprogrammet tilla UiO-respondentene blant annet fglgende faktorer
stor eller svaert stor betydning: «Jeg fglte svak tilhgrighet til lektorutdanningen» (53
prosent ved UiO, 33 prosent for realfagsstudentene ved UiO og 43 prosent nasjonalt) og
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«Studiemiljget var for darlig» (38 prosent ved UiO totalt, 18 prosent for realfagsstudentene
ved UiO og 26 prosent nasjonalt).

Komiteens vurdering

A skape balanse mellom hensyn til disiplinfaglige og profesjonsorienterte komponenter i
lektorutdanningen er en fundamental utfordring for ethvert universitet, og dermed ogsa for
UiO. Det byr selvsagt pa muligheter for tilsvarende utfordringer nar det gjelder identitet og
tilhgrighet for lektorstudentene. Utfordringene angar bade den enkelte students identitets-
og tilhgrighetsprofil og de ulike miljgenes arbeid med a skape arenaer for
identitetsdannelse og tilhgrighet. Det er komiteens vurdering at alle som jobber med
lektorutdanningen i stor grad ser viktigheten av denne oppgaven og at det legges ned
innsats pa mange fronter. De fleste tiltak vi har hgrt snakk om er av strukturell og
organisatorisk karakter, mens kulturutviklende prosjekter og tiltak ser ut til 3 ha fatt mindre
oppmerksomhet. Man kan fa inntrykk av at utviklingen av lektorprogrammets kultur i
stedet tenkes a skje ved «osmose».

For komiteen ser det ut som om lektorstudenter pa fag som har relativt fa lektorstudenter
selv ma skape koblinger mellom de disiplinfaglige og profesjonsorienterte sidene av
lektorutdanningen. Dette problemet synes a vaere mindre pa fag som har relativt mange
lektorstudenter.

Samlet sett vurderer komiteen at UiO har lykkes godt med a fremme og konsolidere
studentenes lektoridentitet, men at det er klart behov for & forbedre lektorstudentenes
tilhgrighet og sosiale miljg. Dessuten er det tydeligvis behov for a fortsette arbeidet med a
skape sammenheng mellom disiplinkomponenten og profesjonskomponenten i
lektoridentiteten, i hvert fall innenfor visse fagomrader. | den forbindelse har komiteen
notert at profesjonspraksis sees som den helt sentrale dimensjonen i lektoridentiteten, mens
disiplinfagsaspektet noen ganger ser ut til a bli tillagt mindre vekt og naermest tas for gitt.
Hva er identiteten til en matematikklzerer til forskjell fra en samfunnsfagsleerer eller en
norskleerer? Og hva er identiteten til en matematikkleerer til forskjell fra en
matematikkmaster, av en samfunnsfags- eller norsklzerer til forskjell fra en samfunnsfags-
eller norskmaster? Komiteen kunne tenke seg a foreslda at UiO oppretter analyse- og
diskusjonsfora til behandling av slike spgrsmal, bade innenfor og pa tvers av disiplinfagene.

4.8.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

UiOs selvevaluering uttrykker at universitetet ser solide kunnskaper i de fagene lektorene
underviser i, samt praktisk undervisningskompetanse, som utdanningens
kjernekompetanser. Dette kommer ogsa frem i det sakalte praksiskortet. | dette kortet
uttrykker ILS sitt syn pa hva nyutdannede laereres kompetanse skal omfatte, giennom
oppsatte vurderingskriterier for praksisopplaering. Evnen til & klare seg godt i en skole i
stadig endring er sentral, sa det er viktig at lektorene kan tilegne seg ny kunnskap og nye
ferdigheter og at de har FoU-kompetanse. Innenfor disiplinfagene er faglig bredde viktig,
ikke bare faglig dybde. De samarbeidende instituttene rapporterer at emnegruppene pa
bachelorniva er gode og gir tilstrekkelig bredde. LPU og skolene fremhever at det er viktig
at lektorene kan bruke aktuell teknologi i skolen.

De forskjellige instituttene og miljgene er i gang med en del spesifikke tiltak for a utvikle
studentenes lektorkompetanse. UiO mener for gvrig at de legger godt til rette for at
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lektorstudentene kan gke sin lektorkompetanse ved 3 tilbringe minst ett semester ved en
institusjon i utlandet, men det faktiske omfanget av dette er ikke klart for komiteen.

Selvevalueringen nevner at det er en utfordring i realfag, og seerlig i matematikk, at det er
sa langt mellom skolefaget og disiplinfagets forskningsfront, som det kreves at studenter pa
masterniva skal na. Mange studenter strever med a se skolerelevansen av avanserte
disiplinemner. Det er delte meninger i miljgene om hvor godt en masteroppgave pa 30
studiepoeng fungerer. Flere miljger anser dette omfanget for a vaere for knapt.

Ifglge rammeplanen og de nasjonale retningslinjene skal masteroppgaven omfatte
forskningsarbeid om en disiplinfaglig eller en fagdidaktisk problemstilling, eller en
kombinasjon. ILS, HF og MN er enige om at arbeidet med masteroppgaven er sveert
verdifull for lektorstudentene og oppgir mange grunner til dette. Flere studieretninger, men
ikke alle, tilbyr valget mellom en fagdidaktisk spesialisering ved ILS og disiplinfaglig
spesialisering ved disiplinfaglige institutter. Ogsa flere disiplinfaglige institutter, inkludert
MNs, gir lektorstudentene muligheten til a skrive en masteroppgave med et profesjonsnaert
tema. ILS tilbyr masterspesialisering i flere fags didaktikk. Spesialiseringene har en felles
oppbygging med fagdidaktikk (20 studiepoeng), disiplinemner (20 studiepoeng),
forskningsmetode (20 studiepoeng) og masteroppgave (30 studiepoeng). Selvevalueringen
nevner at lektorstudentene i matematikk ofte har utilstrekkelig faggrunnlag for a skrive
visse typer masteroppgaver, sa oppgavens tema ma velges med omhu.

Det gjennomsyrer alle samtalene komiteen har hatt med aktgrer pa UiO at det
disiplinfaglige elementet danner kjernen i lektorkompetansen, samtidig som det legges
avgjgrende vekt pa at utdanningen er en leererutdanning med vesentlige profesjonsfaglige
komponenter. Det nevnes fra flere hold at studentene med fordel kunne laere mer om ulike
undervisningsmetoder og mer om vurderingsformer. Representantene fra praksisfeltet
anser lektorkandidatene som svaert kompetente, ikke minst disiplinfaglig sett.

Programledelsen fremhever ogsa grunnleggende forskningskompetanse, inkludert evnen til
a bruke forskningslitteratur til 8 belyse fagene og foresla endringer i dem, samt evnen til 3
forholde seg kritisk til egen praksis, som viktige kompetansekomponenter. Programledelsen
stiller seg ngytrale til om masteroppgaven bgr vaere fagdidaktisk eller disiplinfaglig, siden
begge typer oppgaver kan ha stor relevans for lektorenes kompetanseprofil, som avspeiles i
at studentenes valg er omtrent jevnfordelt.

Representantene fra praksisfeltet opplever at det har vaert en merkbar utvikling og
forbedring av praksiskortene som danner grunnlaget for vurdering av praksisoppleeringen.
Det er imidlertid stor forskjell pa hvordan de brukes. Flere studenter nevnte pa
institusjonsbesgket at bruken ofte var helt formell og overfladisk — «na ma vi ikke glemme a
fylle ut praksiskortet». Bruken sies a avhenge mye av veilederens holdning til denne
oppgaven. | refleksjonsnotatet sier UiO at de na overveier a avvikle praksiskortene som
selvstendige dokumenter.

Pa spgrsmal om hva som i deres gyne er lektorutdanningens viktigste
kompetansekomponenter nevner underviserne: a oppna faglig trygghet; a beherske flere
diskurser; a se sammenhengen mellom de ulike fagene og praksis; a forbli nysgjerrig sa man
kan utvikle seg som fagperson i jobben. Universitetsledelsen legger stor vekt pa
lektorkandidatenes evne til a klare seg godt gjennom fremtidige endringer i skolen og i
fagene. Studentene mener, samlet sett, at de far en god og bred kompetanse som ogsa gir
dem et godt grunnlag for @ jobbe med de forhold det ikke er mulig a forberede seg skikkelig
pa, ikke minst nar det gjelder fremtidens skole. | spgrreundersgkelsen blant aktive
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lektorstudenter fremgar det at UiOs studenter er blant de som er aller mest tilfredse med
kunnskapen og kompetansen de har oppnadd gjennom utdanningen sin. Studenter pa
fierde og femte studiear ble bedt om a vurdere i hvilken grad utdanningen har gitt dem
tilstrekkelig kunnskap/kompetanse pa en rekke felt. Her var UiOs studenter de som svarte
mest positivt. Under viser vi andelen som svarte «l stor grad» eller «I svaert stor grad»:

o «Klasseledelse»: 66 prosent (54 prosent nasjonalt)

e «Bruk av varierte undervisningsmetoder»: 59 prosent (45 prosent nasjonalt)
o «Tilpasset opplaering»: 44 prosent (28 prosent nasjonalt)

e «Planlegge og gjennomfgre undervisning»: 76 prosent (61 prosent nasjonalt)
e  «Bruke vurdering som laeringsprosess»: 60 prosent (41 prosent nasjonalt)

Til sammenligning stiller de ferdige lektorkandidatene fra UiO seg atskillig mer kritiske til
kunnskap og kompetanser enn de aktive studentene, som for gvrig synes a vaere et
nasjonalt fenomen.

Komiteens vurdering

Det kommer tydelig frem i tekster og samtaler at UiO og aktgrene i lektorutdanningen har
et tosidig perspektiv pa profesjonskompetansen. Gjennom den store vekten som blir lagt pa
praksisopplaering som den baerende profesjonskomponenten - som ogsa kommer til uttrykk
i ILS’ rolle som «programeier» - og den like store vekten som blir lagt pa betydningen av
disiplinfaglig kompetanse, blir spgrsmalet om balansen mellom disse komponentene et
npkkelspgrsmal for UiOs lektorutdanning. Ogsa balansen mellom hensyn til dagens skole og
fremtidens per definisjon ukjente skole er et viktig spgrsmal. Det er komiteens vurdering at
UiO overordnet sett, har vaert i stand til & skape god balanse mellom disse komponentene,
bade programstrukturelt, innholdsmessig og logistisk.

Det er likevel fortsatt noen utfordringer som UiO med fordel kan ta tak i, i enda stgrre grad
enn i dag. For komiteen ser det ut til a veere ulgste problemer med 3 balansere
kompetansekomponentene innenfor realfagene — og kanskje seerlig i matematikk (jamfgr
kommentarene ovenfor om masteroppgaven)? Selvevalueringen tillegger praksiskortene
stor betydning i oppsynet med studentenes kompetanseprogresjon og representantene fra
praksisfeltet vurderer dem positivt. Men for komiteen ser det ut til at praksiskortene brukes
sveert forskjellig og i en del tilfeller ikke etter hensikten. Komiteen foreslar at dette
spgrsmalet settes pa dagsordenen i samarbeidet mellom UiO og praksisveilederne, ikke
minst i lys av at UiO vurderer a fjerne eller endre bruken av praksiskortene.

4.8.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

Det er komiteens samlede vurdering at UiO i de store linjene har klart a skape en utmerket,
velstrukturert og velfungerende lektorutdanning som er godt informert av forskning pa
omradet, ikke minst utfgrt av UiOs egne forskere. Det er tydelig at lektorutdanningen har
en sentral rolle i UiOs utdanningsportefglje og at alle som har oppgaver innen de fem
studieretningene tar disse oppgavene sveert alvorlig.

| betraktning av omfanget og kompleksiteten av lektorutdanning i sin alminnelighet og ved
UiO i szerdeleshet, i tillegg til de omfattende og komplekse kravene dette medfgrer for en
rekke aktgrer med forskjellige roller og plasseringer i administrasjonen og realiseringen av
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lektorprogrammet, er det ikke overraskende at det fremdeles er utfordringer og
forbedringsmuligheter som pakaller innsats. Komiteen gnsker & peke pa fglgende:

e Det synes a vaere klare strukturelle og beslutningsmessige fordeler i fordelingen av
ansvaret for lektorutdanningen, med ILS (og UV) i «programeierrollen» og med
fakulteter, institutter, enheter og enkeltpersoner som leverandgrer til programmet.
Denne organiseringen rommer imidlertid tydelige utfordringer i balansen og
samarbeidet mellom det sentrale og det desentrale nivdet. Som nevnt i
underkapittel 4.8.2 kan ikke slike utfordringer Igses fullt ut giennom beslutninger
pa strukturniva, det krever en langsiktig utbygging av den kulturutviklingen som
allerede er godt i gang. Vi foreslar at UiO skaper analyse- og diskusjonsfora med
bred deltakelse fra «menige» aktgrer, der man kan ta opp spgrsmal knyttet til
balanse og samspill. Her kan man med fordel inkludere tverrgaende drgftinger av
hva som kjennetegner god lektorutdanning.

e UiO legger flere ganger vekt pa at samspillet mellom disiplinfaglige og
profesjonsfaglige emner bgr styrkes. Komiteen foreslar at man setter i gang
arbeidet med 3 identifisere hva en slik styrking innebaerer, naermere bestemt hva
den skal besta av og innebare innenfor ulike fagomrader.

e Komiteen er oppmerksom pa at tiltaket pa humsam-omradet med plasseringen av
fag 1 og fag 2 har bidratt til en markant nedgang i frafallet. Men dette betyr at
humsam-studenter fgrst far muligheten til a drive med sitt foretrukne fag, fag 1, fra
og med tredje semester, noe som fgrer til mange negative konsekvenser og
vurderinger fra studenter og fagmiljger. Vi vil derfor oppfordre UiO til a vurdere
mulige Igsninger enda en gang.

e Komiteen anerkjenner at UiO tillegger lektorutdanningen, med de fem
studieretningene, stor betydning som en tverrfaglig spydspiss i universitetets
utdanningsportefglje. Utdanningen representerer dermed et alternativ til det
klassiske disiplinstrukturerte universitetet, der integrerte, komponerte,
profesjonsrettede utdanninger tar over for utdanninger som har sitt opphav i en
disiplin. | komiteens gyne kan dette fgre til utfordringer knyttet til balansen mellom
det profesjonsrettede programfokuset pa den ene siden, og de inkluderte sentrale
disiplinene pa den andre siden. Her kan det oppsta fare for at disse disiplinene na
og da «bortintegreres» i de integrerte programmene. Vi vil oppfordre UiO, som et
stort klassisk universitet, til a iverksette inngaende drgftinger i fora pa
universitetsniva og pa programniva: Hvordan kan man pa lang sikt styrke det viktige
programfokuset og samtidig unnga at ngkkeldisiplinene gradvis svekkes i
programmet.

Komiteen har notert seg at UiO, blant annet etter a ha mottatt komiteens forelgpige
oppsummeringer og vurderinger, har igangsatt videre utviklingsarbeid pa flere av disse
omtalte punktene.
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4.9 Lektorutdanning ved Universitetet i Stavanger

Merknad om habilitet: Komitemedlem Ingunn Folgerg har tidligere veert ansatt ved UiS og
hun har derfor ikke deltatt i komiteens vurderinger av UiS.

4.9.1 Innledning

Lektorutdanningen ved UiS ble etablert i 2010, og tilhgrer Fakultet for utdanningsvitenskap
og humaniora (UH) med Institutt for kultur og sprakvitenskap (IKS) som ansvarlig institutt.
IKS samarbeider med Institutt for grunnskoleleererutdanningen, idrett og spesialpedagogikk
(IGIS) som har det faglige ansvaret for idrettsemnene og Institutt for matematikk og fysikk
(IMF) som har det faglige ansvaret for realfagemnene. Det er en overordnet
studieprogramleder og administrativ leder (studieprogramkoordinator) ved IKS med ansvar
for begge studieretningene. | tillegg er det en studieprogramleder ved det teknisk-
naturvitenskapelige fakultet (TEKNAT). Et studieprogramrad kvalitetssikrer og utvikler
programmet. Vi far opplyst at det pagar prosesser der eierskapet av realfagsprogrammet
kanskje skal overfgres til TEKNAT. Hgsten 2021 var det 365 studenter pa lektorutdanningen
ved UiS (DBH).

Figur X. Antall lektorstudenter per studieretning hgsten 2021. Kilde: DBH.

Antall lektorstudenter per studieretning

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0
Fordypning historie Fordypning i Fordypning i Lektorutdanning trinn 8 -
engelsk/literacy nordisk/lesevitenskap 13 realfag

Studiemodellene ved UiS er illustrert under. Figur x viser studiemodell for
lektorprogrammet i humanistiske fag, med historie, nordisk og engelsk som fag 1. Studenter
med historie som fag 1, kan velge mellom engelsk, nordisk og matematikk som fag 2.
Studenter med engelsk og nordisk som fag 1, kan velge mellom henholdsvis nordisk og
engelsk, videre religion, historie, idrett og matematikk eller naturfag dersom de har
realfagskompetanse:

Figur x: Studiemodell for lektorprogrammet i humanistiske fag. Kilde: UiS.
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Program/ Humanistiske fag

studieretning

Emne Praksis

(antall studiepoeng) (antall

dager)
5. studiear

10. semester Masteroppgave (45)

9. semester Fag 1, masteremne Masteroppgave

(15)

4. studiear
8. semester Pedagogikk (15) Fagdidaktikk (2x7,5) 35
Fag 1, masteremne (15) Fag 1, masteremne (15)
3. studiear
6. semester Fag 1 (15), Fag 1 (15),
fordypningsemne bacheloroppgave
m Pedagogikk (15) Fagdidaktikk (2x7,5) 35
2. studiear

Fag 2 (15) Fag 2 (15) 10
Fag 2 (15) Fag 2 (15) 10

1. studiear

rag 1 (15 Fag 1(15)

1. semester Fag 1 (15) Fag 1 (15) 10

Figur x viser studiemodell for lektorprogrammet i realfag med matematikk og fysikk som fag
1 (tre ulike modeller). Matematikk kan kombineres med fysikk, kjemi, naturfag, nordisk,
engelsk, religion, historie eller idrett. Fysikk kan bare kombineres med matematikk:

Figur x: Studiemodell for lektorprogrammet i realfag. Kilde: UiS.

Program/ Matematikk
studieretning (kombinasjon matematikk og fysikk)

Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall
dager)
5. studiear
10. semester Masteroppgave (30)
9. semester Fag 1, Fag 1, Fag 1,
masteremne masteremne masteremne (10)
(10) (10)
4. studiear
8. semester Pedagogikk (15) Fagdidaktikk 35
(2x7,5)
7. semester Fag 1, Fag 1, Fag 2 (10)
masteremne masteremne
(10) (10)
3. studiear
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6. semester Fag 1 (10), Fag 2 (10) Fag 1 (10)
- Bacheloroppgave
Pedagogikk Fagdidaktikk 35
2. studiear

Fag 1 (10) Fag 1 (10) Fag 2 (10) 10

Fag 1 (10) Fag 2 (10) 10
1. studiear

Fag 1 (10) Fag 2 (10)

Fag 1 (10) Fag 2 (10) 10

Planen for realfagene er ganske lik, men de humanistiske fagene er delt opp i 15
studiepoengs emner og en masteroppgave pa 45 studiepoeng, mens realfagmodellen
bestar av ti studiepoengs emner og en masteroppgave pa 30 studiepoeng. Modellene varier
ogsa litt i innretningen av fag 1 og 2, der realfagene har en blanding av Fag 1 og 2 over alle
de fire fgrste studiearene. Ex. phil. og ex. paed. i studieplanen er erstattet med et emne i
fag 1. De fleste av disiplinemnene er felles for disiplinstudentene og lektorstudentene, men
noen emner er opprettet med tanke pa lektorstudentene.

Praksis er fordelt pa de fire fgrste studiedrene. Fra hgsten 2020 ble praksis fra femte aret
flyttet framover til fgrste, tredje og fjerde ar fordi studentene synes det ble krevende a ha
praksis samtidig med at de skulle skrive masteroppgave. Praksis er na fordelt med to uker
observasjonspraksis hgstsemesteret i fgrste aret, to uker fglgepraksis i hgst- og
varsemesteret i andre aret, syv uker hgstsemester tredje aret og syv uker varsemester
fierde aret. Samtidig med syv-ukers praksisene gar pedagogikk- og fagdidaktikkemnene. Det
er obligatorisk forarbeid og etterarbeid i forbindelse med praksis de to f@grste arene. Praksis
i tredje aret er naert knyttet til pedagogikkemnet som gar samtidig. Det er ikke mulig a ta
pedagogikkemnet uten a ha veaert i praksis, da dette er relatert til praksis i
eksamensoppgaven. Studentene skal ha praksis bade pa ungdomsskole og i videregaende
oppleaering, og den kan forega bade individuelt og i gruppe.

4.9.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

Flere aktgrer peker pa at matriseorganiseringen ved UiS med overordnet
studieprogramleder og administrativ studiekoordinator ved IKS, i tillegg til en
studieprogramleder ved TEKNAT, gir noen organisasjonsmessige utfordringer. De ulike
aktgrene gir uttrykk for at det er lite samarbeid pa tvers pa campus. Det finnes mgteplasser
for fagene, inkludert pedagogikk, men ikke mellom de ulike fagdidaktiske fagene.
Pedagogene og fagdidaktikerne avklarer ansvarsfordeling. Fagansatte og programansvarlige
mener studieprogramleder for lektorprogrammet har en sveert viktig funksjon for
koordinering, og administrasjonen ved IKS har stort ansvar for organisering og
kommunikasjon ved lektorprogrammet. Studieprogramleder sier han er avhengig av
«goodwill» hos andre ansatte for a8 kunne gjennomfgre sin jobb, men sier at han stort sett
far det, og han ser ikke store utfordringer i samarbeidsstrukturer i hans stilling.
Studieprogramleder peker pa utvikling og innfgring av et nytt kvalitetssystem som viktig i
hans arbeid. Prodekan for utdanning gir inntrykk av at lektorutdanningen er godt forankret
pa IKS, og komiteen forstar at lektorutdanningen ogsa bidrar til 3 opprettholde enkelte
andre studieprogrammer gjennom sambruk av emner.
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Praksiskoordinatorer er ansvarlige for samarbeid med, og organisering av, praksis.

Administrasjonen mener kommunikasjon med praksisskolene fungerer godt, noe faglaerere

bekrefter. Pedagogene sier at de gir praksisleererne oversikt over hva de gar gjiennom pa

campus f@gr syv-ukers praksis. Praksislaererne er delte i sin oppfatning om samarbeidet med

UiS. Mens noen er forngyde, papeker andre at det utover ett arlig informasjonsmgte,

utfylling av midtveisevaluering og sluttvurdering er lite kommunikasjon og samarbeid med

UiS i praksisperioden. Noen praksisleerere mener ogsa at mange av fagene gir for mange
oppgaver studentene skal arbeide med mens de er i praksis. Praksislaerere mener ogsa at
det sjelden kommer representanter fra UiS for a observere studentene i praksisperioden,
og hensikten for praksisbesgk er darlig kommunisert. En trepartsamtale som standard er
gnsket. UiS presiserer at studentene far besgk av fagdidaktiker eller pedagog en gang i

Ippet av en av syv-ukers praksisperiode. Dette besgket involverer student, praksislaerer og

fagleerer fra UiS, og det foreligger retningslinjer for dette besgket. Studentene far ikke

bespk i de mindre praksisperiodene, men det er definerte lzeringsutbyttebeskrivelser for de
ulike praksisperiodene. UiS opplyser ogsa at de arbeider kontinuerlig med utviklingen av de

kortere praksisperiodene, og det er na laget ei «sjekkliste» som skolene kan bruke som et
verktgy. De gnsker @ samarbeide mer med universitetsskolene om dette. Det er uklart for
komiteen hvilke tilbakemeldinger fra praksisfeltet som er representative, men i

spgrreundersgkelsen blant ledere i skolen, er andelen som svarte «| stor/sveert stor grad»

pa spgrsmalet «Alt i alt er det et godt samarbeid mellom skolen og

universitetet/hgyskolen» bare 52 prosent av ledere ved skoler som har samarbeid med UiS

(64 prosent nasjonalt). Respondentene ble ogsa bedt om a vurdere pastander om ulike
elementer i samarbeidet, og det kan se ut til at UiS har utfordringer med a involvere
praksisskolene godt nok i utviklingen av det innholdsmessige i utdanningen: Andel som

svarte «l stor grad/svaert stor grad» pa pastandene er gjengitt under:

Skolen har mulighet til 3 bidra til utvikling av utdanningen 4%
Skolen tar aktivt del i utvikling av utdanningen 7%
Skolen og universitetet/hgyskolen er likeverdige parter i samarbeidet | 28 %

Programledelsen bekrefter at det er lite kommunikasjon og forventningsavklaring mellom
praksislaerere og fagleerere, men presiserer at det er opprettet et Teamsrom for 3 bedre
kommunikasjonen med praksisfeltet. Flere aktgrer peker ogsa pa gode prosesser med

universitetsskolene (for eksempel FoU-prosjekter, delte stillinger), men presiserer at dette

er arbeid i startgropen.

Pa institusjonsbespk gir studentene uttrykk for at det virker som at det er liten

kommunikasjon mellom partene, og at de er lite oppdatert pa hva som foregar i hverandres

settinger. De mener informasjon om hvor og nar praksis skal vaere, kommer sent. Dette

stemmer bare delvis med resultater fra spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter,

der respondenter ble spurt om hvordan de opplevde organiseringen av deres siste
praksisperiode. Tabell x gjengir andelen (i prosent) som svarte «l stor/svaert stor grad» pa

pastandene:
uisS Nasjonalt
gjennomsnitt
Jeg fikk den informasjonen jeg trengte i 50 50
forkant
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Jeg ble godt faglig forberedt til 45 44
praksisperioden

Praksislzerer kjente godt til innholdet i 53 46
utdanningen min

Praksisen var organisert pa en god mate ved | 81 71
praksisstedet

Praksisleerer var godt forberedt pa at jeg 81 74
skulle komme

Her svarer studentene fra UiS p3, eller over, nasjonalt gjennomsnitt. Likevel er det kun
halvparten av studentene som svarer positivt pa de tre fgrste spgrsmalene som handler om
tilrettelegging fra UiS, eller samarbeidet mellom skolene og UiS, noe som kan indikere at
det er utfordringer her. Pa de to siste spgrsmalene, som handler om tilretteleggingen i
praksisskolene, er studentene mer samstemte, og veldig forngyde. Studentene pa
institusjonsbesgk peker ogsa pa store utfordringer med kollisjoner nar de er i de korte
praksisperiodene. Dette gir stgrst utfordring pa realfag, der praksis kolliderer med annen
obligatorisk undervisning. Studieledelse og administrasjon sier det er gjort endringer som
tilsier at dette skal vaere et mindre problem na enn tidligere, men oppgir samtidig at de har
startet en ordning pa TEKNAT der de lager opptak av undervisningen, og der
lektorstudentene far faglig oppfglging av en Ph.d.-student i for- og etterkant av praksis.
Studentene rapporterer at det er utfordrende 3 ta igjen undervisning man gar glipp av.
Studentene gir ogsa uttrykk for at i disse situasjonene er praksisleererne fleksible, og at det
derfor gar utover praksisopplaeringen, heller enn opplaeringen pa campus.

Komiteens vurdering

Matriseorganiseringen og samkjgring av emner virker a gi bade ledelsesmessige og
organisatoriske utfordringer for lektorutdanningen ved UiS. Det er tydelig at mye ansvar
ligger pa studieleder, og det er bra at han opplever at han far «goodwill» og at det er lite
samarbeidsproblemer. For komiteen fremstar det likevel som at det er noen utfordringer
med overordnet ledelse og retning for lektorprogrammet ved UiS. Det fremstar det som at
studieleder har lite handlingsrom til 3 gjgre strukturelle endringer som kan veere
ngdvendige, eller 3 legge f@ringer for samarbeid pa tvers av aktgrer, og det er uklart om
andre i organisasjonsstrukturen har et slikt handlingsrom, eller er opptatt av slike spgrsmal.
Komiteen synes for eksempel det er uheldig at man ved TEKNAT ikke har greid a unnga
kollisjoner mellom undervisning pa campus og praksis, og stiller spgrsmal ved om det er en
god Igsning a ta opptak av undervisning og forvente at lektorstudentene skal ta igjen dette.
Det er i denne sammenheng interessant at TEKNAT er i prosess for muligens a opprette et
eget lektorprogram. Det er mulig dette vil gjgre samkjgringen av lektorprogrammene
enklere, men det vil antakelig oppsta andre utfordringer med en slik organisering,
eksempelvis knyttet til effektivisering av undervisningen i profesjonsfagene og organisering
av praksis. Samtidig observerer komiteen at lektorutdanningen ved UiS har endel strukturer
og rutiner pa plass, men det virker som at disse i liten grad er kjent pa tvers blant alle
aktgrer. Det har ogsa veert vanskelig for komiteen a fa full oversikt over organiseringen ved
UiS. Tydeliggjaring av slike systemer og rutiner, og tydeligere kommunikasjon av dem, ser
ut til 3 veere ngdvendig.
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Det fremstar ogsa som at samarbeidet med praksis fungerer relativt godt for noen skoler i
forhold til det organisatoriske, men det fremstar som at dette er noe tilfeldig, og at andre
skoler opplever darligere samarbeid. Dette gjenspeiles ogsa i studentenes opplevelser. Det
kan synes som at de etablerte strukturene og retningslinjene (som Teamsrom, for
eksempel) ikke ngdvendigvis er kommunisert tydelig nok til alle aktgrene, eller at de ikke er
tydelige nok, og at mange i praksisfeltet antakelig ikke har oppfattet gjeldende
retningslinjer. Dette bgr UiS arbeide med i tiden framover, og selv om opprettelsen av felles
ressurser pa Teams er et viktig fgrste steg, sa baerer dette fortsatt preg av a vaere en enveis-
kommunikasjon til skolene. Det fremstar for komiteen som at det faglige samarbeidet rundt
praksis er mindre utviklet, og at det her er et potensiale for videre utvikling, seerlig knyttet
til samarbeidet mellom fag- og praksislaerere. Komiteen imgteser derfor UiS’ planer om 3
styrke koblingen til praksisfeltet gjennom arbeidet med universitetsskolene, og fremtidige
tiltak som for eksempel praksisleererutdanning, men oppfordrer ogsa til ikke a sette i verk
for mange nye tiltak pa en gang. Det kan virke som at synliggjgring og tydeliggjgring av
eksisterende rutiner og strukturer vil vaere et viktig fgrste skritt for lektorutdanningen ved
uis.

Videre kan det synes som at studieleder primaert har en faglig-administrativ rolle. Selv om vi
forstar at det arbeides med et kvalitetssystem, er det uklart i hvilken grad det arbeides med
den innholdsmessige og faglige siden, eller fgrst og fremst med prosedyrer for
kvalitetssikring. Det er derfor uklart for komiteen hvem som har ansvar for a kvalitetssikre
og tenke langsiktige utviklingsperspektiver i programmet. Det er ogsa utydelig i hvilken
grad dette sees pa som et institusjonelt ansvar, som det legges til rette for og arbeides med
i et faglig fellesskap, eller om ansvaret hviler pa studieleder alene. Overordnet fremstar det
som uklart for komiteen om det finnes tilstrekkelig gnske om og ressurser til a legge til rette
for lektorutdanningen ved UiS, og i hvilken utstrekning institusjonen og dens aktgrer er
beredte til 3 legge inn bade vilje og arbeid for a8 samarbeide om utdanningen.

4.9.3 Helhet og sammenheng

Overordnet peker flere aktgrer pa at lektorutdanningen ved UiS er fragmentert, og peker
pa at lektorutdanningen opprinnelig ble satt sammen ved et institutt uten tradisjon for a
tenke integrert laererutdanning. Pa institusjonsbesgk beskriver studentene fglelsen av at
lektorutdanningen er «et lappeteppe av eksisterende emner som er satt sammen for a tilby
en lektorutdanning». Prodekan for utdanning mener at det er tunge prosesser a legge til
rette for arbeidet for helhet og sammenheng, og at de forelgpig ikke greier dette godt nok.
Flere aktgrer papeker imidlertid at det er i ferd med a bli stgrre bevissthet rundt at man er
leererutdannere ved UiS, og dette bekreftes av NOKUTs underviserundersgkelse, der 53
prosent av de som underviste lektorstudenter ved UiS svarte at de ser seg selv som
lererutdannere i stor eller sveaert stor grad (nasjonalt 50 prosent). Som papekt i
underkapittel 4.9.2, er det likevel mange som peker pa betydningen av studieleders rolle,
ogsa nar det kommer til spgrsmal om 3 skape helhet og sammenheng.

Flere aktgrer peker pa utfordringen med sambruk av emner, bade disiplinfaglige og
profesjonsfaglige. Samkjgring av disiplinfaglige emner bidrar til at deres disiplinfaglige niva
matcher nivaet til disiplinstudentene, men det fgrer ogsa til mindre profesjonsrelevans for
lektorstudentene. Dette er utfordrende i begge programmene, men kanskje aller stgrst for
realfagstudentene. | spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter ble respondentene
bedt om a vurdere hvor enige de var i fglgende pastander, og under ser vi andelen av
realfagstudentene pa UiS som svarte «l stor/sveert stor grad».
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uisS uisS Nasjonalt
realfag snitt gjennomsnitt
Er underviserne i studiefag bevisste pa at det | 12 44 44

er lektorstudenter pa faget

Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, 4 22 19
med tanke pa faglig innhold

Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, 4 25 33
med tanke pa organisering

Det er tydelig at realfagene har store utfordringer her, mens studentene pa andre fag
opplever mindre utfordringer med samkjgrte disiplinemner, og scorer hgyere enn nasjonalt
gjennomsnitt. Pa institusjonsbesgk bekrefter studentene i nordisk at de opplever at
foreleserne i disiplinfagene er ganske bevisste pa at de underviser lektorstudenter,
antakelig fordi lektorstudentene utgjor en stor andel av studentene.

Fagansatte pa institusjonsbesgk mener det kan oppleves som stor avstand mellom
faggruppen i disiplinfaget og skolefeltet, og i NOKUTS underviserundersgkelse svarer 17
prosent av disiplinfagunderviserne ved UiS at emnet «| stor/sveert stor grad» er tilpasset
lektorstudenter med tanke pa faglig innhold (pensum, undervisningsformer, oppgaver etc.)
(mot 40 prosent nasjonalt). 24 prosent mener emnet «l stor/sveert stor grad» er tilpasset
lektorstudenter med tanke pa organisering (gruppeinndeling, praksisperioder, det & unnga
timeplankollisjon) (mot 45 prosent nasjonalt). Studentene pa institusjonsbesgk bekrefter at
det kan veaere for stor avstand mellom disiplinfaget og skolefaget. Programansvarlige
opplyser at disiplinfagene i lektorprogrammet fra hgsten 2021 har fatt tilfgrt ressurser for
at undervisningen kan differensieres mer med tanke pa lektorstudentene. Det er opprettet
enkeltemner med universitetslektorer som har egne seminargrupper for lektorstudenter.
Ordningen skal evalueres i Igpet av varen, ifglge UiS.

Nar det gjelder samkjgringen av lektorstudenter og PPU-studenter i de profesjonsfaglige
emnene, sa opplever studentene at det ikke tas nok hensyn til at disse to studentgruppene
er forskjellige. Faglaererne samstemmer i at de to studentgruppene er veldig forskjellige, og
at samkjgring derfor er problematisk. Komiteen stilte spgrsmal om dette i
refleksjonsnotatet, og slik komiteen forstar det, blir disse to studentgruppene na skilt i to
ulike lgp. Flere aktgrer ved UiS bruker imidlertid begrepet PPU ogsa for lektorstudentene,
begrepet profesjonsfag ser ikke ut til & brukes.

UiS’ egne evalueringer viser at studentene savner stgrre sammenheng mellom teori og
praksis, og sp@rreundersgkelsen blant aktive lektorstudent bekrefter at dette er en
utfordring ogsa i profesjonsfagene. Respondentene ble spurt om hvordan de opplever
spesifikke koblinger mellom praksis og profesjonsfaget, og andelen respondenter som
svarte «l stor/svaert stor grad» pa pastandene for henholdsvis fagdidaktikk og pedagogikk
er gjengitt i tabellene nedenfor:

Fagdidaktikk uis Nasjonalt
gjennomsnitt

Bruker underviserne eksempler fra praksisfeltet 30 53
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Brukes studentenes erfaringer fra praksis i undervisningen 21 43
Gir fagdidaktikkemnene et godt grunnlag for a gjennomfgre 18 40
praksis

Gjor fagdidaktikkemnene meg godt i stand til 3 undervise i 13 37

studiefagene mine

Pedagogikk uiS Nasjonalt
gjennomsnitt

Bruker underviserne undervisningsmetoder du selv kan bruke | 20 29

som laerer

Bruker underviserne eksempler fra praksisfeltet 26 41

Brukes studentenes erfaringer fra praksis i undervisningen 17 30

Gir pedagogikkemnene et godt grunnlag for & gjennomfgre 17 26

praksis

Gjor pedagogikkemnene meg godt i stand til 3 ta en 23 31

profesjonell lzererrolle

Som tabellene viser scorer studentene ved UiS gjennomgéaende lavere enn nasjonalt
gjennomsnitt, og det er dpenbart at UiS har utfordringer med & profesjonsrette ogsa
profesjonsundervisningen i stor nok grad. Ifglge lektorstudentene pa institusjonsbesgk er
det en utfordring at de mgter profesjonsdelen av utdanningen sent, og at de fgrste
praksisperiodene ikke er knyttet til emner. Dette gj@r det vanskeligere a finne koblinger
mellom ulike deler av utdanningen, og szerlig mellom teori og praksis.

Det er interessant at profesjonsfagsunderviserne ved UiS har en annen opplevelse av
praksisrettingen av undervisningen. | NOKUTs underviserundersgkelse svarer 60 prosent av
profesjonsfagsunderviserne ved UiS at de i «I stor/sveert stor grad» bruker
undervisningsmetoder som lektorstudenter selv kan bruke som leerere (mot 70 prosent
nasjonalt). 80 prosent mener det brukes eksempler fra praksisfeltet i undervisningen (case,
video, transkripsjoner, elevarbeid, oppgaver etc.) (mot 69 prosent nasjonalt), og 50 prosent
mener lektorstudentenes erfaringer fra praksis brukes i undervisningen (mot 59 prosent
nasjonalt).

| tillegg til 3 minke sambruket av emner i utdanningen, nevner UiS noen andre konkrete
tiltak for a utvikle god helhet og sammenheng i lektorutdanningen, som praksismgter pa
campus i forkant og etterkant av praksis, og obligatoriske samlinger for fgrste- og
andrearsstudenter i forbindelse med praksis. UiS har hgsten 2021 ogsa prgvd ut en
mentorordning for f@rstears-lektorstudenter med en mentor fra en universitetsskole. UiS
ser for seg at dette vil veere en forberedelse til profesjonsfagene, og at studentene tidligere
i studielgpet vil se en klarere kobling mellom universitetsfag og skolefag.

Praksislaerere fremhever praksis som et vesentlig integrerende element i utdanningen, og
sperreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter viser at studentene har positive
opplevelser av praksisopplaeringen ved UiS. Respondentene ble spurt om hvordan de
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opplevde den faglige kvaliteten i siste praksisperiode, og tabellen viser andel som svarte «l
stor/sveert stor grad» pa pastandene:

uis Nasjonalt
gjennomsnitt
Veiledning fra praksislaerer og fagansatte framsto koordinert 51 53
Veiledning fra praksislaerer var nyttig 86 77
Praksisleerer var tilgjengelig for faglige diskusjoner 90 79
Jeg ble godt inkludert i det faglige fellesskapet pa praksisskolen | 73 56
Jeg oppnadde laeringsmalene for min siste praksisperiode 82 78

Her ser vi at studentene ved UiS scorer hgyt, og over nasjonalt giennomsnitt pa de fire siste
spgrsmalene som omhandler kvaliteten pa det tiloudet de far fra praksisskolene. Mens de
scorer lavere pa det fgrste spgrsmalet, som omhandler sammenheng mellom veiledningen
fra praksisleerer og fagansatte ved UiS.

Komiteens vurdering

Komiteen registrerer beskrivelsene av fragmentering og et tilsynelatende fravaer av
orientering mot et felles mal. Sett i sammenheng med beskrivelsene av organisering og
ledelse i underkapittel 4.9.2 ser vi at det kan vaere utfordrende a skape en helhetlig og
sammenhengende lektorutdanning ved UiS. Det er positivt at studentene vurderer
praksisopplaeringen hgyt, men det kan synes som at UiS har store utfordringer med a
profesjonsrette undervisningen pa campus i stor nok grad, bade i disiplinfagene (realfag) og
i profesjonsfagene, og at det til dels er liten bevissthet rundt dette hos de profesjonsfaglige
ansatte.

Det er prisverdig at UiS har iverksatt tiltak for tilpassede emner til lektorstudentene, samt
tiltak med mentorordning og tydeliggj@ring av praksisorganiseringen. Dette er tiltak som
kan bidra til stgrre helhet og sammenheng, og det vil det vaere interessant a fglge opp og
hgste erfaringer fra en del av disse tiltakene. Det har likevel vaert litt vanskelig for komiteen
a fa klarhet i hva enkelte av tiltakene innebaerer helt konkret, og som kommentert i
underkapittel 4.9.2 vil det veere viktig for UiS i fortsettelsen a tydeliggjgre dette i
kommunikasjonen til alle aktgrer som skal befatte seg med lektorutdanningen. Det ser ogsa
ut til at det er et behov for a kvalitetssikre undervisningen ved UiS i st@rre grad, szerlig
knyttet til de realfaglige disiplinfagene og profesjonsfagene.

Det kan se ut til at det er en begynnende endring i synet pa, og samarbeidet om
lektorutdanningen ved UiS, selv om det tilsynelatende fortsatt finnes spenninger mellom de
ulike aktgrenes oppfattelse av, og fokus p3, lektorutdanningen. Dette bgr det arbeides
systematisk med i fortsettelsen, for a utvikle en tilstrekkelig grad av felles forstaelse av hva
lektorutdanningen skal vaere ved UiS, og et felles sprak pa tvers av alle aktgrer.

4.9.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

| felge de programansvarlige forstar UiS profesjonsidentitet som en oppfatning av seg selv
som faglaerer fremfor bare enten fagperson eller laerer, og de mener at et integrert og
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helhetlig lektorprogram er beste maten a bidra til dette. | samtaler med faglaerere fikk
komiteen delvis inntrykk av at de sa pa identitetsbygging som en mer personlig ting.

Nar det gjelder tiltak for at lektorstudentene skal utvikle profesjonelle identiteter, peker de
programansvarlige pa allerede nevnte tiltak, som tilpassede emner for lektorstudentene,
mgter knyttet til praksis, og mentorordning. De fleste aktgrer fremhever likevel
praksisopplaeringen som det viktigste, og dette kan sees i sammenheng med studentenes
positive opplevelser av siste praksisperiode, som gjengitt i underkapittel 4.9.3. Aktgrer ved
UiS ser det som positivt at studentene har praksis tidlig i studielgpet, selv om det er uheldig
at studentene da ikke har hatt pedagogikk eller fagdidaktikk f@r de starter med
praksisopplaeringen. Praksiskoordinatorer peker pa at tilbakemeldinger fra studentene viser
at de verdsetter a samarbeide med andre studenter i praksis. At studentene er sammen pa
flere arenaer, bade i praksis og faglig pa UiS, kan bedre tilhgrighet til lektorutdanningene og
utviklingen av egen profesjonsidentitet, hevdes det. Praksisleerere fremhever at studentene
skal behandles som en del av kollegiet, og at dette er viktig for utvikling av
profesjonsidentitet. Dette er ogsa tema under veiledning. Men praksislaererne papeker
imidlertid ogsa at plassering av for store grupper studenter i hver praksisperiode kan
hemme dette arbeidet.

| spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter svarer bare 51 prosent av
lektorstudentene ved UiS at de fgler tilhgrighet til lektorstudentene «| stor grad/sveert stor
grad». Dette var den laveste andelen (sammen med UiO) pa dette spgrsmalet, og pa
nasjonalt niva var andelen 66 prosent. Studentene ble ogsa spurt om hvordan de opplevde
det fgrste aret som lektorstudent, og her ble de blant annet bedt om a vurdere hvor enige
de var i disse pastandene. Under ser vi andelen UiS-studenter som svarte «I stor grad/svaert
stor grad»:

uisS Nasjonalt
gjennomsnitt
Jeg ble tidlig inkludert i et faglig fellesskap med andre 37 51
lektorstudenter
Jeg ble tidlig inkludert i et sosialt fellesskap med andre 43 55
lektorstudenter
Jeg ble tidlig inkludert i et fellesskap med disiplinstudentene 24 25

pa studiefagene

Studentene scorer relativt lavt pa alle spgrsmalene, og under nasjonalt giennomsnitt. Pa
institusjonsbesgk bekrefter studenter pa realfag og matematikk at de fgler seg mest
hjemme pa TEKNAT, selv om det er IKS som har ansvar for dem, og flere sier «de er veldig
splittet og faller mellom to stoler». Dette bekreftes i sp@rreundersgkelsen blant aktive
lektorstudenter, der de svarende ble bedt om & vurdere hvor enige de var i pastanden «A
studere bade studiefag og profesjonsfag gir meg fglelsen av a falle mellom to stoler». 55
prosent av UiS-respondentene var enige i denne pastanden «I stor grad/svaert stor grad»,
sammenlignet med 39 prosent pa nasjonalt niva. Pa institusjonsbesgk sier studentene at
det er mangel pa mgteplasser (som masterlesesal og faglig-sosiale arrangementer) og for
lite fokus pa fellesskap pa tvers av faggrenser i fellesfagene. Dette henger sammen med at
de ikke har pedagogikk og fagdidaktikk fgr tredje aret, og ikke mgter andre lektorstudenter
fer da. Studentene peker ogsa pa at det er nye grupperinger hvert ar, noe som gjgr det
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vanskelig a fa tilhgrighet. Faglaerere papeker at studentorganisasjonene er viktige nar det
gjelder a skape tilhgrighet, og at de har et ansvar i denne sammenheng. De har hatt faglig-
sosiale arrangementer, men dette arbeidet er ikke blitt godt nok fulgt opp.

Komiteens vurdering

Det kan se ut til at elementer ved studiemodellen til UiS, som at profesjonsfaget kommer
sent, og at praksis tidlig i I@pet ikke er knyttet til profesjonsfaget, kan vanskeliggjgre
lektorstudentenes utvikling av profesjonelle identiteter. Det ser ogsa ut til at UiS har
utfordringer med a skape tilhgrighet for studentene. | arbeidet med denne evalueringen
har komiteen ikke fatt et veldig tydelig bilde av hvordan de ulike aktgrene forstar
lektorstudentenes profesjonsidentiteter, og det er litt uklart for komiteen i hvilken grad
aktgrene ved lektorutdanningen ved UiS legger vekt pa disse aspektene ved utdanningen.
UiS’ videreutvikling av de tidlige praksisperiodene og innfgring av mentorordning ser
uansett ut til 3 vaere viktige tiltak som det er avgjgrende at UiS lykkes med. | dette arbeidet
bgr institusjonen ogsa tydeliggj@re sin forstaelse av hva lektorstudentenes
profesjonsidentiteter bestar i, og imgtekomme studentenes utvikling av sa vel faglige- som
profesjonsorienterte identiteter. Utover disse tiltakene og arbeidet i
studentorganisasjonene ser det ut til at det kan vaere behov for ytterligere tiltak pa campus
for a skape profesjonelle identiteter og tilhgrighet. Her er det ikke kvantiteten av tiltak som
er avgjgrende, men at de tiltakene og strukturene som etableres er kvalitativt gode, og at
de er kjent og blir fulgt opp av alle aktgrene i utdanningen.

4.9.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

Studentene synes de far god fagkompetanse i fagene, selv om de synes at ikke alt virker like
relevant for skolefagene. Dette bekreftes i spgrreundersgkelsen blant aktive
lektorstudenter, der UiS-studenter pa ar fire og fem stort sett mener de har fatt tilstrekkelig
kompetanse i studiefagene (72 prosent «l stor grad/svaert stor grad» ved UiS mot 72
prosent nasjonalt). Fagleererne presiserer igjen at det er vanskelig a sgrge for at all
disiplinfagundervisning er relevant for lektorstudentene, og peker pa de nye tiltakene for
tilpassing. Det diskuteres imidlertid om tilpassing til lektorstudentene i mer didaktisk
retning kan fgre til at de «laerer mindre fag».

Sperreunderspkelsene viser imidlertid at lektorstudentene og kandidatene ved UiS ellers er
den studentgruppen nasjonalt som er aller minst forngyd med kompetansen de har fatt. |
spgrsmal om i hvilken grad de opplever at de ulike elementene i utdanningen har forberedt
dem godt til jobben som laerer, scorer bade UiS-studentene (ar fire og fem) og kandidatene
lavt, sammenlignet med nasjonalt gjennomsnitt:

uis- Nasjonalt uisS Nasjonalt

studenter gjennomsnitt | kandidater | gjennomsnitt

(ar 4 og5) studenter kandidater
Fagdidaktikken 31 56 33 56
Pedagogikken 19 30 11 23

Under er noen eksempler pa kompetanseomrader og andelen studenter som har svart at
de «l stor grad/sveert stor grad» har fatt tilstrekkelig kompetanse:
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uisS Nasjonalt
gjennomsnitt
Klasseledelse 30 54
Bruk av varierte undervisningsmetoder 23 45
Formidle fagkunnskap pa en forstaelig mate 36 47
Planlegge og gjennomfgre undervisning 41 61
Legge til rette for gode laeringsprosesser hos elevene 28 43
Vurdere elevenes leeringsutbytte 17 30
Skape gode relasjoner med elever 30 45

Studentene pa institusjonsbespk understgtter dette, og sier en modernisering av
pedagogikkfaget er ngdvendig, og at undervisningen er for teoretisk og lite relevant.
Pedagogene synes dette er overraskende, da de har et praktisk siktemal i sin undervisning.
De mener kombinasjonen av forelesninger og seminarer skal bidra til dette, da seminarene
er studentaktive og praktiske. Studentene sier imidlertid at de opplever
fagdidaktikkundervisningen som god og relevant. Studentene opplever at de har for lite
digital kompetanse, og UiS sier at det er noe de arbeider med.

Vi ser det samme megnsteret i kandidatundersgkelsen. Bare 56 prosent av UiS-kandidatene
opplever god mestring i jobben som lektor i skolen (64 prosent nasjonalt). Likevel kan det
se ut til at UiS-kandidatene har en mer positiv erfaring med muligheter for utvikling som
lektor i skolen. Andelen kandidater fra UiS som svarer «I stor grad/sveert stor grad» pa
spgrsmalene under, er over nasjonalt giennomsnitt:

UiS Nasjonalt
kandidater | gjennomsnitt
kandidater
Det er gode muligheter for faglig utvikling 56 41
I hvilken grad opplever du a ha mulighet til 3 bidra til 56 35
utvikling av skolen?
I hvilken grad benytter du deg av muligheten til a bidra til | 41 31

utvikling av skolen?

Praksislaererne opplever imidlertid lektorutdanningen som god, og synes at studentene far
den kompetansen de trenger, selv om ungdomsskolen kunne gnsket stgrre fokus pa
profesjonsdelen av utdanningen, og den videregdende universitetsskolen kunne tenkt seg
mer fokus pa disiplinfag. Alle papeker at campus-undervisningen kunne vaert mer oppdatert
i forhold til nye lzereplaner, for eksempel knyttet til det digitale, og til programmering.

Det gis mulighet for a skrive bade didaktiske og faglige masteroppgaver ved UiS. De papeker
at det verken er gnskelig eller mulig at alle skriver didaktisk oppgave. Dette begrunnes i
behovet for disiplinfaglig kompetanse i skolen, men ogsa i begrenset veiledningskapasitet
ved UiS. Alle aktgrer er enige i at studentene har gode muligheter til & skrive fagdidaktisk
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master pa IKS, men at det er vanskeligere pa TEKNAT. Programansvarlige mener at
studentene gjennom arbeidet med masteroppgaven laerer a8 gjennomfgre systematiske
undersgkelser av tematikk som er relevant for leereren direkte eller indirekte.

I NOKUTSs kandidatundersgkelse svarer 22 prosent av kandidatene fra UiS at erfaringer fra
arbeidet med masteroppgaven har veert nyttig i «| stor/sveert stor grad» (27 prosent
nasjonalt). Pa institusjonsbesgk mener en nyutdannet lektor fra UiS at selv om
masteroppgaven ikke var veldig relevant for laererjobben, sa leerte hen a arbeide
strukturert, noe som ogsa er viktig i jobben. Navaerende studenter mener imidlertid at
masteroppgaven utvikler kompetanse innenfor et veldig smalt felt. Det er mer fokus pa
akademisk kompetanse enn det a bli gode laerere. Studentene savner ogsa
metodeopplaering i forkant av masteroppgaven, og vi far opplyst at det ikke er spesifikke
metodekurs for lektorstudentene ved UiS, men at dette ligger integrert i fagene.
Studentene deltar pa informasjonsseminar hvor profesjonsrelevante temaer presenteres,
men det finnes ingen arena hvor studentene kan diskutere valgmulighetene, eller fa hjelp til
avklaring for valg av master.

Komiteens vurdering

Det kan se ut til at det er noen utfordringer med den faglige undervisningen ved
lektorprogrammet ved UiS. Delvis dreier dette seg om oppdatering i disiplinfagene i forhold
til nye leereplaner og skolens kontekst, men ogsa i forhold til fagdidaktikk og
pedagogikkfaget og dets relevans. Det er derfor viktig at UiS har iverksatt tiltak for a
tilpasse disiplinfagundervisningen til lektorstudentene i stgrre grad, men det kan ogsa se ut
til man burde se naarmere pa profesjonsfagene og hvordan de er innrettet ved UiS.

Nar det gjelder masteroppgaven ved UiS ser komiteen konturene av underliggende
spenninger i forstaelsen av masteroppgavens innretning mellom de ulike aktgrene, knyttet
til preferanser i graden av profesjonsretting. Det virker imidlertid ikke som at slike
spenninger er helt tydelig uttalt, og komiteen er usikker pa i hvor stor grad
masteroppgavens funksjon i lektorutdanningen er diskutert pa tvers av aktgrer ved UiS. Slik
fremstar det som litt uklart om UiS utnytter potensialet som ligger i masteroppgaven som
en profesjonsforberedende oppgave — uavhengig av om den skrives i disiplinfagene eller i
fagdidaktikk.

| den forbindelse far komiteen inntrykk av at arbeidet med masteroppgaven er en lite
integrert del av studiet til a bli lektor ved UiS. Dette handler bade om at
metodeundervisningen innenfor visse fagomrader har en uklar stilling, at arbeidet med
oppgaven for noen sees pa som en rent akademisk gvelse, og at de fagdidaktiske
masteroppgavene tilsynelatende i liten grad er koblet til praksisfeltet. Det er uklart for
komiteen i hvilken grad studentene oppfordres til 8 anvende datamateriale fra skolen i sine
masteroppgaver, og hvilken rolle praksisskolene eventuelt kan spille i denne sammenheng,
for eksempel. Videre arbeid med a avklare hvilken rolle masteroppgaven skal spille i
lektorutdanningen ved UiS kan vare fruktbart.

4.9.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

Komiteens vurderinger hviler i stor grad pa de opplysninger og inntrykk vi fikk ved
institusjonsbesgket, og i litt mindre grad pa den relativt kortfattede selvevalueringen fra
UiS. Siden komiteen kun hadde mulighet til 4 snakke med et begrenset antall aktgrer, er det
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mulig at noen av vurderingene ville sett annerledes ut, hvis vi hadde mgtt andre eller flere
aktgrer. Overordnet fremstar det likevel som at lektorutdanningen ved UiS er satt sammen
av mange gode enkeltdeler som det er opp til studentene a sette i sasmmenheng og skape
helhet av. Slik komiteen ser det ma det arbeides bade med overordnede strukturer og med
samarbeid mellom ulike aktgrer for a fa til en mer helhetlig lektorutdanning ved UiS.
Komiteen registrerer likevel at man ved UiS er i gang med mange lovende tiltak for a8 bedre
utdanningen. Det vil vaere avgjgrende for lektorutdanningen ved UiS at lektorutdanningens
utvikling og kvalitetssikring prioriteres. Dette krever ressurser og aktgrer som er beredt til 3
legge inn bade vilje og arbeid for a etablere samarbeid om en god lektorutdanning. Noen
omrader for videre arbeid peker seg ut:

e Arenaer for samarbeid pa tvers av aktgrer bgr etableres, og lektorprogrammets
ledelse bgr vektlegge relasjonelt arbeid for a fa til et mer helhetlig lektorprogram.
lektorprogrammets ledelse anbefales ogsa a arbeide for a skape seg et stgrre
handlingsrom for a legge til rette for strukturer som er ngdvendige for
lektorprogrammet, og UiS’ sentrale ledelse bgr involveres i dette arbeidet.

e De etablerte strukturer og tiltak i lektorutdanningen ma tydeliggjgres og
kommuniseres klart til alle aktgrene i utdanningen. Omrader med uklare
retningslinjer og ansvarsavklaringer bgr identifiseres og tydeliggjgres. Det vil veere
viktig @ ha en tydelig retning for hva man vil med lektorutdanningen ved UiS i dette
arbeidet, en felles forstaelse av hva programmet skal veere.

e Fordeler og ulemper med endringer i lektorprogrammet ved TEKNAT bgr vurderes
grundig, fer man vedtar a skille det ut som eget program.

e Det bgr arbeides med kvalitetssikring av det undervisningstilbudet som gis
lektorstudentene, seerlig nar det gjelder profesjonsrelevans, bade i disiplin- og
profesjonsfag.

e Alle nye tiltak bgr planlegges grundig, og evalueres etter implementering. Det kan
veere en fordel 3 ikke sette i gang for mange nye tiltak pa en gang, og a s@rge for at
de som igangsettes er tydelig kommunisert og forankret i institusjonen, pa tvers av
ulike aktgrer. Dette gjelder tiltak knyttet til neermere samarbeid med
praksisskolene, tiltak som mentorordninger, og tilpasset undervisning i
disiplinfagene. Alle disse tiltakene er lovende og interessante, men det vil veere
viktig a kunne fglge opp alle slike nye tiltak pa en god mate, og det er ogsa
avgjgrende at de ulike tiltakene styrer i samme retning og mot et felles mal.
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4.10 Lektorutdanning ved UiT Norges arktiske universitet

4.10.1 Innledning

UiT har hgye ambisjoner for lektorutdanningen. Utdanningen beskrives som viktig for
utvikling av Nord-Norge, som har behov for kvalifiserte laerere og for gkt tilflytting, men
ogsa for at ungdom skal leve gode liv og fa god skolegang i denne regionen. Skoleeiere
bekrefter UiTs ambisjoner, og gnsker et tett samarbeid om ei relevant utdanning, i og for
regionen. UiT har prioritert laererutdanningene i universitetets hovedstrategi de siste atte
arene. | den forbindelse er det pilotert femarig integrert laererutdanning for grunnskolen,
utviklet universitetsskoler som konsept for partnerskap med skolesektoren og i samarbeid
med Universitetet i Oslo driftet ProTed Senter for fremragende laererutdanning, for a nevne
noe. Nar det gjelder lektorutdanning for trinn 8-13 har UiT nylig gjennomfgrt to interne
utredninger. Anbefalinger fra disse utredningene er i ferd med @ omsettes til praksis og
ivareta utfordringer beskrevet i forbindelse med NOKUTs evaluering.

Lektorutdanning for trinn 8-13 ved UiT tilbyr to parallelle integrerte masterprogrammer pa
300 studiepoeng, henholdsvis lektor i sprak-/samfunnsfag og lektor i realfag. Studentene
mgtes pa tvers av programmene i profesjonsfaget og praksisopplaeringen som organiseres
av ILP. Programmene inkluderer 60 studiepoeng i profesjonsfag (hvorav 30 studiepoeng i
pedagogikk, 15 studiepoeng i fagdidaktikk fag 1 og 15 studiepoeng i fagdidaktikk fag 2),
160/170 studiepoeng i fag 1, 60 studiepoeng i fag 2 og ti studiepoeng i ex. phil. | tillegg
kommer 100 dager praksis i skolen, som i naveerende studiedesign fordeler seg over alle
fem arene. De ulike studieretningene organiserer studentenes utdanningslgp noe ulikt,
men profesjonsfaget og praksisoppleeringen er lik for alle. Lektorprogrammet i sprak- og
samfunnsfag har 100 studieplasser og tilbyr ni studieretninger, mens lektorprogrammet i
realfag har 25 studieplasser og tilbyr fire studieretninger

Eksempler pa studiemodeller ved UiT:

Program/ Lektor i realfag/
studieretning studieretning biologi med kjemi som fag 2%
Emne Praksis
(300 studiepoeng totalt) (100 dager
totalt)

5. studiear
forts. Masteroppgave fag 1 3000-niva (30)

9. semester Fag1/Fag2 Fagl/Fag2 Masteroppgave fag13000- 5
2000/3000- 3000-niva niva (10)

niva eller eller
Metode Fagdidaktikk
2000/3000- ifag 1 3000-
niva niva

(10/10/15)* (10/10/10)

48 Merknad fra UiT: «Emner ved lektor i realfag defineres som emner p& 0001-niva (innfgringsemner,
brukerkurs/lavere grads emner), 1000-niva (grunnleggende/lavere grads emner), 2000-niva
(fordypning/lavere grads emner) og 3000-niva (masteremner/hgyere grads emner).

Oppgaven som i det ferdige utfylte eksemplet star nevnt som «Bacheloroppgave», heter
«Fordypningsoppgave» og ligger i 5. semester for alle studieretningene. Alle fordypningsoppgavene
er pa 10 studiepoeng og mastergradsoppgavene er pa 40 studiepoeng.»
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4. studiear

8. semester Pedagogikk Fagdidaktikk Fagdidaktikk i fag 2 3000- 40
3000-niva i fag 1 3000- niva 10)

(10) niva (10)

7. semester Fag 11000- Fag12000- Fag2 1000-niva (10)
niva (10) niva (10)

3. studiear

6. semester Fag 12000- Fag12000- Fag 2 2000-niva (10)
niva (10) niva (10)

Pedagogikk Fagdidaktikk Fagdidaktikk Fordypnings- 35
2000-niva ifag 12000- ifag22000- oppgave fag
(10) niva (5) niva (5) 1 2000-niva

(10)

2. studiear

4. semester Fag 11000- Ex. phil. (10) Fag 2 1000-niva (10) 10
niva (10)

Fag 1 Fag 11000- Fag 2 1000-niva (10)
0001/1000- niva (10)
niva (10)

1. studiear

Fag 11000- Fag11000- Fag 2 1000-niva (10)
niva (10) niva (10)

1. semester Pedagogikk Fag1 1000- Fag 2 1000-niva (10) 10
1000-niva niva 1(10)
(10)

*) Studentene velger ett av emnene

Program/ Lektor i sprak og samfunnsfag/
studieretning studieretning HISTORIE med nordisk, engelsk,
religionsvitenskap, nordsamisk som morsmal*,
russisk*, spansk* eller tysk* som fag 2. %°
Emne
(300 studiepoeng totalt)

Praksis
(100 dager
totalt)

5. studiear

Forts. Masteroppgave 3000-niva fag 1 (30)

4 Merknad fra UiT: Emner ved lektor i sprak og samfunnsfag defineres som emner p3 0001-niva
(innfgringsemner/lavere grads emner), 1000-niva (grunnleggende/lavere grads emner), 2000-niva
(fordypning/lavere grads emner) og 3000-niva (masteremner/hgyere grads emner).

Alle studieretningene pa Lektor i sprak og samfunnsfag tilfredsstiller Forskrift om rammeplan for
lektorutdanning for trinn 8—13 sitt krav til omfang av studiepoeng i hvert fag samt nivadifferensiering
pa 60 prosent lavere niva og 40 prosent hgyere niva inkl. profesjonsfaget. Alle emnene fra og med 7.
semester er emner pa 3000-niva/masterniva.

Oppgaven som i det ferdig utfylte eksemplet star nevnt som «Bacheloroppgave», heter
«Fordypningsoppgave» og ligger i 6. semester for alle studieretninger i sprak og samfunnsfag. Alle
fordypningsoppgavene er pa 10 studiepoeng og mastergradsoppgavene er pa 40 studiepoeng.

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

Ra

12
éport [nr/ &r]

191





. RAFT REPORT Annex 12 .
Sluttrapport fra evalueringen av LektorutdannPng E)r tann 8 -13 Raéport [nr/ ar]

Fag 1 3000- Fag 1 3000- Masteroppgave fag 1 5
niva (10) niva 1 (10) 3000-niva (10)

4. studiear

8. semester Pedagogikk Fagdidaktikk  Fagdidaktikk fag 2 3000- 40

3000-niva fag 1 3000- niva (10)

(10) niva (10)

7. semester Forsknings-  Fag 1 3000- Fag 1 3000-niva (10)

metode fag  niva (10)

1 3000-niva

(10)

3. studiear
6. semester Fag 1 1000- Fag 1 2000- Fordypnings-oppgave fag
eller 2000- niva (10) 1 2000-niva (10)
niva (10)
Pedagogikk Fagdidaktikk  Fagdidaktikk Fag 1 35
2000-niva fag 1 2000- fag 2 2000- 1000-
(10) niva (5) niva (5) niva (10)
2. studiear

Fag21000- Fag21000-  Fag2 1000-nivd (10) 10
niva (10) niva (10)

W Fag21000- Fag21000-  Fag2 1000-niva (10)
niva (10) niva (10)

1. studiear
w Ex. phil. (10) Fag11000-  Fag 1 1000-niva (10)
niva (10)
1. semester Pedagogikk  Fag 1 1000- Fag 1 1000-niva (10) 10
1000-niva niva (10)

(10)
*) Fag 2 tas i andre og tredje semester.

Ved lektorprogrammet pa UiT er det X antall lektorstudenter, de fordeler seg ujevnt over
studieprogrammene med klart flest registrerte studenter ved sprak og samfunnsfag (125
studenter) og faerrest registrerte studenter ved realfag (20).

Figur X. Antall lektorstudenter per studieprogram hgsten 2021. Kilde: DBH.
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Antall lektorstudenter per studieprogram

300
250
200
150
100

50

0 O
Lektorutdanning for trinn 8 - 13 Lektor i sprak og samfunnsfag trinn Lektor i realfag trinn 8 - 13
8-13

Antall lektorstudenter per studieretning viser ogsa at studentene fordeler seg noe ujevnt
over fagomradene, med fremmedsprak og historie/religion med klart flest studenter fgr
realfag og nordisk og samfunnsfag som fagomrader med faerrest studenter.

Figur X. Antall lektorstudenter per studieretning hgsten 2021. Kilde: DBH.
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Estimater p& andel lektorstudenter pa ulike fag, studiedret 2020/21. Kilde: UiT.>°

Estimater for andel lektorstudenter pa disiplinfagene

80%

70%
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50%
40%
30%
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L

Fremmedsprak Engelsk Historie/religion Nordisk Realfag Samfunnsfag

4.10.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

UiT har relativt nylig gjennomfgrt organisatoriske endringer i lektorutdanningen. |
selvevalueringen omtales endringen pa fglgende mate:

En utredning fra 2018 trakk frem eierskap til utdanningen, organisering og
samhandling med praksisfeltet som seerlige utfordringer. Dette ble fulgt opp i
vedtak omorganisering i to utdanningsprogrammer, etablering av et nytt felles
forvaltningsutvalg for begge lektorutdanningene og tilsetting av faglig leder i 100
prosent stilling. NT-fakultetet har eierskap til Lektorutdanning for trinn 8-13 i
realfag og HSL-fakultetet har eierskap til Lektorutdanning for trinn 8-13 i sprak og
samfunnsfag. Det er i dag totalt 11 institutter og fem fakulteter involvert i
lektorutdanningene ved UiT. Det overordnede ansvaret for utdanningene ble lagt til
HSL-fakultetet ved at dette fakultetet leder forvaltningsutvalget.

Dokumentasjon fra evalueringen tyder pa at denne omorganiseringen har vaert krevende
for deler av virksomheten og at en god del av de utfordringene som den er ment a ivareta
fortsatt oppleves a veere til stede. Samtidig ma det tas hensyn til at organisasjonsendring
tar tid og flere ansatte peker pa at den nye organiseringen ikke ngdvendigvis har satt seg
helt enna. Vedvarende utfordringer som det pekes pa er uklare forhold omkring eierskap og
ansvar fordelt mellom to fakulteter HSL og NT, der blant annet HSL har et spesifikt ansvar,
men ikke overordnet ledelse. | tillegg pekes det pa at forholdet mellom ILP ved HSL og NT
synes a sta i en komplisert og vanskelig rolle. Organiseringen omfatter mange ulike

50 Estimatene er basert pa en del forutsetninger som gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom de ulike fagretningene og heller ikke med tilsvarende estimater gjort av andre institusjoner.
Dette gjelder for eksempel hvilke emner estimatene er basert pa.

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 194





. DRAFT REPORT Ann
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdanning for trinn 8 - 13 R

lederposisjoner, og studenter og ansatte har uttalt at det er vanskelig a holde oversikt over
og a bli kjent med alle lederne. Ressurser avsatt til ledelse er forholdsvis stort sett i forhold
til antall studenter.

Figur X Organisasjonskart for lektorutdanning 8-13. Kilde: UiTs selvevaluering
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Komiteen anser det som interessant med ny organisering og at det er gjort tiltak for a
ivareta kjente utfordringer i organiseringen, samtidig er det uklart hvorfor den nye
organiseringen er gjort som den er med deling av ansvar og kompliserte
styringslinjer/beslutningsorgan innenfor fag og innenfor organisasjon som ikke ser ut til 4
samsvare hverandre. For komiteen er det fortsatt uklart hvem som har ansvar, ledelse og
beslutningsmyndighet for hva og hvem, og dette er noe bade ansatte og studenter ogsa
uttrykker utfordringer med. Ansatte oppgir a oppleve den nye organiseringen ulikt. Mens
noen mener at den er sa ny at det er vanskelig a si noe spesielt om den er det andre som
mener at den nye organiseringen har bidratt til mer effektivitet, men ogsa at det er
usikkerhet omkring samarbeidet mellom programstyret og faggruppene og at det fortsatt
er en spenning og et koordineringsbehov mellom programstyret og de mange ulike fagene.

Nar det gjelder organisering, samarbeid og ledelse ser komiteen flere utfordringer knyttet
til antallet linjer og fag og muligheter for ulike fagkombinasjoner, samt gnsker om tre fag.
Det faktum at det er mange fag med fa studenter skaper utfordringer. Noen disiplinmiljg
opplever at de har «tapt» etter at utdanningen ble et integrert Igp og profesjonsfaget ikke
har blitt redusert. Samtidig er det mye fokus pa innholdet i profesjonsfaget mens
skolesektoren mener det er for lite pedagogikk. Det vises til at det er vanskelig a levere et
godt pedagogikkfag innenfor de rammene som er lagt inn i utdanningsdesign og i
ressursplanlegging.

Pa den annen side har komiteen merket seg styrker ved lektorutdanningen knyttet til at det
er pedagogikkemne i fgrste semester og undervisningsstopp hos de fleste i studentenes
praksisperioder. Den nye organiseringen har dpnet for at pedagogene har kommet inn i
programstyrene. Det synes ogsa a vaere en styrke at masteroppgaver veiledes pa tvers av
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fagmiljg/disiplin og didaktikk. Det er interessant hvordan laerere fra skolene har blitt som
ressurs pa campus. Lektorstudentene brukes ogsa som ressurs i disiplinfagene der de
underviser studenter pa lavere grad. Studentene blandes ogsa i grupper i profesjonsfaget,
pa tvers av fagkretser. Dette reflekteres i spgrreundersgkelsen blant rektorer og ledere i
skolen som er bedt om a vurdere om de var enige i pastanden om at samarbeidet mellom
skole og universitet var godt. Blant respondentene pa skoler som hadde samarbeid med UiT
svarte 60 prosent «| stor grad/svaert stor grad» pa dette spgrsmalet.

Komiteens vurdering

4.10.3 Helhet og sammenheng

Utdanningsdesignet oppgis a ha blitt bedre, og de ulike komponentene av utdanningen
(disiplinfag, fagdidaktikk, pedagogikk og praksisopplaering) kommer tydelig frem i den nye
organiseringen. Lektorutdanningen ved UiT er delt i to «parallelle integrerte
masterprogrammer» - sprak/samfunn og realfag. Studentene fra de ulike programmene
mgtes i profesjonsfag og praksis, i tillegg til ex. phil. | profesjonsfag blandes studentene pa
tvers av fagvalgene for 3 bli kjent og gve seg pa samarbeid. Imidlertid scorer UiT svakest pa
spgrsmal om lektorkandidatene opplevde studiefagene som tilpasset lektorstudentene med
tanke pa faglig innhold (UiT 8 prosent mot nasjonalt giennomsnitt pa 24 prosent). Pa den
annen side hadde de samme kandidatene hgyest score pa spgrsmalet om «Underviserne i
fagdidaktikk hadde kjennskap til hva som foregikk pa mine gvrige fag/emner (arbeidskrav,
faglig innhold etc.)» med 50 prosent, mens gjennomsnittet er 31 prosent.

| spgrreundersgkelsen er studentens vurderinger av faglig integrasjon knyttet til
studiefagene ved UiT pa rundt gjennomsnittet. Nar vi ser pa fagretningene hver for seg,
skiller UiT realfag seg ut med lav score sammenlignet med fagretninger ved de andre
institusjonene. Nordisk scorer hgyt, noe som kan henge sammen med at
studiefagundervisere er bevisste pa at det er mange lektorstudenter pa faget og at
studiefagene er tilpasset lektorstudentene med tanke pa organisering av faget.
Sp@rreundersgkelsen viser ogsa at studentene er godt forngyde med fagdidaktikken. Nar
det gjelder fagdidaktikk scorer UiT realfag og nordisk blant de sterkeste nar det gjelder fem
av seks pastander, det gjelder ogsa for faglig integrasjon av samfunnsfag og historie/religion
som scorer hgyt pa to av seks pastander. Pedagogikken ligger pa rundt giennomsnittet og
scorer best pa pastanden: «Gjgr pedagogikkemnene meg godt i stand til 3 ta en profesjonell
leererrolle». Nar det gjelder studieprogrammets oppbygging scorer UiT rundt
gjennomsnittet, mens spesielt en pastand skiller seg ut med svakest score: «Det er god
progresjon i profesjonsfagene.»

Studentenes vurderinger av organisering av og opplevd faglig kvalitet i siste praksisperiode
ligger rundt gjennomsnittet, men oppnadde svake scorer spesielt nar det gjelder spgrsmal
om studentene fikk den informasjonen de trengte i forkant og hvorvidt de ble godt faglig
forberedt til praksisperioden.

Komiteen har merket seg at det vises til at det i disiplinfagene stort sett er sambruk av
emner med andre studieprogrammer og det er i denne sammenheng verdt 8 merke seg at
kun 8 prosent av UiT kandidatene mener at studiefagene i stor grad/sveert stor grad «var
tilpasset lektorstudentene, med tanke pa faglig innhold». UiT har her lavest score
sammenlignet med de andre utdanningene.
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Flere av emnene i sprak/samfunn begynner i stgrre grad 3 tilpasses lektorstudentene, blant
annet i form av innhold, ettersom lektorstudentene na begynner 3 bli et flertall i disse
emnene. Det er noen uenigheter om fag 2 skal organiseres som et arsstudium over to
semestre, eller om disse 60 studiepoengene skal fordeles over flere semestre. Det heter seg
at praksis ikke skal fgre til at lektorstudentene gar glipp av undervisning.
Institusjonsbesgket viser imidlertid at det pa en del av emnene er overlapp mellom
undervisning i fag og praksis og at dette skaper utfordringer for studentene i spesielt femte
semester. Det er imidlertid delte oppfatninger om denne problemstillingen og hvorvidt det
kan gjgres noe med. Det vises blant annet til at sambruk og fa lektorstudenter i enkelte
emner ikke kan bestemme hvordan emnene skal legge opp. Komiteen har her merket seg at
UiT scorer lavest pa pastanden «Det er god progresjon i profesjonsfagene», der 30 prosent
av UiT studentene svarte «l stor/svaert stor grad» (lavest score) mot et nasjonalt
gjennomsnitt pa 42 prosent.

Nar det gjelder praksisoppleering er det behov for bedre sammenheng i
praksisopplaeringen, profesjonalisering av praksisadministrasjon og bedre systematikk i
oppfelging av partnerskap med skolesektoren. Lektorstudentene har ogsa fem dagers
praksis siste studiear som det er varierte oppfatninger om. Det ble klart pa
institusjonsbesgket at det er flere ansatte som ikke kjenner til bakgrunnen for og
mulighetene som disse praksisdagene innebarer. Uklarheten synes & vaere knyttet til ulike
beskjeder omkring ordningen, dels at denne praksisen skulle vaere disiplinfagets
praksisdager, men som har veert vanskelig a realisere ettersom praksisen skulle veere i
skole. Det synes som at ingen har tatt eierskap for disse praksisdagene.

Komiteen anser at grad av helhet og sammenheng og integrasjon ved UiT synes a avhenge
av antall lektorstudenter og hvorvidt lektorstudentene utgjgr en gruppe det blir viktig a
ivareta ved sambruk. | studier der lektorstudentene er mange, eventuelt i flertall og
dominerer, tilrettelegges det i stgrre grad for dem. Dette blir spesielt tydelig i studier der
studentene opplever og omtaler seg selv som «minoritet uten innvirkning». For komiteen
synes det som at det i f@rste rekke er profesjonsfag og praksis som binder studentene
sammen, mens i disiplinfagene avhenger dette av antall studenter.

Lektorstudiet har vaert med i universitetsskole siden 2016 og frem til ressursen ble brukt pa
noe annet. Generelt pekes det pa at de hadde mye a tjene pa ordningen nar det gjeldt
koblingen mellom profesjonsfag, skole og fag. Universitetsskolesamarbeidet har vaert en
god mate a vise hvordan praksis kan bidra til kvalitetsutvikling og det er mye a tjene pa det,
men det tar lang tid. Prosjektet gikk ut i 2019, der skole, ILP og HSL var enige om a
viderefgre driften. Prosjektet star imidlertid uten midler, na finnes det bare en generell
avtale om a viderefgre samarbeidet.

Komiteens vurdering

4.10.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

Studentene peker pa at praksisperiodene var jevnt over nyttig selv om det kan veere veldig
langt mellom dem. De lengre periodene oppleves som spesielt nyttige, da man er i skole
alene i en lengre periode, mens praksisen fem dager pa siste aret ikke opplevdes nyttig og
mer som en distraksjon midt i arbeidet med masteroppgaven. Dette synes ogsa a sta i
forhold til at flere ansatte som nevnt ikke kjente til ordningen og at disse fem
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praksisdagene sent i studiet synes & mangle eierskap. Studentene viser ogsa til at
pedagogikk og fagdidaktikk var veldig nyttig, men ogsa at de savnet alt man trenger a kunne
for & veere leerer administrativt og praktisk. Studenter pekte ogsa pa at de fglte seg
forberedt for yrket og at man alltid kan ha mer praksis, men ma bare ute i skolen og erfare
og oppleve.

Komiteens vurdering

4.10.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

Praksisfeltet oppfatter at det er veldig ulikt hva studenter har med seg i verktgykassen.
Noen ar er det mange som greier seg veldig bra. Det & ha den relasjonelle kompetansen i
bunn fremheves i denne sammenhengen som viktig. Representantene fra praksisfeltet
komiteen mgtte viste til at man ikke kan forvente at studentene kan alt. Det ble ogsa vist til
at praksisfeltet har tro pa mer samarbeid mellom leererutdanning og faglaerer fra skolen.
For eksempel med bidrag fra laerere som er i feltet for a gjgre utdanningen enda mer
praksisnaer.

Nar det gjelder lektorenes kompetanse sa presiseres det fra praksisfeltet at lektorutdanning
er som a kjgre opp til sertifikat for bil og med utdanningen far studentene lov & prgve seg
alene. De viser til at de fleste studentene har vaert modne og klare og at de far mange
dyktige studenter med god faglig kompetanse selv om ogsa det varierer.

UiT studentenes egne vurderinger nar det gjelder ulike pastander tilknyttet i hvilken grad
de mener at lektorutdanningen hittil har gitt dem tilstrekkelig kunnskap/kompetanse ligger
rundt det nasjonale gjennomsnittet. Unntaket er pastanden «Studiefagene dine (fag 1 og
fag 2)» som har hgyest score sammenlignet med de andre institusjonene med 84 prosent
som svarte «| stor/svaert stor grad» (nasjonalt 72 prosent).

UiT studentene mener at de ulike elementene i utdanningen sa langt har forberedt dem
godt til jobben som laerer. Nar det gjelder studentenes vurderinger av utdanningens ulike
elementer er de som fglger: Fagdidaktikk: 75 prosent svarte «| stor/svaert stor grad», som
er hgyeste score sammenlignet med de andre utdanningsinstitusjonene (nasjonalt 56
prosent); Pedagogikk: 28 prosent svarte «l stor/sveert stor grad» mot 30 prosent nasjonalt;
Praksis: 87 prosent svarte «l stor/svaert stor grad» mot 89 prosent nasjonalt; Studiefag 1: 64
svarte «l stor/sveert stor grad» - hgyest score - mot 54 prosent nasjonalt) og Studiefag 2: 46
prosent svarte «l stor/sveert stor grad» mot 44 prosent nasjonalt.

Nar vi ser pa nye lektorers vurderinger av i hvilken grad utdanningen har gitt dem
kompetanse innenfor ulike omrader sa ligger UiT rundt gjennomsnittet pa de fleste
omradene. Omrader som skiller seg ut med hgye/lave vurderinger er: «Skape et
inkluderende laeringsmiljg»: 58 prosent svarte «| stor/sveert stor grad» - hgyest score mot
26 prosent nasjonalt; «Tilpasset opplaering»: 27 prosent svarte «l| stor/svaert stor grad» -
nest hgyest score — mot 15 prosent nasjonalt; «Sette i gang tiltak for elever i vanskelige
livssituasjoner» 4 prosent svarte «l stor/svaert stor grad» - blant hgye score — mens
nasjonalt giennomsnitt ligger pa 0 prosent og «Bidra til tverrfaglig arbeid»: 25 prosent «I
stor/sveert stor grad», mot 28 prosent nasjonalt.

Forholdsvis fa UiT kandidater opplevde at overgangen mellom utdanning og yrke var
utfordrende. 50 prosent krysset av pa «l stor/svaert stor grad» pa spgrsmalet «I hvilken
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grad vil du si overgangen mellom utdanning og yrke var utfordrende?», mens nasjonalt snitt
er 62 prosent.

Komiteens vurdering er at en utfordring med lektorenes kompetanse er at de mangler
forstaelse for sammenhengen i skolehverdagen som er de ikke r eforberedt pa. Det er ikke
det faglige de mangler, men grunnforstaelse for alle de andre oppgavene i skolen som tar
knekken pa lzrere i dag. Komiteen anser at praksisfeltets poeng her, og gnsker om gkt
samarbeid og involvering i utdanningene, vil veere viktige a fglge opp.

Komiteens vurdering

4.10.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

Ledelsen ved UiT peker pa at omorganiseringen i stor grad har handlet om a sikre eierskap
til utdanningen og at det skal tas mer ansvar, selv om aktgrene bare bidrar inn med sin bit i
studiet. Ett av tiltakene er at alle instituttene skal ivareta lektorstudentene pa linje med
sine disiplinstudenter.

Komiteen har imidlertid erfart at det er et gap mellom hva ledere sier, hva underviserne
gj@r og studentenes behov ved lektorutdanningen pa UiT. Det har veert, og er fortsatt, selv
med ny organisering, uklart hvem som har eierskap og beslutningsansvar i
lektorutdanningen. Det er et problem om ansatte og studenter ikke forstar
organisasjonsmodellen for utdanningene, eller ikke vet hvor de skal henvende seg i ulike
saker. A forenkle og tydeliggjgre utdanningens strukturer synes a veere et helt sentralt grep
for det videre arbeidet med utdanningen ved UiT.

At seerlig realfagslektorene har undervisning samtidig med praksis ble nevnt som en mulig
arsak til frafall, samtidig som studiekoordinator viser til at det ikke skal vaere sann at det er
undervisning samtidig med praksis ved UiT. Komiteen vurderer det slik at det er behov for &
se naermere pa alle studieprogrammenes og fagenes praksiser nar det gjelder overlapp for a
unnga at studielgpet blir ungdvendig krevende for lektorstudentene. Komiteen anser at det
ikke er baerekraftig pa sikt a ikke ta hensyn til lektorstudentene i fagstudiene, og spesielt i
realfagene som er viktige fagomrader a sikre rekruttering til i regionen, til tross for at de
kan veere fa i enkelte fag.
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4.11 Lektorutdanning ved Universitetet i Sgrgst-Norge

Merknad om habilitet: Komitemedlem Tine Sophie Prgitz er ansatt ved USN. Hun har ikke
deltatt i komiteens vurderinger av USNs lektorutdanning eller i USNs eget arbeid knyttet til
denne evalueringen.

4.11.1 Innledning

Ved USN har det fra 2013-2019 veert ett felles studieprogram. Fra 2019 var det to
studieprogram, i Norsk og Historie, disse er ikke inndelt i studieretninger. Hgsten 2021 var
det 165 studenter pa lektorutdanningen ved USN (DBH). USN estimerer at det for
studiearet 2020/21 var ca. 30 prosent lektorstudenter pa disiplinfag i historie.
Lektorutdanningene ved USN er komplekse, og organiseres pa tvers av to fakultet og tre
institutter. Lektorutdanningene er organisasjonsmessig plassert i tilknytning til disiplinfaget,
henholdsvis ved Fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap (HiU), og USN
Handelshgyskolen (HH), mens institutt for pedagogikk leverer emner inn i utdanningen.
Dekanene ved hvert enkelt fakultet har overordnet ansvar for at kvalitetssikring og
kvalitetsutvikling giennomfgres i henhold til kravene. Dekanene har delegert ansvaret for
studieprogrammene videre til instituttledere ved de respektive institutt, og
programkoordinator for begge studieprogrammene er oppnevnt av instituttledere i samrad
med dekanene. Programkoordinatorene rapporterer til dekanen.

Lektorutdanningene ved USN star i store endringer mens denne evalueringen pagar.
Arbeidet med en revisjon av lektorstudiet i norsk er stoppet fordi det gar mot nedleggelse
av programmet, grunnet darlig rekruttering. Arbeidet pa programmet er na rettet mot a
ivareta studenter som allerede er i lgp, og USN tar ikke inn nye studenter til norsk fra
hgsten 2021. Studiemodellen for lektorutdanning i historie reformeres fra hgsten 2021.
Evalueringen omhandler derfor gamle studiemodeller i lektorprogram for norsk og historie,
samt en evaluering av USNs framskriving av ny studiemodell i historie. Den nye
studiemodellen i historie ser slik ut:

Program/ Lektorutdanning i historie
studieretning

Emne Praksis
(antall studiepoeng) (antall dager)
5. studiear

10. semester Masteroppgave (60)

9. semester Masteroppgave

4. studiear

8. semester Fordypningsemne, fag 1 Profesjonsemne (15) 15

(15)

7. semester Vitenskapsteori og Fordypningsemne, fag 1 15

metode (15) (25)

3. studiear

6. semester Fordypningsemne, fag 1 Bacheloroppgave (15) 15

(15)

Fordypningsemne, fag 1 Fagdidaktikk, fag 2 (15) 15

(15)

2. studiear
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Fag 2 (30) Samlinger med 15
praksistemaer pa campus

W Fag 2 (30) Samlinger med 5
praksistemaer pa campus

1. studiear

Pl Faz 1 (15) Profesjonsemne (7,5) Ex. phil. (7,5) 15

1. semester Fag 1 (15) Profesjonsemne (7,5) Ex. fac. (7,5) 5
(observasjon)

Forskjellen fra gammel studiemodell er at nyutviklede profesjonsemner gar giennom de fire
ferste arene av programmet. Profesjonsemnene ligger i fgrste, tredje og fjerde. studiear.
Praksis er delt opp i tre-ukers bolker med to praksisperioder pa en uke, en i fgrste
studiearet og en i andre. Det fgrste aret vil studentene i tillegg til profesjonsemne 1 og
oversiktsemner i fag 1 ha ex. fac og ex. phil. Profesjonsemnet er pa 15 studiepoeng, og det
vil undervises i emnet over to semestre med eksamen i varsemesteret. For
lektorstudentene vil arbeidsoppgavene planlegges tverrfaglig med oversiktsemnene i
undervisningsfag (disiplinfag) 1 ved hjelp av en laererressurs fra videregdende skole i 20
prosent stilling og studentmentorer. Andre studiear er viet fag 2 og fagdidaktikk i fag 2. Pa
det tredje aret ligger profesjonsemne nummer to, ett fordypningsemne i hvert av fagene,
samt bacheloroppgaven i varsemesteret. | fijerde studiear har studiemodellen to
fordypningsemner i fag 1, vitenskapsteori og metode knyttet til fag 1 og profesjonsemne 3.
Dette profesjonsemnet vil innga i tverrfaglig undervisning kombinert med teori- og metode-
faget og lede fram mot skriving av masteroppgave i femte studiear. | tillegg til
videregaende- og ungdomsskolepraksis har USN etablert samarbeid med
voksenopplaringen i tre av de naermeste kommunene, samt med kombinasjonsklassen ved
Thor Heyerdahl videregaende skole i Larvik. Dette innebaerer undervisning av voksne og
ungdommer med norsk som andresprak. USN har ogsa samarbeid med skoler
internasjonalt.

4.11.2 Organisasjon, samarbeid og ledelse i lektorutdanningen

USN har en kompleks organisering pa tvers av fakulteter og institutter, og eierskap hos de
enkelte faginstituttene. Dekanatet papeker at lektorprogrammene er en liten del av
fakultetenes studieportefglje, og enkelte aktgrer uttaler at lektorprogrammet ikke er
tydelig prioritert ved USN.

USN fremhever utfordringer knyttet til kommunikasjon og samarbeid pa tvers av institutter
og fakulteter, og ogsa pa tvers av laererutdanninger ved USN. Det kan virke som at dette er
spesielt utfordrende for pedagogene som fanges mellom to fakultet og tre institutt.
Pedagogene hevder at lektorprogrammet er lite prioritert ved IPED, i og med at
forvaltningsansvaret ligger til andre institutt/fakultet, og mye ansvar har derfor falt pa de
emneansvarlige, uten at de har beslutningsmyndighet, for eksempel med tanke pa
emneplaner. USN papeker at mange av disse utfordringene vil imgtekommes av den nye
modellen som implementeres fra studiestart hgsten 2021. USN har ogsa strukturelle
utfordringer knyttet til kontinuitet i staben, og informasjonsflyt. Dette kan handle om hvem
som har beslutningsmyndighet over hvem som underviser pa lektorprogrammet, fordi det
for eksempel er instituttleder for pedagogikk som fyller undervisningsplaner i pedagogikk,
og som prioriterer hvem som skal undervise hvor. Programkoordinatorene papeker at de
noen ganger har lite handlingsrom for a gjgre endringer i lektorprogrammet, og at ressurser
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og etablerte strukturer pa universitetet styrer deler av deres arbeid. Dette gjelder for
eksempel organisering av praksis. Arbeidet med ny studiemodell fremheves bade i
selvevalueringen og i samtale med ulike aktgrer som viktig i denne sammenhengen, fordi
man da vil arbeide mer pa tvers.

Det er noe uklart om det finnes planer, dokumenter, retningslinjer eller lignende som
tydeliggjér ssmmenheng og strukturer i utdanningene, og som fordeler ansvar knyttet til de
ulike rollene. Programkoordinatorer peker pa at hele fakultet er i en omstillingsprosess, og
at dette derfor er noe uklart. Dekan ved HIU sier ogsa at hun har forstaelse for at ansatte
ved lektorprogrammet kan oppleve et ledelsesvakuum. Ansatte ved fagfakultetene sier
imidlertid at de opplever a ha ledelsen med seg, de opplever a bli hgrt og a fa de ressursene
de trenger.

Praksis har giennomgaende vaert knyttet til bade disiplinfag og profesjonsfag ved USN, men
fordi det har vaert lite fagdidaktikk i de fgrste semestrene, har det vaert ngdvendig a
arrangere ekstra mgter med studentgruppene fgr og etter praksisperiodene.
Praksisperiodene har veert fulgt opp av begge aktgrer, men pedagogene peker pa at det har
vaert utfordrende at de ikke har hatt kontakt med skolene. | periodene med disiplinfag er
det HH som har hatt ansvar for oppfglging i praksis ogsa for studentene pa norsk lektor.

Samarbeidet med praksisfeltet er organisert fra administrasjonen, og inkluderer for
eksempel planleggingsmgter ute pa den enkelte skolen i forkant av hver praksisperiode, der
representanter fra bade administrasjon og fag har veert med. Administrasjonen fokuserer
pa de organisatoriske sidene ved praksis, og praksisleerere/veiledere far tilsendt
emneplanene med faglig innhold fgr praksisperiodene. Programkoordinatorer presiserer at
emneplanene for praksis oppleves noe generelle, og at de har vaert mindre brukt den siste
tiden fordi de fungerer darlig. Samarbeidsplattformen Arbeidslivsportalen (ALP) skal
implementeres i Ippet av neste studiear og brukes for alle leererutdanningene ved USN. De
mener dette vil vaere positivt for samarbeidet om praksisfeltet. Ansatte pa HH og HIU
mener samarbeidet med praksisfeltet fungerer godt, og at det er kontinuitet i samarbeidet.
Programkoordinatorer ved praksisskolene bekrefter dette, men det bekreftes bare delvis i
sporreundersgkelsen blant ledere i skolen, som viser at andel som svarte «I stor/svaert stor
grad» pa spgrsmalet «Alt i alt er det et godt samarbeid mellom skolen og
universitetet/hgyskolen» var 58 prosent pa USN (sammenlignet med nasjonalt
gjennomsnitt 62 prosent). Respondentene ble ogsa bedt om a vurdere pastander om ulike
elementer i samarbeidet, og andelen som svarte «| stor/sveert stor grad» pa pastandene
under, er lave:

Skolen har mulighet til 3 bidra til utvikling av utdanningen 4%

Skolen tar aktivt del i utvikling av utdanningen 11%

Skolen og universitetet/hgyskolen er likeverdige parter i samarbeidet | 27 %

Ifglge spadrreundersgkelsen er imidlertid studentene ved USN godt forngyd med
organiseringen av praksis. Andel som svarte «l stor/svaert stor grad» pa spgrsmal om
organiseringen av den siste praksisperioden er gjengitt i tabell x:

USN snitt (historie- Nasjonalt
norsk) gjennomsnitt
Praksisen var organisert pa en god mate 79 (83-71) 71
ved praksisstedet

NOKUT — Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

202





T REPORT Ann

RA
Sluttrapport fra evalueringen av Lektorutdannll:)ng TFor trinn 8 - 13

Jeg fikk den informasjonen jeg trengte i 55 (64-35) 50
forkant

Jeg ble godt faglig forberedt til 45 (50-35) 44
praksisperioden

Tabell x viser at USN scorer over nasjonalt giennomsnitt pa alle padstandene om
organisering av praksis, at den var organisert pa en god mate, at de fikk den informasjonen
de trengte i forkant, og at de ble godt faglig forberedt i forkant. Under institusjonsbesgket
meldte imidlertid studentene at forberedelsene i forkant av praksis er for darlig, og at
mange veiledere er lite informert om hva som skal skje, for eksempel at de ikke kjenner
emneplanene. Oppfglging av felles retningslinjer opplevdes tilfeldig og avhengig av
praksisleerer. Studentene mente imidlertid at det fungerer bedre de gangene praksis er
knyttet til profesjonsfaget enn nar det er knyttet til disiplinfaget.

Komiteens vurdering

USN synes 3 ha spesielle utfordringer med samkjgring pa tvers av fakulteter og institutt nar
det gjelder organisering og samarbeid. Det kan se ut til at dette i noen grad handler om
mangel pa rutiner, retningslinjer og skriftliggjgring av etablerte praksiser. Det kan ogsa
synes som at pedagogene har opplevd det som spesielt utfordrende, og vi ser i ulike
sammenhenger i samtaler med ulike aktgrer pa USN konturene av en «dem og oss»-
tankegang. Dette er reelle spenninger i lektordanningen ved USN som bgr tas pa alvor. Det
virker som at organiseringen av praksis fungerer godt, men det kan synes som at
samarbeidet med praksis for en stor del har dreid seg om organisatoriske sider ved
praksisperiodene, slik det oppfattes av praksisskolene og studentene, og i mindre grad om
faglig innhold i praksisemnene, selv om USN viser til etablerte praksiser der faglig innhold
skal tematiseres. Spgrreunderspkelsen blant ledere i skolen kan tyde pd at USN har
utfordringer med a skape reelle partnerskap med skolene de samarbeider med. Pa tross av
dette observerer komiteen at stgrrelsen antakelig betyr noe i denne sammenhengen, fordi
mye fungerer fordi det er sma forhold ved USN, og man har personlig kontakt.

USN har tatt konsekvensene av den beskrevne situasjonen ved a legge ned
lektorprogrammet i norsk, og ved a etablere ny studiemodell i historie. Det er viktig og
prisverdig at USN tar grep om situasjonen, og det er mulig at forutsetningen for en sterk
lektorutdanning ved HH i st@rre grad er til stede enn ved HiU. Det er imidlertid en fare for
at man tenker at ny studiemodell vil Igse alle utfordringer ved USN. Den nye
studiemodellen utvikles ad hoc studiear for studiear, og komiteen har derfor ikke fatt
oversikt over den helhetlige tekningen rundt ny studiemodell nar det gjelder faglig innhold
og progresjon, samt rutiner for samarbeid og organisering. Dette bgr USN jobbe
systematisk med, og forankre pa tvers av alle aktgrer i lektorutdanningen. Komiteen stiller
derfor spgrsmal ved om det er mer grunnleggende endringer som ma til ved USN -
endringer som omfatter studiemodellen - men ogsa endringer i hvordan USN organiserer
seg for a fa til samarbeid, kommunikasjon og relasjonsbygging pa tvers av aktgrer. Det kan
se ut til at det er behov for rolleavklaringer og tydeligere forankring av ledelse og
myndighet ved USN for a fa til de koordinerte endringer som behgves for a etablere et
velfungerende lektorprogram. Komiteen stilte gjennom evalueringsprosessen spgrsmal ved
om manglende forankring av lektorprogrammet sentralt pa USN kunne forklare noen av
utfordringene vi ser ved institusjonen, og vi presiserte at det kunne virke som at USN har
kultur for PPU og GLU, men ikke en «lektorutdanningskultur». USN avkrefter dette, og
presiserer at profesjonsutdanningene overordnet sett er et tydelig definert
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satsningsomrade ved USN, at det ved HH er en tradisjon for lektorutdanning og at det na
ogsa er gkt vilje til 3 skaffe midler til lektorutdanningen i organisasjonen. Etter samtaler
med ulike aktgrer pa USN og gjennomgang av sentrale styringsdokumenter er komiteen
likevel usikker pa i hvor stor grad det er en reell forankring og prioritering av
lektorutdanningen ved USN.

4.11.3 Helhet og sammenheng

Selvevalueringen fremhever enkelte fordeler med organiseringen av lektorprogrammet og
anser tilknytningen til disiplinfaget som positiv for a fremme disiplinfaglig kompetanse og
sikre eierskap til lektorprogrammet ved de disiplinfaglige miljgene. Samtidig ser USN
utfordringer med at lektorstudentene er samkjgrt med disiplinstudenter i disiplinfagene,
fordi det gjgr samarbeidet med profesjonsfagene og profesjonsrettingen av
lektorutdanningen vanskeligere. Faglaerer fra HH sier de arbeider med 3 gjgre disiplinfaget
mer relevant, og faglaerer fra HIU papeker at det er annerledes pa norsk og engelsk fordi
det er de som underviser hybride (disiplinfag og didaktikk). Studentene pa
institusjonsbesgket er delte med tanke pa dette. Spgrreundersgkelsen blant aktive
studenter indikerer at det er store forskjeller mellom historie- og nordiskstudentene, men
viser at historiestudentene er minst kritiske. 57 prosent av studentene synes det «I
stor/svaert stor grad» er god progresjon i studiefagene (66 prosent i historie, 38 prosent pa
nordisk, 61 prosent nasjonalt). USN har ogsa blant de hgyeste nasjonale scorene nar det
gjelder faglig integrasjon i studiefagene, i begge fag (se tabell x):

USN gjennomsnitt Nasjonalt
(historie-nordisk) gjennomsnitt
Er underviserne i studiefag bevisste pa at det er 67 (74-53) 44
lektorstudenter pa faget
Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, med 52 (54-43) 19
tanke pa faglig innhold
Er studiefagene tilpasset lektorstudentene, med 57 (67-35) 33
tanke pa organisering

Overordnet scorer ogsa studentene fra USN hgyt i spgrreundersgkelsen pa spgrsmal om
studentenes erfaringer fra praksis brukes i undervisningen. 47 prosent svarer «l stor/sveert
stor grad» ved USN, mot 41 prosent nasjonalt.

Lektorstudentene er skilt fra PPU-studentene i profesjonsfagene, men studentene pa
institusjonsbesgk er likevel relativt kritiske til det faglige tilbudet knyttet til
profesjonsfagene ved USN. De har etterlyst tydeligere praksisrelevans og sammenheng
mellom emnene i pedagogikk og fagdidaktikk. Selv om studentene er noe delte i sine
tilbakemeldinger, sier noen at de ogsa opplevde at det var for mye (eller for lite
relevant/for teoretisk) pedagogikk i studiet. De ville gjerne hatt pedagogikk spredt utover
flere studiear. | spgrreundersgkelsen blant aktive studenter sier imidlertid 42 prosent at de
«l stor/sveert stor grad» opplever at «plasseringen av pedagogikk i studielgpet legger godt
til rette for min faglige utvikling som laerer» (nasjonalt gjennomsnitt 30 prosent). Pa
institusjonsbesgket gav ogsa studentene uttrykk for at de hadde for lite fagdidaktikk, eller
at de fikk fagdidaktisk undervisning for seint i studielgpet. Dette blir understgttet av
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spgrreundersgkelsen blant aktive studenter, som viser at USN scorer blant de laveste
nasjonalt (se tabell x):

USN gjennomsnitt Nasjonalt
(historie-nordisk) gjennomsnitt
Gir fagdidaktikkemnene et godt grunnlag for | 32 (37-24) 40
a gjennomfore praksis
Gjor fagdidaktikkemnene meg godt i stand til | 28 (27-29) 37
a undervise i studiefagene mine

Pa denne bakgrunn legges na lektorprogrammet i norsk ned, og det utvikles en ny
studiemodell for lektorprogrammet i historie. Gjennom institusjonsbesgk og selvevaluering
tydeliggj@res et apenbart behov for en gjennomgang av studiemodellen, ogsa knyttet til
historieprogrammet. Studentene peker pa organisatoriske utfordringer med gammel
studiemodell, saerlig knyttet til tredje studiear, der arbeidsbyrden har vaert stor, med
innlevering av bacheloroppgave i fag samtidig med oppgaver i PED2. Fagansatte og
praksislaerere peker pd mange av de samme utfordringene som studentene. USN presiserer
at disse utfordringene imgtekommes i ny studiemodell, og studentene har ikke lenger
utfordringen med oppgave i pedagogikk samtidig med bacheloroppgave. Den nye
studiemodellen inkluderer et nytt integrert profesjonsfag som kobler historiedidaktikk,
pedagogikk og praksis. Progresjon i studiemodellen og de fire temaene den bygger pa
fremstar som noe uklar for komiteen.

USN har per na fire ulike praksisplaner der det er definert progresjon per ar, og studentene
falges opp bade av de disiplinfaglige og de som underviser i profesjonsfagene. |
sporreundersgkelsen blant aktive studenter sier 59 prosent at de «I stor/svaert stor grad»
mener at «Det er god progresjon i praksisperiodene» (nasjonalt giennomsnitt 45 prosent).
Pa spgrsmal om opplevd kvalitet i siste praksisperiode scorer lektorstudenter fra USN hgyt
(selv om det nasjonale gjennomsnittet ogsa er relativt hgyt):

USN gjennomsnitt Nasjonalt
(historie-nordisk) giennomsnitt
| hvilken grad mener du veiledning fra praksislaerer | 79 (83-71) 71
var nyttig
Opplevd faglig kvalitet i siste praksisperiode 85 (97-59) 77
Veiledning fra praksislaerer og fagansatte framsto | 69 (81-42) 53
koordinert
Praksisleerer var tilgjengelig for faglige diskusjoner | 92 (94-88) 79
Jeg oppnadde leeringsmalene for min siste 76 (78-87) 78
praksisperiode

Likevel revideres praksisemnene ogsa med ny studiemodell, i samarbeid med praksisfeltet,
og praksisemnene skal sees i ssammenheng med nytt profesjonsfag. Forelgpig er bare fgrste
studiear delvis utviklet. Man greier likevel ikke a endre strukturene med maks 15 dager
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praksis, og flere aktgrer papeker at dette kan veere for lite. USN presiserer at i bade tredje
og fjerde studiear har studentene seks uker praksis pa samme skole, med samme veileder, i
samme klasser. Men tre av ukene ligger i hgstterminen og tre i varterminen, sa det er ikke
mer enn 15 dager sammenhengende praksis. Den nye studiemodellen er utviklet av en
arbeidsgruppe bestaende av programkoordinator, undervisere i pedagogikk og
fagdidaktikk, samt en representant fra eDU, Enhet for Digitalisering og Utdanningskvalitet.
Likevel far komiteen gjennom samtaler med ulike aktgrer ved USN inntrykk av at arbeidet
med ny studiemodell ikke er veldig bredt forankret ved USN.

Komiteens vurdering

Fordi USN er en liten lektorutdanning representerer noen personer helhet og sammenheng
i seg selv, og mange utfordringer som er vanlige for stgrre program er kanskje mindre synlig
pa noen omrader ved USN. Dette gjenspeiles ogsa i spgrreundersgkelsene. Likevel ser det
ut til 3 veere noen utfordringer med det faglige tilbudet pa campus, saerlig knyttet til
profesjonsfaget, og komiteen ser behov for arbeid med en ny studiemodell. Utviklingen av
denne fremstar som innovativ og nytenkende, og det er interessant at USN tenker
integrasjon pa tvers av aktgrer og fag i den nye studiemodellen. Det virker som at det er
viktig & heve kvaliteten pa profesjonsdelen av undervisningen ved USN, saerlig knyttet til
fagdidaktikk. Det er ogsa positivt at USN gnsker a utvikle nye praksisemner i samarbeid med
praksisfeltet, og at innholdskomponenten av praksis slik kan bli et felles prosjekt, i stgrre
grad. Det er ogsa fint at praksisfeltet inkluderes i undervisningen pa campus og i skolene.
Erfaringer fra USN sitt arbeide med ny studiemodell kan veere et viktig bidrag til mer
kunnskap om laererutdanningen, og spesifikt kunnskap om programdesign for a skape
helhet og sammenheng.

Samtidig registrerer komiteen at USN legger mye hap i etableringen av ny studiemodell og
det nye profesjonsfaget, og det virker som at man ser for seg at dette skal Igse mange og
store utfordringer pa en og samme tid. Det er uklart i hvilken grad og hvordan USN skal
lykkes i dette arbeidet. For eksempel er det uklart i hvor stor grad arbeidet med ny
studiemodell er forankret blant de ansatte i lektorutdanningen, og i hvor stor grad disse
endringene vil pavirke lektorprogrammet som helhet. Dette handler ogsa om viktigheten av
felles forstaelse og begrepsbruk for a skape helhet og sammenheng i lektorutdanningen -
spesielt i utviklingen av en ny studiemodell. Innholdsmessige komponenter i den nye
modellen er ogsa noe uklare for komiteen forelgpig, og det er ikke tydelig i hvilken grad
ressursmessige og organisatoriske utfordringer er planlagt inn i modellen pa lang sikt.
Dette, kombinert med utfordringer med samarbeid og kommunikasjon, og en mulig mangel
pa (anvendelse av) felles retningslinjer og styringsdokumenter, som beskrevet over, kan
antakelig virke til hinder for a skape helhet og sammenheng. Arbeidet med ny studiemodell,
og hvordan den forankres pa tvers av alle aktgrer i lektorutdanningen bgr derfor
monitoreres og fglges opp lokalt i tiden framover.

4.11.4 Lektorstudentenes profesjonelle identiteter og tilhgrighet

USN papeker at profesjonsidentitet innebaerer at lektorstudentene fgler tilhgrighet til og
utvikler sin identitet bade i rollen som ut@ver av lektorprofesjonen i skolen og i fagmiljgene
knyttet til de ulike disiplinfagene. Det kan imidlertid virke som at det er noen spenninger i
forstaelsen av profesjonsidentiteter ved USN, pa tvers av de ulike aktgrene.

| spgrreundersgkelsen blant aktive lektorstudenter sier 79 prosent av studentene ved USN
at de i stor/svaert stor grad fgler tilhgrighet til lektorstudentene (nasjonalt gjennomsnitt 66
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prosent), mens tilsvarende tall for a fgle tilhgrighet til disiplinstudentene er 12 prosent (17
prosent nasjonalt). Pa institusjonsbesgk dreier mange av samtalene rundt identitet og
tilhgrighet seg om organisering av studentene i grupper. Det virker som at det har veert
vanskelig a skape tilhgrighet pa tvers av kullene og pa tvers av lektor og disiplinfag. Mange
aktgrer mener dette skyldes at gruppene stadig endres fordi de er knyttet til hvor
studentene har praksis. Ellers legger USN til rette for at lektorstudentene skal oppleve
tilhgrighet til lektorutdanningen og utvikle profesjonsidentiteter ved at
programkoordinator er med pa f@rste bli-kjent-mgte med hver gruppe og har
oppstartsamtaler med hver enkel ny student. USN har ogsa en studentforening driftet av
studenter med stgtte fra ansatte. Det er forvirring rundt begrepsbruk nar det gjelder
kollokvier og mentorordninger, og det virker ikke som at USN har noen tydelig, etablert
mentorordning for lektorstudentene.

USN skiller seg likevel noe ut nasjonalt nar det gjelder resultater fra spgrreundersgkelsen
blant frafalte studenter, og det kan virke som at USN har utfordringer med & skape
tilhgrighet og en fglelse av a bli sett og fulgt opp pa lektorprogrammet. Der kommer det
frem at fglgende arsaker skiller seg ut som begrunnelse hvorfor man sluttet pa
lektorprogrammet:

USN Nasjonalt
gjennomsnitt gjennomsnitt
Jeg folte svak tilharighet til lektorutdanningen 50 43
Underviserne i studiefag var ikke bevisste pa at det var 40 23
lektorstudenter pa faget
Oppfaelgingen fra universitetet/hgyskolen var for darlig 100 35
Den faglige veiledningen fra universitetet/hayskolen var | 60 28
for darlig
Opplevelser underveis i praksisperiode(r) 60 27

Komiteens vurdering

Ogsa her finner vi spenninger mellom de ulike aktgrenes forstaelse, selv om komiteen ikke
har fatt en veldig omfattende eller grundig oversikt over ulike aktgrers forstaelse av og
arbeid med lektorstudentenes profesjonsidentiteter.

Det kan se ut som at USN har utfordringer med at frafalte studenter ikke fgler at de er blitt
fulgt godt nok opp. Det er derfor interessant at man setter av tid til oppstartssamtale med
hver enkelt lektorstudent. Komiteen fikk ikke utfyllende informasjon om dette tiltaket, men
det er ikke tvil om at dette antakelig kan bidra til at hver enkelt fgler seg sett og ivaretatt.
Om denne samtalen ogsa fyller andre funksjoner kunne vaere interessant a lsere mer om.
Komiteen vurderer ogsa at det er viktig at USN er bevisst pa etableringen av grupper i
utdanningen, som essensielt for studentenes opplevelse av tilhgrighet, og det er fint at
linjeforeningen virker a vaere i funksjon. USN tilbyr slik mange grunnleggende tiltak for a
skape tilhgrighet og profesjonsidentiteter i lektorutdanningen, men komiteen hadde
vanskeligheter med a fa helt klarhet i innhold i og innretning av mentorordningen, for
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eksempel. Det kan vaere rom for en oppsummering av ulike tiltak som er igangsatt pa dette
omradet, for a videreutvikle disse elementene i lektorutdanningen ved USN, og tydeligere
implementere en endelig modell for arbeid med studentenes tilhgrighet og
profesjonsidentiteter ved lektorutdanningen - ogsa for a imgtekomme studenter som kan
falle fra dersom de ikke fgler seg godt nok fulgt opp.

4.11.5 Nye lektorers kompetanse og videre utvikling

USN mener nyutdannede lektorer bgr ha kompetanse knyttet til undervisning for a
imgtekomme skolens behov i dag, ogsa kompetanse som innebaerer forskning, utvikling og
innovasjon, i tillegg til samarbeidskompetanse med virksomheter pa og utenfor skolen. Som
papekt over mener imidlertid studentene at de mangler profesjonsrettet kompetanse, bade
knyttet til disiplinfag og profesjonsfag. De peker spesifikt pd mangel pa kunnskap om det
digitale. Praksislaerere sier imidlertid at det varierer om studentene er usikre pa det
profesjonsfaglige eller det disiplinfaglige.

USN sier de legger til rette for at kandidatene far utviklet den profesjonsrettede
kompetansen gjennom det tette samarbeidet med praksisfeltet og implementering av den
nye studieplanen. Profesjonsfagene i den nye planen er lagt med en bevisst progresjon fra
det konkrete til et mer teoretisk perspektiv. Det er imidlertid noen spenninger mellom de
ulike aktgrene ved USN, og pedagogene mener for eksempel at det kreves nye
arbeidsmater og initiativ for a fremme lektorstudentenes profesjonsrettede kompetanse.
De peker pa utforskende arbeidsmetoder som ett eksempel.

Ved USN er masteroppgaven 60 studiepoeng. Oppgaven kan vaere bade disiplinfaglig eller
profesjonsrettet. Flere aktgrer papeker at et st@grre fokus pa laereplanen og profesjonsfaget
underveis kan gjgre at flere ogsa gnsker a skrive fagdidaktisk master. Faginstituttene ser
ogsa ut til a gnske en mer profesjonsrelatert master, selv om de ogsa papeker at en faglig
master kan veaere profesjonsrettet.

USN legger vekt pa at studentene utvikler kompetanse til & giennomfgre et omfattende
forskningsarbeid alene eller i et team. En av studentene presiserer at de har fatt god
masterforberedende trening i skriving fra fjerde aret. | tillegg har de i profesjonsemnene
bruk av utforskende arbeidsmetoder som virker masterforberedende.

USN peker ogsa pa utfordringer med veilederkapasitet til fagdidaktiske mastere.
Praksislaerere har ingen formell rolle i FoU-arbeid eller arbeid med masteroppgave, men
noen masterstudenter henter datamateriale fra praksisleereres klasserom til
masteroppgaven. USN mener mangel pa ressurser er en utfordring, for eksempel relatert til
Ignn til eksterne veiledere fra partnerskolene.

Komiteens vurdering

Selv om aktgrene ved USN uttrykker en forstaelse av at lektorstudentene trenger bade
disiplinfaglig- og profesjonsrettet kompetanse, kan det virke som at det er spenninger
mellom aktgrene i forstaelsen av hva dette innebaerer -og krever. Det virker for eksempel
som at det er bred enighet om at masteroppgaven i stgrre grad burde vaere
profesjonsrettet, men det er ikke tydelig for komiteen i hvor stor grad dette er forankret og
diskutert ved institusjonen. Det er ogsa uklart om man er omforent om hva
profesjonsretting betyr. Mener man for eksempel at oppgavene i stgrre grad bgr ha en
fagdidaktisk eller pedagogisk innretning, eller mener man at de disiplinfaglige oppgavene i
stgrre grad bgr profesjonsorienteres? Og hva tenker man om datatilfanget i oppgavene?
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@nsker man i stgrre grad a legge til rette strukturer for at studentene enkelt kan bruke data
fra skolen inn i sine masteroppgaver? Overordnet kan det virke som at disse spgrsmalene
ikke er grunnleggende diskutert ved USN, og at reelle motsetninger og enigheter ikke er
kommet helt til overflaten.

4.11.6 Oppsummering og anbefalinger for arbeidet med videre
kvalitetsutvikling

Oppsummert ser vi ved USN et lektorprogram med en veldig kompleks
organisasjonsstruktur og til dels Igse koblinger, og vi stiller spgrsmal ved om det er en
manglende felles kultur for lektorutdanning. Det fremstar som at det er et behov a fa et
tydeligere felles prosjekt og mal for lektorutdanningen ved USN, som er bredt forankret. Da
ma spenninger mellom ulike aktgrer anerkjennes og Igftes fram. Det er behov for strukturer
og felles styringsdokumenter som fungerer og faktisk anvendes pa tvers av de ulike
aktgrene. Det er derfor litt uklart for komiteen i hvilken grad det pagaende arbeidet med et
nytt profesjonsfag vil vaere i stand til 3 Igse alle de organisatoriske utfordringene som
lektorutdanningen ved USN star overfor. Det er innovativt og interessant a legge til rette for
et integrert profesjonsfag som «limet» i utdanningen, men det virker ikke som at den nye
studiemodellen tar utgangspunkt i, eller endrer, helt overordnede utfordringer.

Komiteen sitter ogsa med et inntrykk av at uklar rollefordeling ved USN er en utfordring, og
at det ikke er noen som har det overordnede ansvaret for & skape helhet og sammenheng.
Selv om ansvaret formelt ligger hos programkoordinator, har de lite myndighet til 3 gjgre
noe overordnet med lektorprogrammet som helhet. Nar kulturen ikke legger til rette for
det, er vi redd det vil veere vanskelig 3 fa til de endringer som trengs. Vi far inntrykk av at
dette kan henge sammen med at lektorprogrammet er svakt forankret hos USN sentralt. Vi
anbefaler derfor:

e Grundig vurdering av lektorprogrammets forankring ved USN, ikke i form av at
lektorprogrammet «svarer til» de strategiske satsningene ved USN, men om USN
sentralt er opptatt av og lgfter fram lektorprogrammet i sitt strategiske arbeid, og
legger til rette for strukturer som hensyntar lektorutdanningens behov.

e Rolleavklaring og tydeligere fordeling av ledelse og myndighet. Dette omfatter
arbeid med relasjoner og samarbeid pa tvers av aktgrer for a skape handlingsrom
for a gjgre de strukturelle endringer som trengs, og det handler ogsa om stgrre
grad av skriftliggjgring av retningslinjer, rutiner og etablerte praksiser, og arbeid for
a sikre seg at disse er kjent og blir anvendt, av de ulike aktgrene i
lektorutdanningen.

e Systematisk arbeid med ny studiemodell i tiden framover. Dette omfatter a arbeide
fram en felles forstaelse og malsetting for lektorutdanningen ved USN, ogsa relatert
til disiplinfaglig og profesjonsfaglig forankring. Slik kan man sikre en bred forankring
av den nye studiemodellen. Det omfatter ogsa mer konkrete formuleringer av
innhold og progresjon i modellen og i det femarige lektorprogrammet som helhet.
Til sist vil det ogsa veere viktig med planer for monitorering og evaluering av
implementering av ny studiemodell.

e Reelt samarbeid med praksisfeltet om det faglige innholdet i praksisopplaeringen,
slik USN allerede er i gang med.

e Videreutvikling eller konsolidering av mentorordninger i lektorutdanningen ved
USN.
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A selection of expert appointments

Notat

Til: Caroline Natland/Seksjon for studieprogram Fra: Kathrine Lovberg

Kopi: Var ref: 21/08427-12

Dato: 13.01.2022

Oppnevning av sakkyndige — akkreditering av master i design ved
Hgyskolen Kristiania — 120 studiepoeng

NOKUT har mottatt sgknad om akkreditering av fglgende utdanning:
Master i design, fra Hoyskolen Kristiania i seknad av 14. september 2021.

Oppnevning

Sakkyndige skal ikke ha oppgaver ved sgkerinstitusjonen eller ha andre tilknytninger til institusjonen som kan
medfgre inhabilitet. De vi foreslar som sakkyndige har erkleert at de ikke er inhabile. Institusjon har fatt
anledning til 3 uttale seg om NOKUTSs forslag til sakkyndige. NOKUTs forslag til sakkyndige er:

e Professor Ashley Jane Booth, Universitetet i Bergen

Professor Ashley Booth er engelsk statsborger, men har lang erfaring som grafisk

designer i Norge. Booth har vaert ansatt som grafisk designer, art director i A-magasinet,
avdelingsleder for grafisk design i Lillehammer Olympic Organising Committee (LOOC) som utviklet den
visuelle profilen for Lillehammer '94 og har drevet eget firma, Ashley Booth Design AS (ABD), fra 1994
til 2010. ABD spesialiserte seg pa utvikling av identiteter, men ogsa sikkerhetsdesign,
informasjonsdesign og redaksjonell design. Ashley Booth ha vaert Professor i Visuell Kommunikasjon
ved Kunst- og design hggskolen i Bergen fra 2008 og Universitet i Bergen siden 2017. Booths
designutviklingsarbeid har veert fokusert pa et samfunnsengasjement og hva det vil si a veere en
person med daglige utfordringer er sentrale temaer. | 2010 startet Booth et forsknings- og
designutviklingsomrade kalt Sosial Substans. Den er basert pa sosiale, og deltakende designtekningen.

e Professor Toni Kauppila, Kunsthegskolen i Oslo

Professor and architect Toni Kauppila is the Head of the Interior Architecture and Furniture Design
programme at Oslo National Academy of the Arts in Norway. He also runs his research-based
architectural practice ND. He has been teaching over 20 years in several international universities
including at Aalto University in Helsinki and as a guest Professor at TAMA Art University in Tokyo.
Kauppila’s approach is to closely connect research, teaching, and practice into an ongoing laboratory
for developing design processes for societal change. His key design values are to celebrate diversity
and to embrace the encountering of otherness as ways of addressing the emergent challenges. The
works span from strategical work, to large scale urban issues, to embodied experiences within the
material praxis. He has founded research units ‘School for Unforced Errors’ for experimenting artistic
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pedagogical frameworks and ‘New Practice’ for exploring novel entrepreneurial modus operandi. His main
research focus has been acknowledging ambiguity and uncertainties as inherent qualities both in
design and pedagogy. Kauppila’s work has been awarded internationally.

e Masterstudent Signe Berg, NTNU

Signe Berg har en bachelorgrad i Medievitenskap fra NTNU med fordypning innenfor religion, historie
og filmvitenskap hos University of London. | dag studerer hun til en mastergrad innen
Interaksjonsdesign hos NTNU og skriver masteroppgave om hvordan fremme inkluderende design for
fremtidens eldre. Gjennom jobben hos NTNUstudent, NTNU sine rekrutterende sosiale mediekanaler,
har Berg i snart 5 ar hjulpet fremtidige studenter med a vurdere og velge rett studie for seg. Som en
del av denne jobben presenterte hun i 2019 for NTNU Karriere om studentenes arbeidsmuligheter og
hvordan bachelorstudenter vurderer valg av masterprogram. | hennes jobb som UX-designer hos
Altibox fikk hun praktisk erfaring med hvilke egenskaper og verktgy en designer bgr ha med seg inn i
dagens arbeidsliv.

Vedtak

Professor Ashley Jane Booth, Professor Toni Kauppila, og masterstudent Signe Berg oppnevnes som NOKUTs
sakkyndige i forbindelse med vurdering av sgknad om akkreditering av master i design ved ved Hgyskolen
Kristiania.

Caroline Natland
seksjonssjef

Dokumentet er elektronisk signert.
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Notat

Til: Kari Zakariassen/Seksjon for studieprogram Fra: Olve Iversen Hglaas

Kopi: Var ref: 21/08495-9

Dato: 17.10.2021

Hgyskolen Kristiania - Fullmaktssak - oppnevning av sakkyndige - sasknad
om akkreditering av master i utviklingspsykologi

NOKUT har mottatt sgknad om akkreditering av fglgende utdanning:
Master i utviklingspsykologi, fra Hgyskolen Kristiania i ssknad av 15.9.2021.

Oppnevning

Sakkyndige skal ikke ha oppgaver ved sgkerinstitusjonen eller ha andre tilknytninger til institusjonen som kan
medfgre inhabilitet. De vi foreslar som sakkyndige har erkleert at de ikke er inhabile. Hgyskolen Kristiania har
fatt anledning til a uttale seg om NOKUTSs forslag til sakkyndige. NOKUTSs forslag til sakkyndige er:

Professor Lars Wichstrgm, Institutt for psykologi, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Lars Wichstrgm har veert professor i klinisk barne- og ungdomspsykologi ved NTNU siden 2004. Fgr dette var
han professor i sosialpsykologi, og senere i utviklingspsykologi ved samme institusjon. Han har veert
forskningsleder og leder for avdeling Oppvekst og utvikling ved NTNU Samfunnsforskning (2006-2020), samt
leder for Psykologiske poliklinikker ved NTNU (2004-2019). Han ogsa tidligere veert instituttstyrer ved Institutt
for psykologi NTNU, leder av Forskningsutvalget og av Undervisningsutvalget. Wichstrgm har i to perioder
sittet som komitemedlem for NFRs komite for Samfunnsmedisin. Han har gjennomfgrt flere evalueringer av
psykologiutdanninger, inkludert ved UiT, UiB og Orebro. Wichstrgm har bygd opp de to longitudinelle studiene
Ung i Norge og Tidlig trygg i Trondheim og leder na forskningsgruppen rundt sistnevnte. Hans forskning retter
seg mot a forsta den vanlige psykologiske og sosiale utviklingen hos barn og unge samt hva som kan forklare
ulike utviklingsbaner pa omrader som psykisk helse, temperament og personlighet, tilknytning, selv-fglelse,
sosial kompetanse, venne- og familierelasjoner, fritidsbruk, emosjonsregulering, kognitiv utvikling, seksualitet,
fysisk aktivitet, spising og vekt, relasjoner til laerer og skoletilpasning.

Lektor (Associate Professor) Inge L. Wilms, Kgbenhavns Universitet

Inge Wilms har veert lektor i Psykologi og hjerneskaderehabilitering ved Kgbenhavns Universitet siden 2015.
Hennes forskning omfatter nye metoder til diagnostisering og intensiv gjenopptrening av kognitive ferdigheter
etter hjerneskade. Wilms har szerlig fokus pa bruk av moderne teknologi som virtual reality, eye tracking og
kunstig intelligens algoritmer for optimering av effekt ved trening og har utviklet et computerbasert system til
trening av oppmerksomhetsskaden neglekt. Hun har samarbeidet med yrkeslivet om utviklingen av
hjernetreningssystemer og utfgrt flere studier innenfor kognitiv selvtrening og hjemmetrening. Hun har sittet i
Institut for Psykologis etikrdd samt Institutrad. Fgr sin forskerkarriere hadde Wilms en lang karriere innenfor
IT, bade som ingenigr, prosjektleder og avdelingsleder i bl.a. IBM Danmark og IBM EMEA. Inge Wilms er en
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etterspurt foredragsholder og workshoparranggr pa kurs og workshop for etterutdanning av profesjonelle
innenfor kognitiv rehabilitering bade i Danmark og Norge.

Student Gjermund Aressgnn Haakestad, UiT

Haakestad studerer ved profesjonsstudiet i psykologi ved Universitetet i Tromsg, hvor han i 2021/2022 er pa
det 5 studieadret. | Igpet av studietiden arene har Haakestad veert tre ar i programstyret til Instituttet for
psykologi, hvor han har representert profesjonsstudentene. Videre har han veert tillitsvalgt for kullet sitt fra og
med andre studiear, vaert leder for Psykologistudenter uten Grenser Tromsg (3 ar), underviser for
Psykologistudenters Opplysningsarbeid for Unge (3 ar) og Haakestad har nylig startet opp Ungt Nettverk i
Tromsg gjennom Voksne for Barn. Han har ogsa en deltidsstilling pa Sikkerhetspsykiatrisk avdeling pa Asgard
sykehus.

Vedtak

Professor Lars Wichstrgm, lektor (Associate Professor), Inge L. Wilms og student Gjermund Aressgnn
Haakestad oppnevnes som NOKUTSs sakkyndige i forbindelse med vurdering av sgknad om akkreditering av
master i utviklingspsykologi ved Hgyskolen Kristiania

Karia Zakariassen
Akkrediteringsansvarlig

Dokumentet er elektronisk signert.
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Notat

Til: Caroline Natland/Seksjon for studieprogram Fra: Kathrine Lovberg

Kopi:

Var ref: 21/08497-8

Dato: 25.11.2021

Oppnevning av sakkyndige — akkreditering av master i avansert Klinisk
allmennsjukepleie ved VID vitenskapelige hgyskole — [120 studiepoeng]

NOKUT har mottatt sgknad om akkreditering av fglgende utdanning:
Master i avansert klinisk allmennsjukepleie, fra VID vitenskapelige hoyskole i sgknad av 15. september 2021

Oppnevning

Sakkyndige skal ikke ha oppgaver ved sgkerinstitusjonen eller ha andre tilknytninger til institusjonen som kan
medfgre inhabilitet. De vi foreslar som sakkyndige har erkleert at de ikke er inhabile. VID vitenskapelige
hgyskole har fatt anledning til & uttale seg om NOKUTs forslag til sakkyndige. NOKUTSs forslag til sakkyndige er:

Lektor og studieleder Kirsten Beedholm, Aarhus universitet

Kirsten Beedholm er lektor (dansk stillingstittel, norsk oversettelse: fgrsteamanuensis) ved Institutt for
folkehelse ved Aarhus Universitet og har siden januar 2018 veert studieleder for tre
helsevitenskapelige masterutdannelser, inkludert masterutdanningen i sykepleie, Advanced Practice
Nursing (APN)-linjen. Som studieleder har hun deltatt i revisjonen av utdanningsordningene for alle de
tre helsevitenskapelige masterutdanningene, samt i utviklingen av APN-linjen ved masterstudiet i
sykepleie. Videre har hun deltatt som underviser og senere som studieleder i Aarhus Universitets
institusjonsakkreditering i 2018. Kirsten Beedholm har jobbet med utdanning av sykepleiere siden
1995, bade pa bachelor-, master og ph.d.-niva. Kirsten Beedholm er utdannet sykepleier (1981),
cand.phil. i litteraturhistorie fra Aarhus Universitet (1989) og ph.d. fra Kgbenhavns Universitet (2003)
pa en avhandling om sykepleieideologisk-historisk utvikling pa 1900-tallet. Forskningsmessig jobber
hun med a underspke hvordan ulike samfunnsmessige ideer og teknologier (pasientinvolvering, nye
organisasjoner, digitalisering, helseteknologi) oversettes og transformert av helsepersonell, spesielt
sykepleiere.

Fgrsteamanuensis Adelheid Hummelvoll Hillestad, Lovisenberg diakonale hggskole

Adelheid Hummelvoll Hillestad har vaert ansatt ved Lovisenberg diakonale hggskole siden 2000. De
siste 11 arene innenfor master og videreutdanningsprogrammene. Hun ble fgrstelektor i 2007 og
fersteamanuensis i 2019. Hennes forskningsomrade er innenfor eldreomsorg og
kommunehelsetjenesten. Hun har utviklet flere masteremner innenfor master i avansert klinisk
sykepleie bade allmennsykepleie med retning innenfor spesialisthelsetjenesten og
kommunehelsetjenesten. Hun er bade emne-ansvarlig og deltar i leererteam innenfor emner som;
organisasjon og samhandling, etikk, metodeemner, rus, palliasjon, migrasjon og kognitiv svikt. Hun har
de siste par arene ogsa veert tilknyttet leererteam innenfor utvikling av sykepleieemnene for
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masterutdanningen, master i avansert klinisk allmennsykepleie rettet mot de kommunale helse og
omsorgstjenestene.

e Masterstudent Jean Claude U. Nsengiyumva, Hggskolen i Innlandet
Jean Claude U. Nsengiyumva er sykepleier og er student pa masterprogrammet i avansert klinisk
allmennsykepleie siden hgsten 2020. Nsengiyumva er per i dag ansatt i kommunen som sykepleier i en
omsorgsbolig, hvor han blant annet har medisinsk ansvar for beboere, ansvar for det tverrfaglige
samarbeidet, og har en veiledende rolle for andre kolleger pa avdelingen. Han har erfaring innen helse
og omsorg da han startet i dette feltet som assistent i 2012 og deretter startet studiene. Nsengiyumva
har i dag en fulltidsstilling som sykepleier samtidig som han studerer pa deltid.

Lektor og studieleder Kirsten Beedholm, fgrsteamanuensis Adelheid Hummelvoll Hillestad og masterstudent
Jean Claude U. Nsengiyumva oppnevnes som NOKUTSs sakkyndige i forbindelse med vurdering av sgknad om
akkreditering av utdanningstilbudet ved VID vitenskapelige hgyskole.

Caroline Natland
seksjonssjef

Dokumentet er elektronisk signert.
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Programme for the follow-up seminar of group 1

NOKUT J)

Digitalt oppfelgingsseminar — tilsyn med systematisk kvalitetsarbeid

Deltagere: Hggskolen i Innlandet (HINN), Hggskulen pa Vestlandet (HVL), Nord Universitet (NORD),

Universitetet i Sgrgst-Norge (USN)
Tid: Fredag 11. juni 2020, kl. 09.00-12.00

Lenke til mgtet:

https://nokut.zoom.us/j/64004572721?pwd=ZmFYbGpRdIp2VIBUYORydmNCUOhYUTOQ9

Passord: NOKUT123

Program
08.45-09.00 Palogging, kaffe/te og «mingling»
09.00-09.15 Introduksjon v/NOKUT
Del 1: Kvalitetsarbeid ved flercampusinstitusjoner
09.15-09.30 Innlegg v/Tomas S. Drgnen, dekan og professor, VID vitenskapelige hggskole
09.30-09.45 Spgrsmal og svar i plenum. Mulighet til 3 stille spgrsmal pa Mentimeter.
09.45-09.55 Kort innlegg v/Universitetet i Sgrgst-Norge
e Universitetsvirksomhetsavtaler og arbeid med praksis
09.55-10.10 Diskusjon i grupper
10.10-10.20 Pause
Del 2: Studentmedvirkning i kvalitetsarbeidet
10.20-10.35 Innlegg v/Line Edelmann, kvalitetssjef og Kristoffer Egset, leder av
Studentunionen, Hgyskolen Kristiania
10.35-10.50 Sp@rsmal og svar i plenum. Mulighet til a stille spgrsmal pa Mentimeter.
Del 3: Strategiske valg i kvalitetsarbeidet
10.50-11.00 Kort innlegg v/Hpgskolen i Innlandet
e HINNs arbeid med radene fra komiteen
e Hva er god kvalitet? Indikatorer og mal
e Fra system til kvalitetskultur i ulike subkulturer?
11.00-11.10 Kort innlegg v/Hpgskulen pa Vestlandet
e Korleis fa alle typar studietilbod til 3 passe inn i det same
kvalitetssystemet?
11.10-11.20 Kort innlegg v/Nord Universitet
e Universitets arbeid med kvalitetssikringssystemet og NOKUTs tilsyn
11.20-11.30 Pause
Del 4 — felles diskusjon om del 3 og avslutning
11.30-11.55 Diskusjon i plenum med utgangspunkt i innleggene under del 3
11.55-12.00 Avslutning

Annex 3
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NOKUT J)

Digitalt oppfelgingsseminar — tilsyn med systematisk kvalitetsarbeid
Deltagere: Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU), Oslo Metropolitan University —
Storbyuniversitetet (OsloMet), Universitetet i Agder (UiA) og Universitetet i Stavanger (UiS)

Tid: Tirsdag 8. februar 2022, kl. 09:00-13:00

Sted: Zoom
Program

08.45—-09.00 Palogging, kaffe/te og «mingling»
09.00-09.15 Introduksjon v/NOKUT

Del 1: Kvalitetsarbeid rundt ph.d.
09:15-09.35 Innlegg v/ UiS, OsloMet, NMBU og UiA

5 minutter innlegg fra hver institusjon
09.35-10.30 Diskusjon
10.30 10.35 Benstrekk

Del 2: Oppfglging av rad
10.35-11.05 Innlegg v/UIA

10 minutter innlegg + 20 minutter diskusjon
11.05-11.35 Innlegg v/NMBU

10 minutter innlegg + 20 minutter diskusjon
11.35-11.55 Lunsj
11.55-12.25 Innlegg v/OsloMet

10 minutter innlegg + 20 minutter diskusjon
12.25-12.55 Innlegg v/UiS

10 minutter innlegg + 20 minutter diskusjon
12.55- 13.00 Avslutning
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Oppfelgingsseminar — tilsyn med systematisk kvalitetsarbeid

Annex 3

NOKUT

Deltagere: Hgyskolen Kristiania, Hggskolen i Molde — vitenskapelig h@gskole i logistikk, Hggskulen i

Volda, Hggskolen i @stfold og Samisk hggskole

Tid: Fredag 3. juni 2022, kl. 09.00-15.00 (kaffe/te og mingling fra kl. 08.30)
Sted: Thon Hotel Opera, Dronning Eufemias gate 4 i Bjgrvika

Program
08.30-09.00 Kaffe/te og mingling
09.00-09.20 Introduksjon og innlegg v/NOKUT
Del 1: Oppfglging av rad
09.20-09.50 Innlegg v/Hpgskolen i Molde
Spgrsmal og kommentarer
09.50-10.20 Innlegg v/Hggskulen i Volda

Spgrsmal og kommentarer

10.20-10.30 Kort pause

10.30-11.00 Innlegg v/Samisk Hggskole
Spgrsmal og kommentarer

11.00-11.30 Innlegg v/Hpgskolen i @stfold

Spgrsmal og kommentarer

11.30-12.20 LUNSJ

Oppfalging av rad fortsetter

12.20-12.50 Innlegg v/Hgyskolen Kristiania

Spgrsmal og kommentarer

12.50-13.00 Kort pause

Del 2: Felles tema — kvalitetssikring av praksis

13.00-13.20 Innlegg om kvalitetssikring av praksis v/NOKUT

13.20-13.30 Kort pause

13.30-14.50 Korte innlegg fra hver hgyskole om kvalitetssikring av praksis
Diskusjon i plenum

14.50-15.00 Avrunding

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

Telefon: (+47) 21 02 18 00
Faks: (+47) 21 02 18 01
www.nokut.no

Postadresse

Postboks 578, 1327 Lysaker

Besgksadresse

Drammensveien 288

Konferansekontakter for spgrsmal:
Faglige:

Praktiske:



http://www.nokut.no/
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NOKUT

Om innleggene

Hggskolen i Molde
Erfaringer fra tilsynet med det systematiske kvalitetsarbeidet ved Hggskolen i Molde og arbeidet
med oppfalgingen av anbefalingene fra den sakkyndige komiteen

Forberedelsene frem mot tilsynet var arbeidskrevende, men vi opplevde en hgy grad av mobilisering
blant vare ansatte. | ettertid ser vi at tilsynsprosessen har fgrt til stgrre engasjement og forstaelse for
kvalitetsarbeid og ulike bestemmelser i lov og forskrifter i hele organisasjonen.

Anbefalingene fra komiteen ble gruppert etter omrade og delt inn i ulike prosjekter. Flere av
prosjektene krever langsiktig jobbing, og vi arbeider fremdeles med oppfglgingen, mens andre har
mindre omfang og har veert enklere a fglge opp.

| innlegget vart vil vi saerlig legge vekt pa oppfelgingen av anbefalinger vi fikk fra komiteen knyttet til
medvirkning og samarbeid med studenttinget/studentdemokratiet, og studietilsynsforskriften

§ 4-1 (6) om at resultater fra kvalitetsarbeidet skal innga i kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og
strategisk utvikling av institusjonens samlede studieportefglje.

Tilsynet har veert en laererik prosess og har bidratt til & skape engasjement og forstaelse for
kvalitetsarbeidet ved hggskolen.

Hggskulen i Volda
Hggskulen i Volda har sendt oss fglgende stikkord for sitt innlegg:

e erfaringer med tilsynet - generelt

o gkt strategisk fokus i kvalitetsarbeidet
e justeringer i revisjonsprosessen

e mer malrettet evaluering

Samisk hggskole
Samisk hggskole har sendt oss fglgende stikkord for sitt innlegg:

e Kandidatundersgkelser og evalueringer

e Studentrekruttering og internasjonal dimensjon
o Akkreditering og reakkreditering

e Innrapportering av avvik og tiltak

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen Postadresse Konferansekontakter for spgrsmal:
Telefon: (+47) 21 02 18 00 Postboks 578, 1327 Lysaker Faglige:

Faks: (+47) 21 02 18 01

www.nokut.no Besgksadresse Praktiske:

Drammensveien 288



http://www.nokut.no/



Programme for the follow-up seminar of group 3 Annex 3

NOKUT

Hggskolen i @stfold

| etterkant av tilsynet har hggskolen gjennomgatt en faglig omorganisering, fra avdelinger til
fakulteter og institutter. Det er ogsa kommer flere nye roller, herunder prodekaner, instituttledere
og undervisningsledere. Rollen som programansvarlig er ogsa tydeliggjort, og kan ligge bade hos
instituttleder og undervisningsleder. Finnes det andre roller ved de andre institusjonene som er enda
tettere pa i det daglige arbeidet med studieprogrammene?

| forrige revisjon av kvalitetssystemet var det fokus pa a forenkle systembeskrivelsen og ta ut en del
av aktivitetene som inngar som «daglig drift». Det er litt uklart om komiteen her sikter til indikatorer
eller aktiviteter, men Hi@ anerkjenner at begge deler er viktige supplement til systembeskrivelsen,
som det ma jobbes videre med. Hvordan jobber andre institusjoner systematisk opp mot de
definerte kvalitetsomradene?

Hi@ har etter innspill fra sakkyndig komité gitt fakultetene et felles standardisert tallmateriale som
skulle brukes i fakultetenes kvalitetsrapporter for 2021 og som brukes som indikatorer for hvert av
kvalitetsomradene. Det er imidlertid krevende a finne gode indikatorer og 8 sammenstille data.
Hvilke kilder og verktgy bruker de andre institusjonene i dette arbeidet (eks. Tableau, DBH)? Er det
de faglige lederne selv som henter ut tall eller bistar administrasjonen?

Det er krevende, szerlig for en liten institusjon, a fa rapporter i kvalitetsarbeidet til 3 bli tilstrekkelig
reflekterende og analytiske. Dette handler bade om ressurser, kompetanse og erfaring.
Kvalitetsrapporteringen kommer ogsa i tillegg til andre rapporter, som hggskolens arsrapport til KD
og en intern tilstandsmelding. Hvordan er rapporteringsarbeidet ved andre institusjoner organisert
slik at rapportene far et tilstrekkelig analytisk niva?

Det er per i dag ikke en direkte kobling mellom kvalitetsrapporteringen og institusjonens
portefgljestyring, men det opplevdes som nyttig at fakultetenes kvalitetsrapporter i ar kom i forkant
av den interne styringsdialogen mellom fakultetene og hggskolens ledelse. Hvordan sikrer andre
institusjoner at den informasjonen som fremkommer gjennom kvalitetsarbeidet knyttets mer direkte
til portefgljestyring?

Hgyskolen Kristiania

Hgyskolen opplevde at det interne arbeidet med a forberede oss til tilsyn skapte gkt bevissthet pa
prosessene i vart systematiske kvalitetsarbeid. Det har gjennom et felles arbeid med & dokumentere
hvordan vi jobber med utdanningskvalitet gitt gkt legitimitet og forstaelse for
kvalitetssikringsprosessene i hele organisasjonen.

| etterkant av tilsynet ble det iverksatt flere umiddelbare tiltak og prosjekter som oppfglging av
tilbakemeldingene fra komiteen, blant annet et prosjekt knyttet til evalueringer. Prosjektet er delt i
to faser hvor vi na implementerer og tester det nye systemet anskaffet gjennom SIKT og fase to etter
sommeren som er en mer innholdsrettet fase med representasjon fra fagmiljg og studenter.

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen Postadresse Konferansekontakter for spgrsmal:
Telefon: (+47) 21 02 18 00 Postboks 578, 1327 Lysaker Faglige:

Faks: (+47) 21 02 18 01

www.nokut.no Besgksadresse Praktiske:

Drammensveien 288
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Summary of recommendations for group 1 Annex 4

Forord

Dette notatet er laget i forbindelse med digitalt oppfglgingsseminar 11. juni 2021.
Seminaret er for de institusjonene som deltok i prosjekt 1 for tilsyn med systematisk
kvalitetsarbeid i 2019: Hggskolen i Innlandet (HINN), Hggskulen pa Vestlandet (HVL), Nord
Universitet (NORD) og Universitetet i Sgrgst-Norge (USN).

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 3





Summary of recommendations for group 1 Annex 4

Innhold
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Summary of recommendations for group 1 Annex 4

1 Bakgrunn

Tilsynene med systematisk kvalitetsarbeid grupperes i prosjekter. Hensikten med 3
gruppere tilsynene i prosjekter er blant annet a gjgre det lettere 3 sikre god veiledning til
institusjonene, sikre likebehandling, legge til rette for samarbeid, synliggjgre og diskutere
felles utfordringer og dele erfaring mellom institusjonene.

| prosjekt 1 (2019) deltok fire institusjoner: to akkrediterte hgyskoler og to universiteter.
Akkrediterte hgyskoler har selvakkrediteringsrett for studier pa alle niva innenfor
fagomrader der de har rett til a tildele doktorgrad, og pa bachelorniva for alle fagomrader.
Universiteter har rett til 3 opprette studietilbud innenfor alle fagomrader og pa alle niva.

2 Milepaeler i prosjektet

e NOKUT arrangerte felles informasjonsmgte for institusjonene 30. oktober 2018.

e Institusjonene ble tilsendt dokumentasjonskrav 1. november 2018, med frist for
innsending 15. februar 2019.

e Institusjonenes dokumentasjon ble vurdert varen 2019.

e Institusjonsbespk over to dager ble gjennomfgrt i april og mai 2019.

e Sakene ble lagt frem i NOKUTSs styre 25. oktober 2019.

3 Systematisk kvalitetsarbeid - fellestrekk og
tendenser pa tvers

Hovedfunnet i tilsynene var at alle institusjonenes kvalitetsarbeid pa en god og systematisk
mate sikrer og videreutvikler kvaliteten i utdanningene. Ved HINN, USN og

Nord ble kvalitetsarbeidet vurdert som tilfredsstillende. Ved HVL ble kvalitetsarbeidet
vurdert til 8 ha enkelte mangler som matte rettes opp. | desember 2020 fikk HVL ogsa
vurdert sitt kvalitetsarbeid som tilfredsstillende.

Under presenteres noen fellestrekk mellom institusjonene som deltok i tilsynet, og
tendenser pa tvers av tilsynsrapportene for de fire institusjonene. Radene som komiteen ga
institusjonene om videreutvikling av kvalitetsarbeidet, blir ikke diskutert i dette notatet,
men vil innga som en naturlig del av seminaret.

3.1 Fellestrekk

Det er flere fellestrekk mellom institusjonene som har deltatt i tilsynet. Alle var relativt nylig
fusjonerte pa tilsynstidspunktet. Institusjonene har ogsa flere studiesteder, med til dels
lange avstander mellom flere av studiestedene. Alle fire institusjonene har en tydelig
profesjons- og arbeidslivsrettet profil med naer tilknytning til industri og naeringsliv.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 5
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Videre innretter og gjennomfgrer institusjonene kvalitetsarbeidet ut fra sine saertrekk, og
de gjor bruk av kvalitetsomrader som reflekterer de ulike institusjonenes saregne profil og
malsettinger. Tilbakemeldinger fra institusjonene til NOKUT tyder pa at de har opplevd
tilsynet som nyttig for det videre arbeidet med kvalitetsutvikling og kvalitetsforbedring.

3.2 Tendenser pa tvers

Sammenstilling av resultater fra tilsynene viser flere interessante tendenser:

Alle institusjonene har lagt opp til inkluderende prosesser i utviklingen og
implementeringen av felles kvalitetssystemer og felles praksiser for
kvalitetsarbeidet. De har arbeidet godt for a involvere ansatte og studenter pa ulike
niva og ved ulike studiesteder for a sikre god forankring og eierskap i de
nyfusjonerte institusjonene.

Institusjonene har mgtt pa utfordringer med a fa pa plass et godt fungerende
studentdemokrati etter fusjonen. Det er utfordrende a fa studentdemokratier fra
ulike institusjoner til 3 fungere sammen som ett organ, og pa noen institusjoner har
det vaert vanskelig a fa studentorganet til a fungere like godt pa alle studiesteder.
De sakkyndige komiteene oppfordrer institusjonene til & jobbe videre sammen med
studentene for a fa studentorganene til 8 fungere best mulig.

Flertallet av institusjonene har etablert ordninger for & kontrollere at
studietilbudene og fagmiljgene tilfredsstiller kravene i lov og forskrifter, og de har
fulgt NOKUTs rad om a utarbeide hensiktsmessige og tilpassede systemer som pa
en god mate balanserer det a sikre ngdvendig kontroll. Samtidig har ingen av
institusjonene lagt opp til for omfattende ordninger.

Institusjonene legger stor vekt pa betydningen av studentenes perspektiv i
innhentingen av informasjon for a vurdere utdanningenes kvalitet. Komiteene
vurderer det som positivt at studentenes perspektiv er tydelig ivaretatt i
kvalitetsarbeidet, men peker pa at institusjonene i sterkere grad kan legge vekt pa
innhenting av eksterne perspektiver pa studietilbudenes relevans og faglige
kvalitet, for a sikre et mer balansert kildegrunnlag for vurderinger av
utdanningskvaliteten.

3.3 Annet de sakkyndige komiteene fremhever

De sakkyndige har ogsa fremhevet fglgende i tilsynsrapportene:

Institusjonene kan dokumentere en rekke ulike tiltak som skal bidra til en felles
kvalitetskultur blant studenter og ansatte. Det er blant annet etablert faste
meteplasser for a diskutere utdanningskvalitet, faste utdanningsseminarer og
tematiske samlinger om utdanningskvalitet, meritteringsordninger for fremragende
undervisere, interne priser for utdanningskvalitet og mentorordninger.
Profesjonsutdanninger og praksisnzre studier er en sentral del av alle
institusjonenes studieportefglje, og det er derfor viktig at institusjonene ogsa
systematisk sikrer kvaliteten i praksisdelen av praksisnzere studier. Mye av
kvalitetssikringen av praksis fortoner seg som noe uformell, og flere av de
sakkyndige komiteene anbefaler derfor a tydeliggjgre kvalitetssikringen av praksis i

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 6





Summary of recommendations for group 1 Annex 4

det formelle kvalitetssystemet og i rammeverket for det systematiske
kvalitetsarbeidet.

e En gjennomgaende anbefaling er a legge vekt bade pa a tydeliggjgre hva som ligger
i rollen som studieprogramansvarlig, og a styrke oppleering og stgtte for dem som
har ansvar for kvalitetsarbeid pa programniva.

e | piloten som ble gjennomfgrt ved sju vitenskapelige hgyskoler i 2017/2018, sa vi at
mange av institusjonene enna ikke hadde rukket & etablere ordninger for a sikre
systematisk kontroll med at alle studietilbud oppfyller alle gjeldende krav, og at
mange ikke hadde etablert ordninger for periodisk evaluering av studietilbudene,
jamfgr studiekvalitetsforskriften § 2-1. | dette prosjektet sa vi derimot at
institusjonene har fatt pa plass ordninger for slik type kontroll, selv om HVL matte
rette opp enkelte mangler for a sikre at denne kontrollen blir tilstrekkelig
systematisk. Ved alle institusjonene er periodisk evaluering av studietilbudene
koblet sammen med reakkreditering av studietilbud, med en fast syklus for slik
reakkreditering cirka hvert 6.-7. ar.

4 Institusjonenes evaluering

Tre av fire institusjoner besvarte spgrreundersgkelsen som ble sendt ut i forbindelse med
tilsynsprosessen. Institusjonene ble spurt om sine vurderinger av NOKUTs informasjon,
tilsynsmodell og institusjonsbesgk. Alt i alt fremstar institusjonene som godt forngyde med
den prosessen de har veert gjennom, og de har ogsa gitt NOKUT nyttige tilbakemeldinger
om noen forbedringspunkter.

Institusjonene opplever at komiteens vurderinger var nyttige for det videre arbeidet, og at
komiteens rad vil bidra til kvalitetsutvikling og kvalitetsforbedring ved institusjonene. Det
gar frem av undersgkelsen at institusjonene har delt erfaringer og diskutert
problemstillinger med hverandre underveis i tilsynet. De har sendt hverandre utkast til
redegjgrelser, kommentert pa hverandres utkast og diskutert formuleringer og utvalg av
dokumentasjon. Institusjonene gir uttrykk for at tilsynsprosessen har gjort dem mer bevisst
pa hva kvalitetsarbeidet handler om, at de er tryggere pa a formidle hvordan de driver
dette arbeidet, og at delingen av erfaringer oppleves som veldig nyttig.

Institusjonene ble ogsa spurt om forslag til hvordan NOKUT kan legge til rette for
erfaringsutveksling etter gjennomfgrt tilsyn. En institusjon svarer at det vil vaere naturlig a
mgte institusjonene fra samme pulje for erfaringsdeling, kanskje allerede ett ar etter
tilsynet. En annen skriver at NOKUT kan arrangere seminarer/workshops for
erfaringsutveksling, ev. lage rapporter basert pa erfaringene fra tilsyn. Institusjonene oppgir
at tilsynet har veert krevende, men ogsa leererikt og nyttig.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 7
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Summary of recommendations for group 2 Annex 4

Forord

Dette notatet er laget i forbindelse med digitalt oppfelgingsseminar 8. februar 2022.
Seminaret er for de institusjonene som deltok i prosjekt 2 for tilsyn med systematisk
kvalitetsarbeid hgsten 2019: Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU), Oslo
Metropolitan University — Storbyuniversitetet (OsloMet), Universitetet i Agder (UiA og
Universitetet i Stavanger (UiS).
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1 Bakgrunn

Tilsynene med systematisk kvalitetsarbeid grupperes i prosjekter. Hensikten med 3
gruppere tilsynene i prosjekter er blant annet a gjgre det lettere 3 sikre god veiledning til
institusjonene, sikre likebehandling, legge til rette for samarbeid, synliggjgre og diskutere
felles utfordringer og dele erfaring mellom institusjonene.

| prosjekt 2 (hgst 2019) deltok fire universiteter.

2 Milepaeler i prosjektet

e NOKUT arrangerte felles informasjonsmgte for institusjonene 28. mai 2019.

e Institusjonene ble tilsendt dokumentasjonskrav 29. mai 2019, med frist for
innsending 8. oktober 2019.

e Institusjonenes dokumentasjon ble vurdert hgsten 2019.

e Institusjonsbespk over to dager ble gjennomfgrt i oktober og november 2019.

e Sakene ble lagt frem for NOKUTSs styre 23. april 2020.

e UiS fikk vesentlige mangler og opprettingsfrist 9. juni 2021.

e Dokumentasjonen fra UiS ble vurdert sommer/hgst 2021.

e Institusjonsbespk over to dager ble gjennomfgrt ved UiS i september 2021.

e Saken om UiS ble fremlagt for NOKUTs styre 16. desember 2021.

3 Systematisk kvalitetsarbeid - fellestrekk og
tendenser pa tvers

Hovedfunnet i tilsynene var at kvalitetsarbeidet ved NMBU, OsloMet og UiA pa en god og
systematisk mate sikret og videreutviklet kvaliteten i utdanningene. UiS matte rette opp
mangler, og i desember 2021 fikk ogsa UiS vurdert sitt kvalitetsarbeid som tilfredsstillende.

Under presenteres noen fellestrekk mellom institusjonene som deltok i tilsynet, og
tendenser pa tvers av tilsynsrapportene for de fire institusjonene. Radene som komiteen ga
institusjonene om videreutvikling av kvalitetsarbeidet, blir ikke diskutert i dette notatet,
men vil innga som en naturlig del av seminaret.

3.1 Fellestrekk

Flere av institusjonene hadde relativt nye kvalitetssystemer pa tidspunktet for tilsyn, og
hadde derfor varierende muligheter til a vise hvordan de arbeider med det systematiske
kvalitetsarbeidet i praksis. Det var ogsa en institusjon som ikke hadde revidert
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kvalitetssystemet sitt rett fgr tilsynet, men som brukte tilsynet som en anledning til a fa
innspill til hvordan systemet kunne videreutvikles pa en god mate.

3.2 Tendenser pa tvers

Selv om det er flere forskjeller knyttet til hvordan institusjonene har innrettet sitt
kvalitetsarbeid, og i de sakkyndiges vurderinger av kvalitetsarbeidet, finner vi allikevel
enkelte fellestrekk pa tvers av institusjonene. For alle fire institusjonene vil vi fremheve
felgende trekk:

- Institusjonene har utviklet kvalitetssystemer som er tilpasset deres seerpreg, og har jobbet
for a skape god forankring av, og eierskap til, det systematiske kvalitetsarbeidet som
utfgres.

- Institusjonene justerer og tilpasser virkemidler og prosedyrer der de ser at dette er
ngdvendig, slik at kvalitetssystemet og det systematiske kvalitetsarbeidet pa en god mate
sikrer utdanningskvalitet.

- Alle har de palagte formelle strukturene pa plass for a kunne ivareta leeringsmiljget ved
universitetene (universitets- og hgyskoleloven, § 4-3 (4)). Institusjonene kunne vise til at
leeringsmiljget er integrert i deres kvalitetssystemer og i kvalitetsarbeidet, og at det
rapporteres om arbeidet med leeringsmiljg pa alle nivaer.

- Kvalitetsarbeidet ved alle de fire institusjonene er tydelig forankret i strategi(er) som
tydeliggj@r viktige veivalg og prioriteringer for a sikre og videreutvikle kvaliteten i
utdanningene.

- Ved NMBU, OsloMet og UiA er det valgt kvalitetsomrader, som pa en god mate inngar i
kvalitetssystemet og i institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid. UiS har ikke eksplisitt
definerte kvalitetsomrader som det rapporteres pa gjennom kvalitetssystemet for hvert ar,
men bruker i stedet de strategiske ambisjonene og handlingsplanene som et utgangspunkt.
Alle institusjonenes kvalitetsarbeid er tilpasset og dekkende for det som har betydning for
kvaliteten i studentenes laeringsutbytte.

- Alle institusjonene vurderes til 8 ha en god forankring av kvalitetssystemet og
kvalitetsarbeidet i ledelsen pa alle nivaer, fra programniva, fakulteter og hele veien opp til
rektor og styret.

- Alle har utarbeidet ordninger for periodisk evaluering av studietilboudene
(studiekvalitetsforskriften § 2-1 (2)), og kan vise til iverksatte prosesser og resultater fra
evalueringer. Panelene hos alle institusjonene inkluderer eksterne representanter.

- Alle har etablert systemer for a kontrollere at studietiloudene og fagmiljgene til enhver tid
tilfredsstiller kravene i lov og forskrifter (studietilsynsforskriften § 4-1, (3)), og som pa en
god mate sikrer ngdvendig kontroll.

- Alle institusjonene har systemer for innhenting og bruk av kunnskap fra kvalitetsarbeidet
til 3 forbedre og utvikle kvaliteten i utdanningen. Dette fremgar blant annet av
kvalitetssystemet, rutinebeskrivelser og rapporter om studiekvaliteten pa ulike nivaer.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
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4 Andre ting komiteene fremhever

NMBU har en god struktur for sitt kvalitetsarbeid og en solid kvalitetskultur. Blant annet
vises det til talentutviklingsprogrammet, ordninger for stgtte til utvikling av innovativ
undervisning, lederutviklingstiltak, pedagogisk merittering, priser for god utdanning og
undervisning og ulike fora og arrangementer med utdanning og utdanningskvalitet pa
dagsordenen.

OsloMet arbeider malrettet med utdanningskvalitet, og universitets planer viser at
institusjonen er ambisigse i sine mal for utdanningene. Komiteen trekker frem vedtak om
etableringen av en felles enhet for etter- og videreutdanning, plan for gkt kvalitet i
OsloMets grunnskolelzererutdanninger, Den gode studentopplevelsen, Studiekvalitetsprisen,
pagdende arbeid med Arbeidslivsportalen, oppfglging av prosjektet om internasjonalisering
samt OsloMets mal om 3 tilby Norges beste bachelor i sykepleie.

Gjennom analyseverktgyet Tableau, utvikler UiA en rekke digitale rapporter internt pa
institusjonen, for & utvikle rapporter som er skreddersydd for de ulike brukergruppene og
giennomfgre analyser av ulike parametere. Universitetet har en egen analytiker i
fellesadministrasjonen med dedikert ansvar for Tableau som ogsa tilbyr brukerstgtte.
Komiteen gnsker a bersmme UiA for det gode arbeidet med Tableau og mener at
universitetet pa dette omradet ligger langt fremme sammenlignet med mange andre
institusjoner nasjonalt.

Digitaliseringen av kvalitetssystemet ved UiS har gjort systemet til et godt og brukervennlig
verktgy som legger til rette for en naturlig og god dialog om utdanningskvalitet. Komiteen
trekker ogsa frem «Tillitsvalgthandboka» som et tydelig og godt grep for a bista studentene
til a utgve sin tillitsvalgtrolle pa en engasjerende mate.

5 Institusjonenes evaluering

Alle institusjonene besvarte spgrreundersgkelsen som ble sendt ut i forbindelse med
tilsynsprosessen. Institusjonene ble spurt om sine vurderinger av NOKUTs informasjon,
tilsynsmodell og institusjonsbesgk. Alt i alt fremstar institusjonene som godt forngyde med
den prosessen de har veert gjennom, og de har ogsa gitt NOKUT nyttige tilbakemeldinger
om noen forbedringspunkter.

Universitetene har meldt tilbake at de har delt erfaringer med de andre institusjonene i
prosjekt 2 underveis i tilsynet. Delingen har skjedd gjennom felles mgter og diskusjon av
ulike problemstillinger.

Tilbakemeldingene viser ogsa at universitetene i stor grad oppgir at de jobber med de
utfordringene som ble papekt av NOKUT. Noen av institusjonene var klar over flere av disse
utfordringene fgr tilsynet, og var allerede i gang med tiltak pa tilsynstidspunktet. Det ble
ogsa papekt at tilsynet har fgrt til en gkt bevisstgjgring av kvalitetsarbeidet og betydningen
av a dokumentere det som gjgres.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 7
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NOKUT anser det som positivt at tilsynsprosessen har gjort universitetene mer bevisste pa
eget kvalitetsarbeid, og at erfaringsdelingen oppleves som nyttig.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 8
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Forord

Dette notatet er laget i forbindelse med oppfglgingsseminaret 3. juni 2022. Seminaret er for
de institusjonene som deltok i prosjekt 3 for tilsyn med systematisk kvalitetsarbeid i 2020:
Hgyskolen Kristiania, Hegskolen i Molde — vitenskapelig hggskole i logistikk, Hagskulen i
Volda, Hggskolen i @stfold og Samisk hggskole.
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1 Bakgrunn

Tilsynene med systematisk kvalitetsarbeid er gruppert i ulike prosjekter. Hensikten med a
gruppere tilsynene i prosjekter er blant annet a sikre god veiledning til og likebehandling
mellom institusjonene. NOKUT gnsker ogsa a legge til rette for samarbeid og
erfaringsdeling slik at institusjonene kan diskutere felles utfordringer.

| prosjekt 3 (var og hgst 2020) var Hgyskolen Kristiania, Hagskolen i Molde — vitenskapelig
hegskole i logistikk, Hegskulen i Volda, Hegskolen i @stfold og Samisk hggskole under tilsyn.

2 Milepaeler i prosjektet

e NOKUT arrangerte felles informasjonsmgte for institusjonene 14. oktober 2019.

e Institusjonene fikk dokumentasjonskrav 15. oktober 2019, med frist for innsending
31. januar 2020.

e Institusjonenes dokumentasjon ble vurdert kalenderaret 2020.

e Institusjonsbesgkene var planlagt til mars og april 2020, men pa grunn av
koronapandemien med nedstengning og reiserestriksjoner ble alle tilsynsbesgk i
regi av NOKUT utsatt.

e Institusjonsbespk over to dager ble gjennomfgrt digitalt i oktober, november og
desember 2020.

e Sakene ble lagt frem for NOKUTSs styre 22. april 2021.

3 Systematisk kvalitetsarbeid - fellestrekk og
tendenser pa tvers

Under presenterer vi noen fellestrekk mellom institusjonene som deltok i tilsynet, og
tendenser pa tvers av tilsynsrapportene for de fem institusjonene. Radene som komiteen
ga institusjonene om videreutvikling av kvalitetsarbeidet, blir ikke diskutert i dette notatet,
men vil inngd som en naturlig del av seminaret.

3.1 Fellestrekk

Alle institusjonene hadde nylig gjort stgrre eller mindre endringer i sine kvalitetssystemer
pa tilsynstidspunktet, et mgnster vi ogsa sa i tilsynsprosjekt 2. Dette fgrte til at flere av
institusjonene i varierende grad hadde muligheter til a vise hvordan gjeldende
kvalitetssystem hadde fungert i praksis. Forlengelsen pa seks maneder grunnet
koronasituasjonen gjorde at komiteene fikk noe mer oppdatert innsikt i kvalitetsarbeidet
ved institusjonene, fordi institusjonene fikk mulighet til & sende inn ytterligere
dokumentasjon til NOKUT i september 2020. Det positive med at institusjonene gjgr
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endringer i kvalitetssystemene, er at det gir dem muligheter til & videreutvikle systemer
som er tilpasset institusjonenes seerpreg. Vi synes likevel det er utfordrende at det gjgres
sapass store endringer i kvalitetssystemene og kvalitetsarbeidet rett far NOKUT sine tilsyn
starter. Alle institusjonene har gjennom tilsynene vist at de arbeider pa en god og
systematisk mate med a sikre og videreutvikle kvaliteten i utdanningene. Pa
tilsynstidspunktet hadde ikke Hggskulen i Volda satt i gang periodisk evaluering i trad med
forskriftskravet, men dette er rettet opp, og Hagskulen i Volda har vist til flere
gjiennomfgrte evalueringer.

3.2 Saertrekk ved institusjonene

Det er bade likheter og ulikheter mellom institusjonene som NOKUT fgrte tilsyn med i dette
prosjektet. Alle er akkrediterte hgyskoler med fulle akkrediteringsfullmakter pa
bachelorgradsniva, og alle har et betydelig antall nettstudenter og/eller samlingsbaserte
utdanninger og en tydelig profesjons- og arbeidslivsrettet profil, med naer tilknytning til
industri og lokalt naerings- og samfunnsliv.

Det er imidlertid et forholdsvis stort spenn i st@grrelse pa institusjonene. De fem hgyskolene
har en portefglje som varierer fra 11 til rundt 120 studietilbud, et studenttall som varierer
fra 173 til over 13 000, og antall ansatte varierer fra rundt 30 til naermere 400.

3.3 Sammenstilling av resultater

Selv om det er flere forskjeller nar det gjelder bade hvordan institusjonene har innrettet sitt
kvalitetsarbeid, og hvordan de sakkyndige har vurdert kvalitetsarbeidet, ser vi likevel at det
er enkelte fellestrekk pa tvers av de fem institusjonene. Vi vil fremheve fglgende
fellestrekk:

e Alle har etablert ordninger for a kontrollere at studietiloudene og fagmiljgene
tilfredsstiller kravene i lov og forskrifter. Det er etablert systemer som pa en god
mate sikrer tilstrekkelig kontroll.

e Alle har ogsa utarbeidet ordninger for periodisk evaluering av studietiloudene,
jamfgr studiekvalitetsforskriften § 2-1 (2), og kan vise til iverksatte prosesser og
resultater fra evalueringer. Panelene har med studenter, eksterne representanter
fra bade arbeids- og samfunnsliv og fagfeller fra andre institusjoner.

e Arbeidet med laeringsmiljpet er integrert i institusjonenes kvalitetssystemer og i
kvalitetsarbeidet, og hgyskolene rapporterer om arbeid med laeringsmiljg pa alle
nivaer.

e Alle har utviklet kvalitetssystemer som er tilpasset institusjonens saerpreg, og alle
har arbeidet for a skape god forankring av og eierskap til kvalitetssystemene og de
formelle prosessene som er tilknyttet kvalitetsarbeidet.

e Institusjonene justerer og tilpasser virkemidler og prosedyrer i kvalitetsarbeidet der
de ser at dette er ngdvendig, slik at kvalitetssystemet og det systematiske
kvalitetsarbeidet pa en god mate sikrer kvaliteten i utdanningen.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 6
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4 Institusjonenes evaluering

Fire hgyskoler har meldt tilbake at de har delt erfaringer med de andre institusjonene i
prosjekt 3 underveis i tilsynet. Dette har primeert foregatt pa et felles mgte i forkant av at
dokumentasjonen skulle sendes inn til NOKUT.

Tilbakemeldinger viser ogsa at tilsynet har pavirket kvalitetsarbeidet ved egen institusjon i
etterkant. Blant annet har tilsynsprosessen fgrt til gkt bevisstgjgring av kvalitetsarbeidet og
hvor viktig det er 8 dokumentere det som blir gjort. Spesielt fremhever institusjonene det
at det er viktig for dem a fa et eksternt blikk pa kvalitetsarbeidet.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 7
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Monitoring quality

Designing a method that allows NOKUT to
analyse HEIls on the programme and (the)
institutional level

e Using a wide range of qualitative and
guantitative data

e Using NOKUT’s defined quality areas to
select indicators

e Combining a risk-based approach with an

approach to identifying good practices

The process is conducted biannually

e Trust-based system where HEIs have
extensive accreditation rights — requires
monitoring

e NOKUT’s ambition to introduce a system
for a stronger focus on knowledge-based
guality assurance and quality enhancement

e Utilise available data

Public / register data

Student and staff Knowledge based quality Information from
surveys assurance and enhancement NOKUT’s procedures

Results from mapping
activities

Notice of deviation

THE RESULTS THE QUALITY INITIATIVES

e Objects of risk for quality * * e Evaluation and mapping activities
challenges, and areas suited for ﬁ e Supervisory activities
qguality enhancement e Activities related to guidance and

/p e Systematic, knowledge based, and sharing of good practices
efficient monitoring @

e No administrative burden for the higher
education institutions

e Both quantitative and qualitative data

e Exploit the potential in different sources

e Systematically synthesise and analyse
available data and knowledge

e The results from the analyses can only
give us limited information on compliance
with regulation, and further mapping is
normally needed
e Lack of data from some small (private) N D KU T]jj
Institutions
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Abstract: NOKUT’s selected enhancement standard ESG 2.2

This is a brief abstract of NOKUT’s selected enhancement standard, ESG standard 2.2. It includes a
description of why we chose this standard, how we worked on it, what our perceived challenges are,
and our aspirations for the future. We conclude with some thoughts on what NOKUT would like from
the review panel.

Why did we choose this standard?

A fundamental principle of NOKUT’s work is to continuously develop our quality assurance and
enhancement practices. In modifying and adapting our practices, we strive to design review and
evaluation methodologies that are fit for purpose for higher education institutions and relevant
stakeholders in Norwegian higher education. In describing how we work on our continuous
development processes we have chosen to reflect on two activities:

1. NOKUT’s third cycle of periodic reviews of institutional quality assurance practices is ending
soon (in 2024). NOKUT is therefore testing adjustments in our existing review methodology to
prepare for the commencement of the fourth review cycle in Norwegian higher education.

2. NOKUT’s evaluations of quality in education has been developed since the last full review in
2018, based on the pilot “Joint evaluations of research and education” discussed in the last
review. NOKUT has carried out its first evaluation using this methodology (Evaluation of
Integrated Secondary Teacher Education (2020-2022)), and we are currently looking at how
experiences from this evaluation can feed into the continuous development of our methodology.

What are our key challenges?

As for the periodic reviews, some of the challenges we expect in the upcoming reviews are: a) a less
clearly defined separation between NOKUT’s control and enhancement mandate; b) not less, but
different kinds of administrative burdens for the institutions; c) a general falling back into old habits
out of convenience (for example, institutions under review sending the same amount of
documentation in order to be on the safe side); d) in the long run, ensuring that the methodological
changes will be relevant for different institutional types. As for the evaluations of quality in
education, we find it particularly challenging to set an evaluation focus that considers input from
stakeholders while remaining focused enough.

What are our aspirations and plans?

In a broader sense, our plan is to arrive at review and evaluation methodologies that are even more
fit for purpose for the institutions, considering the needs of different institutional types. With regard
to the periodic reviews, the next step is to test new methodological approaches with smaller and
more specialised institutions. With regard to the evaluations of quality in education, we want to
formalise feedback from the involved stakeholders in the most recent evaluation.

What NOKUT would like from the review panel

NOKUT is looking forward to suggestions and reflections from the review panel. With regard to the
site visit and acquiring a better picture of our work, we would like to suggest the panel consider
discussions with: a) the “Project 7” working group from NOKUT and members of the international
and institutional reference groups; and b) the working group for Evaluation of Integrated Secondary
Teacher Education and members of expert groups and reference groups. The review panel should
also meet with relevant representatives from the management level in NOKUT for both a) and b).

Finally, we acknowledge that the measures we present in the self-assessment report do not
represent any final answers to our external quality assurance activities, but are merely the next steps
in our development. Any reflections on what could or should follow, would be highly appreciated.

1
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Information sent to the international advisory group before its meeting on 6 September 2021:

Exploring new ideas to ensure and further develop the quality of
education in higher education

This paper presents a summary of a meeting between the Norwegian University of Science and
Technology (NTNU), the University of Bergen (UiB), the University of Oslo (UiO) and the University of
Tromsg (UiT ) and the Norwegian Agency for Quality Assurance in Education (NOKUT), that took place
on 31 May 2021. At this meeting, we discussed NOKUT's plan to explore new ideas for quality
assurance and quality enhancement in Norwegian higher education.

This paper consists of three parts:

e Part 1: Background, purpose, and knowledge base for the project
e Part 2: Notes from the dialogue meeting on 31May
e Part 3: The way forward

Part 1: Background, purpose, and knowledge base for the project

Background

Higher education institutions (HEIls) are dealing with complex governance and management challenges
stemming from growing student numbers, a more diverse student group, economic constraints,
internationalisation and international competition, and a larger focus on value for money with new
stakeholders who are demanding increased quality, at times operationalised in different and
conflicting ways. HEls are also increasingly pressured to prove their worth to society and document
societal relevance of research and teaching, with “quality” being the new paradigm (Hénard and
Roseveare, 2012; Land and Gordon, 2016). The quality paradigm has transformed the activities and
actions related to the enhancement and assurance, and moved from previously being unrecorded,
localised and locally controlled, to being more formalised with explicit procedures and practices that
are publicly reported and evaluated (Land and Gordon, 2016).

The result is a greater demand for HEIs documenting quality, both within quality assurance
(QA) and quality enhancement, leading to increasing demands for transparency and accountability.
The need for transparency and accountability is a need for rationality and justification (Molander,
2016), and described as “the regulatory turn” (King, 2018). QA agencies are the ones exercising such
pressure, as they are supervising the institutions’ quality work and study programmes so that society
can trust their educational quality. However, the development towards increased transparency may
just as well be a result of more institutions having greater autonomy in the sector, and more economic
resources being spent on “education for all”, which in turn requires more supervision (Trow, 2005).
Hence, HEIs often respond to and accept the accountability logic, although it contradicts the logic of
responsibility and collegiality that previously dominated higher education (Sugrue and Solbrekke,
2011).

In other words, HEls are in a tension between responsibility (accountability) and reliability
(accountability). The Norwegian authorities acknowledge that there is neither a best-practice nor one-
size-fits-all solution for the institutions' quality work that is valid at all times. Instead, it is the
government's task to set the political and organizational framework conditions in a way that the
institutions can design their quality work in an appropriate and best possible way to fulfill their

1
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potential ("fit-for-purpose"). For this reason, NOKUT's ambition is to contribute to a better knowledge
base on how the political and organizational framework conditions can facilitate the institutions'
quality work in the future, in close cooperation with the institutions.

Purpose
Based on the abovementioned considerations, the purpose of this project is:

e to gain more knowledge about the effect of QA and quality work for HEIs

e to create added value for HEls through supervision, so that the institutions can make good
choices in their educational quality work in the future

e to carry out an ordinary periodic review of systematic quality work for Project 7 while
exploring new ideas to ensure and develop educational quality

e togain more knowledge that will enable NOKUT to develop the next round of periodic reviews

Why did we start the project?

The Norwegian model for external QA is trust-based, meaning that HEIs are responsible for securing
and further developing their own educational portfolio. NOKUT is responsible for conducting external
QA but shall not otherwise intervene in the institutions' internal quality work. The trust-based
Norwegian model also facilitates cooperation between NOKUT and the institutions on quality
development work. For this reason, NOKUT has invited the Norwegian University of Science and
Technology (NTNU), the University of Bergen (UiB), the University of Oslo (UiO) and the University of
Tromsg (UiT) to participate in a project to explore new ideas to ensure and further develop the quality
of education in higher education

The rationale for this project is therefore two-folded. On the one hand, this project is expected
to be of added value for the institutions. What will present a potential added value for the institutions'
quality work, is something NOKUT invites the institutions to define through this project, who may
outline different aspects of their quality work on which they wish to receive external feedback.
Examples here may be to work on more tailored data collection on institutional quality work, increased
analytical capacity and an improved understanding of data on educational quality, QA of PhD
education or the institution's work on internationalization measures. Another way of understanding
added value is that future reviews are conducted in a way that will assist the institutions in their quality
work. Examples are new ways of obtaining and dealing with documentation, the increased use of
international experts with specific professional expertise, and others.

On the other hand, NOKUT perceives this cooperation as an opportunity for organizational
self-development to become a better partner for the Norwegian institutions in the future. According
to the European Guidelines Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG), QA agencies are expected - through internal and external feedback loops - to
work continuously on their self-development and improvement for the benefit of the institutions.? As

1 NOKUT organizes its periodic review in different projects consisting of several HEls, and has numbered them
from 1 to 9 in the current review cycle.

2 ESG 3.6: "Agencies apply an internal quality assurance policy which is available on their website. This policy...
includes internal and external feedback mechanisms that lead to a continuous improvement within the agency"

2
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the ESG points out, external QA shall have an added value for the institutions and their quality work.
This rationale is also anchored in the Norwegian legislation on higher education.?

There are several reasons why NOKUT is seeking a close collaboration with NTNU, UiB, UiO,
and UiT. First, these are research-intensive universities and important actors in the Norwegian higher
education landscape. Second, these institutions have gathered significant experience with QA and
quality work and have gradually established a solid knowledge base. Third, there is critical expertise
within the institutions, both among academic and administrative personnel and students, that can
present a valuable input to this project. Furthermore, the institutions have gathered considerable
experience with NOKUT's reviews since their establishment in 2003 and are thus able to build on these
experiences. Though there is quite some maneuvering room in this project in developing new review
procedures, it is important to stress that NOKUT wants predictability for the institutions that are going
through the regular review in 2022/2023. In other words, the institution’s regular review will not be
piloted through this project, but NOKUT will, together with the institutions, try to establish an
improved knowledge base for developing the next review cycle that can be of use for the whole sector.

The Norwegian HEIs and NOKUT are also part of a larger European and international context.
The establishment of European universities, international joint degrees and the development of
European mini qualifications give evidence of that QA and quality work is no longer just a national
concern. Keeping pace with the developments on a European level is of high priority for NOKUTs
operations. A key element in this is that the institutions should get more opportunities to define future
QA procedures in close cooperation with NOKUT.

Further development of NOKUT's reviews

There are already several different sources to build on for developing new review procedures, such as
experiences from previous review cycles, cooperation and sharing experiences with other European
quality bodies, research reports on quality work, and various independent evaluations carried out by
e.g. NIFU and the European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA).

The requirement that all accredited Norwegian HEIs shall have internal QA systems for their
educational activities at place, has been in effect since January 1%, 2004. The Law for Universities and
Colleges was introduced on April 1%, 2005, and from this point on, institutions that had accredited
studies were required to have a suitable QA at place. Since that time, NOKUT has carried out two
review cycles at every Norwegian institution. The third cycle is now in progress until 2024.

In the first cycle (2003-2009), NOKUT checked if the institutions had implemented QA systems.
In the second cycle (2006-2011), the reviews were targeted at assessing how the systems were
working. The installed review committees often requested documentation on the institutions’ quality
work related to specific study programmes at the institutions. After this cycle, NOKUT conducted a
pilot in 2017-18 and introduced a new review cycle. In the third review cycle (2017-2024), experience
sharing has been more prominent than in previous cycles. NOKUT assigned the institutions to different

3 In accordance with Section 1-3 of the Quality Assurance Regulations, NOKUT shall assist the institutions in their
quality development work see Quality of study regulations Section 1-3: « Within the framework laid down in laws
and regulations, NOKUT shall supervise the quality of higher education and tertiary vocational education that is
subject to Norwegian law. NOKUT decides for itself when to initiate supervision. The supervisory activities include
both control work and assistance to the institutions in their quality development work.»

3
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review groups and conducted a follow-up seminar one to three years after a review was finished. The
institutions were then given the opportunity to share experiences and good practices with each other.

Common to the three cycles carried out by NOKUT is that these were based on the fact that
the institutions themselves were responsible for ensuring the quality of their educational
programmes. Summaries from the reviews show that further development has taken place in line with
continuation. Reviews have, for instance, always relied on expert assessments of institutional
documentation and one or more site visits. The reviews have resulted in reports that have been
published on NOKUT's website. The reviews have also been conducted regularly every six years to
eight years at every institution.*

Another element has been that evaluation criteria and the development of regulatory
requirements for QA have been established in close cooperation between the institutions and NOKUT
over the years. What is new about this project that the institutions have been invited at an early stage
to influence how reviews will be carried out in the future. Through a so-called co-creation process,
NOKUT wants to avoid a potential "review fatigue" in the future, which has already been observed in
many other European systems. So far, the evaluations and summaries carried out by NOKUT show
that the Norwegian HEls do perceive the reviews as useful and that they work actively with the
recommendations given by the expert committees. However, this does not imply that there is no
room for improvement. It means that we have a good starting point for strengthening the cooperation
between NOKUT and the institutions on further developing QA and quality work in the future.

Inspiration from other European QA bodies

As part of further developing the knowledge base for future reviews, NOKUT will also make use of
experiences from other European QA bodies. These QA bodies have in common that they all assist
actively the institutions in developing their own profile.

In recent times, the Accreditation Organisation of the Netherlands and Flanders (NVAO) has
moved from review procedures based on "checklists" to an approach which assumes that the
institutions already have in place appropriate QA systems. During NVAOs reviews, it is up to the
institutions to critically assess their own system and to reflect upon on their own potential for
development. This approach is called "Appreciative Approach" and in practice means more freedom
but also more responsibility for the institutions.

The Quality Assurance Agency for Higher Education, Scotland (QAA Scotland) aims to improve
the students’ learning experience and their learning outcomes. To achieve this, they have developed
an approach that is about defining specific topics (Enhancement Themes) that have been developed
in collaboration with the institutions, academic and administrative staff, and students.

The Danish Accreditation Institution (Al Denmark) conducts two institutional visits based on a
self-evaluation report by the educational institution. While the first visit is about getting an overview
of the institute's quality system and their strategies, the second visit focuses on selected thematic
areas (so-called Audit trail), based on key figures and selected indicators.

In addition, ENQA has recently developed a method for evaluating European QA bodies, the
so-called targeted reviews. Through the introduction of targeted reviews, ENQA wants to avoid a

"review fatigue" at European QA agencies that have been evaluated by ENQA several times already.
QA agencies that have previously been evaluated and that have demonstrated that they fulfil the
requirements of the ESG, can choose a targeted evaluation. With targeted reviews, ENQA provides an

4 Requirements for cyclical/periodic evaluations lie also in ESG.

4



https://www.enqa.eu/targeted-reviews/



Information to the International Advisory Group | Annex 7

ESG review to QA agencies that focuses on the remaining challenges in reaching ESG compliance, while
at the same time further strengthening the enhancement part of the review (ENQA, guidelines for
targeted reviews 2021). Table 1 provides an overview of these different approaches to QA.

Table 1. Alternative supervision models from selected European quality bodies

5 NVAO — Appreciative Approach. https://www.nvao.net/en, 20.06.2021
6 QAA — Enhancement Themes. https://www.gaa.ac.uk/scotland/en/quality-enhancement-

framework/enhancement-themes, 20.06.2021




https://www.nvao.net/en

https://www.qaa.ac.uk/scotland/en/quality-enhancement-framework/enhancement-themes

https://www.qaa.ac.uk/scotland/en/quality-enhancement-framework/enhancement-themes
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7 Al — Audit trails. https://akkr.dk/en/accreditation-in-denmark/institutional-accreditation/, 20.06.2021
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Part 2: Notes from the dialogue meeting on 31 May

Main features of the quality work at the four institutions

On May 31%, 2021, NOKUT, NTNU, UiB, UiO and UiT met to discuss future developments in QA and
quality work. During the meeting, the institutions were given the opportunity to present their current
quality system. At that time, all institutions have undergone a recent revision of their quality systems
and procedures. An overarching goal of the institutions was to strengthen the knowledge base for
quality work in the future and that quality work is research-based, with the opportunity to include
development activities. A key tool to get this in place is among other things the digital infrastructure,
as well as clarifying roles and responsibility in the system. The institutions aim for a centralized system
with local adaptation capabilities with great freedom to choose evaluation methods and frequency.
Finally, yet importantly, it remains crucial to close feedback loops, and that input and work on
educational quality are not mere bureaucratic procedures but actually lead to an added value for the
institutions’ quality work.

Group discussions and input
Table 2. Attendees

NTNU Pro-Rector Education Marit Reitan
Senior Adviser Janne @stvang
Project manager @ystein Vik

Leader Audun Grgm

UiB Professor Svein Ivar Angell

Senior Adviser Tove Steinsland
Student Sigurd Melkenborg Salvesen

Two observers:

Newly elected Pro-Rector for Education Pinar Heggernes

Deputy Director General of the Study Department Christen Soleim
uvio Professor Berit Karseth

Student Karl Oskar Lie Bjerke

Senior Adviser Jonny Roar Sundnes

UiT Senior Adviser Sglvi Anderssen

Student and education policy officer Victor Zimmer

NOKUT Director of Supervision @ystein Lund

Head of Department Institutions Hege Brodahl
The working group:

Senior Adviser Aslaug Louise Slette

Senior Adviser Helen Braten

Senior Adviser Ingunn Dgrve

Senior Adviser Philipp Emanuel Friedrich

After the presentation, participants were divided into three groups (students, administrative staff, and
academic staff) and were invited to discuss three overarching questions:
l. How can NOKUT's reviews support you in the best possible way in your quality work, and in
the best possible way contribute to the further development of educational quality?
. What experiences do you have with previous review/evaluation processes and their effects?
[l. What are your expectations for this project collaboration?
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Input from the groups was discussed in the plenum afterwards and can be clustered around four
aspects:

1. Window of opportunity
In light of possible regulatory changes on both national and European levels, this project has the
potential to lead to positive changes in the current review model. The signal from the groups was that
this can also be a good opportunity to work together across the institutions and learn more about how
other institutions design their quality work.

2. Strengthen the institutional and NOKUTs knowledge base on quality work
Quality systems and quality work must be knowledge-based. It is therefore important to continue to
strengthen the knowledge base, which requires more tailored data collection, better analytical
capacity and an improved qualitative understanding of the information and data collected. In this
regard, it isimportant that institutional quality work follows a red thread, and that the quality systems
contribute to closing the feedback loops on quality work.

3. New methodology

New review procedures should not be based on the existing framework conditions but instead lead to
an innovative further development. A central (methodological) aspect was about handling the amount
of documentation. It was discussed whether it was appropriate to give expert committees direct
access to the digital quality systems at the institutions. In this way, both the institutions and the
committees could ensure a more flexible and tailored use of documentation. It was also considered
whether it was possible to change/adjust the order in a review, e.g., starting with physical
meetings/institutional visits and then requesting documentation. In general, more follow-up work on
reviews is desirable, i.e. to strengthen the exchange of experience between NOKUT and the
institutions, and across the institutions.

4. Dilemma: parallel structure
Despite the opportunities offered by new review procedures, there are also a number of challenges.
At a general level, there is uncertainty about what can be achieved within the existing framework and
how the institutions will achieve a co-creation process with NOKUT. A major challenge is the parallel
structure, which follows two different logics: how can new review methods be explored next to an
ordinary review? In general, new review procedures should not lead to more bureaucracy, but to a
model that can replace and/or improve existing methodologies.
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Part 3: The way forward

Based on the groups' input, we see two main features that can be explored and further developed.
The first is about procedural aspects such as new frameworks or timelines in terms of obtaining and
processing documentation, conducting institutional site visits, or changing procedures around sharing
experience. The second is about a thematic approach, i.e. that new review procedures are grouped
around specific topics that are of particular importance for institutional development and that manage
to reflect the institutions' quality systems and their quality work in a holistic way.

Both features are based on the fact that there is an opportunity to scale down ordinary review
procedures. This means that alternative methods and approaches replace the existing methodology
and preferably contain added value for the institutions. Furthermore, special consideration must be
given to the size and profile of the institutions. No specific standard has been defined in the past for
what the institutions' QA systems should look like. NOKUT's criteria for evaluation requirements for
quality systems and quality work have been formulated on basis of being open enough to be useful
for assessing quality work at all types of educational institutions.

Nevertheless, NOKUT wants to strengthen the cooperation with the institutions and have a co-
creation process forward. We are planning two meetings during autumn 2021, where we build on
previous input. NOKUT will then propose possible meeting structures and prepare a programme that
will set the framework for these meetings.

We conclude this summary with some questions/reflections for the international reference group
in preparation for our first meeting September 6%, 2021:

e Organizational enhancement. How can NOKUT as a QA agency be a better partner for the
institutions in the future? How can we work together with the institutions on new ideas to
ensure and further develop the quality of education in higher education?

o Value-added definition. How should review methods be adapted to get more out of an
ordinary review? Are there any concrete procedural and/or thematic changes that will lead to
an improved outcome?

o The size and profile of the institutions. How can new review procedures reflect the diversity
of institutions? For example, by having a greater focus on the faculty level?

o The system perspective. How can the experience of this collaboration be shared in the sector
and benefit other institutions in future reviews?

e Others.
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Information sent to the international advisory group before its meeting on 15 November 2021:

Exploring new ideas for ensuring and further developing educational
quality in higher education - follow up

In an earlier version sent to the international advisory group in September 2021, we introduced the
background, purpose, and knowledge base of NOKUT’s Project 7 (P7). In this document we provide a status
update and present additional input from the second reference group meeting between NOKUT and the
participating institutions the Norwegian University of Science and Technology (NTNU), the University of
Bergen (UiB), the University of Oslo (UiO), and the Arctic University of Tromsg (UiT) on 1 October 2021.
We will also outline several options for the implementation of P7, based on the input from the institutions
with regards to the upcoming institutional review in 2022, as well as on input from the international
advisory group, NOKUT’s internal reference group, and other European quality assurance agencies.

This document consists of three parts:

e Part 1: a brief summary of the project’s background and purpose
e Part 2: input from universities and other reference groups
e Part 3: way forward and different institutional review options for P7

Part 1: Background and purpose

In cooperation with NTNU, UiB, UiO, and UiT, NOKUT initiated a project to explore different review options
for the next round of institutional reviews in 2022. The underlying motivation is to create added value for
the institutions regarding their quality work and further developing the review methodology. Through two
meetings with the institutions, we discussed the improvement of the review conditions, definitions of
added value, and in which way NOKUT can facilitate this process.

The objectives of this project are:

e to gain more knowledge about the effect of the institutions' quality work in ensuring and further
developing their educational quality

e to carry out an ordinary review in 2022, in which new review options are tested that present
added value for institutional quality work

e gather knowledge that can form the basis for developing NOKUT's next round of external quality
assurance through a co-creation process with the institutions in Project 7 (NTNU, UiB, UiO and
UiT), based on input from an international advisory group

o further developing a trust-based model in external quality assurance in Norwegian higher
education

In January 2021 NOKUT invited the rectors of the four universities to explore new ideas for ensuring and
further developing educational quality in Norwegian higher education. A reference group consisting of
three to four persons from each of the institutions, and an international advisory group consisting of four
experts in the fields of higher education research, policy and quality assurance were formally appointed in
Spring 2021. The institutional reference groups include in general a scientific employee, an administrative
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employee, and a student, which are expected to accompany the regular review process of their institutions
in 2022. The reference groups will be also invited to participate in a final evaluation of this project.

In addition to creating structures that would serve the institutions in a more effective way, NOKUT
sees this projects as an opportunity for organizational self-improvement and becoming a better partner
for the institutions, as outlined in the Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG). For this reason, NOKUT has established several reference groups/points next
to the institutional ones: an international advisory group, an internal reference group, and meetings with
other European quality assurance agencies, which all have provided feedback at different stages of the
project.

Part 2: Input from universities and other reference groups

Reference group meetings with the universities

Two digital half-day meetings were conducted between NOKUT’s working group and the institutional
reference groups on May 31 and October 1%, 2021.

In the first meeting, the institutions were invited by NOKUT to present their current quality
assurance system. All the institutions revised their systems recently, with the overarching goal to
strengthen the knowledge base for future quality work, as well as working out strategies for the systematic
development of educational quality. A central role in this process is played by the digital infrastructure and
decision-making structures. The institutions favored a decentralized system, in which local adaption
regarding evaluation methods and frequency present a key component. Finally, yet importantly, it was still
important to close feedback loops on quality work and reduce unnecessary bureaucratic procedures to
create a framework that would present an added value for their quality work.

In the second meeting, the institutions gave an update on how their quality system and quality
work developed in the meantime. Three of the universities (NTNU, UiB and UiT) had a new rectorship and
continued working on the development of their quality assurance systems. The works included, amongst
other things, adaptations in the digital infrastructure and a decentralized structure. The institutions also
commented on that decentralized structures may be appropriate for large, but not necessarily medium or
small-sized institutions. The institutions acknowledged the project’s potential for sharing experiences
despite the competitive elements between them.

Both meetings included also group work / workshops among the participants. In the first meeting,
students, administrative staff and academic staff discussed in different constellations how NOKUT can
supervise the institutions in a best possible way, and how NOKUT can contribute to a further development
of their educational quality, internal evaluation processes, the effects of quality assurance, and in general
to a clarification of the expectations about the reference group process. In the second meeting, the
participants were first put together across the institutions and the participants’ function to discuss the
purpose of institutional reviews and exchange of experiences. After that, the institutions were invited to
discuss internally the purpose of documentation, institutional site-visits, and the role of experts under an
institutional review. Their concrete input can be summarized as follows:
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1. The purpose of institutional review

In the Norwegian “Study Quality Regulations”, both “control” and “development” are defined as central
components of NOKUT’s role in Norwegian higher education. The reference groups discussed critically
what these components can mean in practice. On the one hand, institutional reviews can be a way to check
that the minimum standards for institutional quality work are met, despite the fact that there are many
more factors that influence quality, and that lie beyond what a review is able to measure. On the other
hand, a review can provide opportunities for learning and further development of institutional quality
work. To achieve this, the reference group believed that co-creation between the institutions and NOKUT
should be strengthened. Given the differences in institutional size and profile, reviews should consider
contextual factors and diversity to a greater extent in the future. In any case, the most important thing
remains that reviews are carried out in a transparent way at every stage of the process.

2. The purpose of quality work

Quality work should therefore also foster development activities. It should be possible to think about
quality work in a different way than in the traditional model, where emphasis is placed on what needs to
be improved (problem-oriented focus). One institution would rather explore opportunities of “positive
feedback-loops” and strengthen a dialogue-based development, where co-creation between academic
communities and students on quality education is encouraged. Several of the institutions are working on
creating such suitable frameworks that take into account development activities as part of their quality
work.

3. Strengthen NOKUT’s and the institutions’ knowledge base on quality work

Input on strengthening the institutional knowledge base on quality work has been an issue in both
meetings, and the reference group underlined that quality systems and quality work must be knowledge-
based. This requires a more targeted collection of information and data, better analytical capacity and in
general an improved understanding of the information and data collected. Efforts are being made to
implement appropriate digital tools that can ensure these requirements.

4. Targeted documentation and reporting

More targeted documentation is important for solving challenges with too extensive reporting
requirements. Key issues that were mentioned concern the minimization of data that are not used in
evaluation processes, develop more trust in the assessments made, using digital tools to support these
processes, and in general more dialogue-based processes.

Another issue concerns how to cope with a huge amount of documentation, both internally (within
the institutions) and externally (reporting to NOKUT and other public authorities). The reference group has
discussed whether it is appropriate to give NOKUT's expert committees direct access to their digital quality
systems. In this way, it would be possible to deal more effectively and flexibly with the documentation.
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The reference group also discussed whether it was possible to change/adjust the review sequence, i.e.
starting with physical meetings/institutional visits, and then requesting more specific documentation.

5. Opportunity for experience sharing

In general, the reference group expressed an interest in strengthening knowledge exchange about quality
procedures between the institutions, as well as between NOKUT and the institutions. One measure could
be to strengthen the exchange in the aftermath of a review, and share among the institutions, for example,
what positive changes the review has led to. The reference group also pointed out that much of the
interaction between the institutions lies outside of NOKUT’s area of responsibility. Yet, NOKUT has a strong
role in facilitating knowledge exchange, due to its bird’s eye perspective on the sector. NOKUT may thus
have the possibility to point out problem areas, as well as also positive examples to different actors in the
sector. However, one input from the reference group was that there is not necessarily a need for additional
meeting arenas in the sector yet meeting arenas of good quality.

6. The dilemma of parallel review structure

Despite the project’s opportunities, there are also some challenges expected by the institutions. One
challenge is the parallel review structure, that is governed by two different logics: how can new ideas to
ensure and develop educational quality be explored in parallel to an institutional review? Such a project
should at best reduce the administrative burden or at least lead to additional value in a review. We will
come back to this challenge in part 3 of this document.

International advisory group

NOKUT's working group had its first meeting with the advisory group on September 6%, 2021. The feedback
the working group received from the reference group can be arranged into four thematic areas: 1.
outcome, 2. trust and legitimacy, 3. role clarification, and 4. implementation.

1. Outcome

The first aspect is about clarifying the project’s purpose, and what the institutions can expect to get out of
such a co-creation process. It is important to focus on the effect of alternative reviews methods, and how
the results will be used in the future. NOKUT should also facilitate cooperation and experience sharing
between the participating institutions and reduce the competitive elements between them to produce the
best possible outcome.

2. Trust and legitimacy

It is crucial to strengthen trust both between NOKUT and the institutions, and among the institutions.
NOKUT should be genuinely interested in the institutions' perspectives, plans and challenges. NOKUT
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should also be clear about the scope of work, and that new supervision measures do not necessarily mean
less (administrative) work for the institutions. Trust is important for preserving legitimacy and will
contribute to an improved acceptance of new review methods in the sector.

3. Role clarification

NOKUT is not a "partner" to the institutions in this project, but someone who facilitates that the institutions
themselves, in cooperation with each other, get the most out of this process, e.g., by exchanging
experience about their quality work.

4. Implementation

On a general level, it is crucial to consider how time and resources are spent in the best possible way. There
must also be a distinction between short-term goals, which would benefit the institutions in the next
review round, and a long-term perspective, which will lead to a lasting change in quality work in Norwegian
higher education.

NOKUT’s internal reference group

The working group has also established an internal reference group. The meetings with the internal group
contributed to adjustments along the way. The feedback the working group received was in essence about:

e to sharpen the definition of the project’s problem ("why is there a need for exploring a new review
methodology?")

e to be adaptive ("what of the European developments can be useful in a Norwegian context?")

e to justify the sampling ("why have you chosen the four biggest, research-intensive universities?")

e to be transparent about the project’s ambitions ("what can the institutions expect"?)

e to maintain a clear role ("which role do NOKUT and the institutions have in this co-creation
process?")

e to be innovative ("what would be new methods, and what has already been tested in previous
review rounds?”)

e to be efficient ("how can this side-track be carried out efficiently?")

e to be sustainable ("how can the project lead to permanent changes in the review requirements?")

Meetings with other European quality assurance bodies

Regarding NOKUT's continuous work on further developing its review methodology, it was also important
to look closely at other European quality assurance agencies. While working with P7, the working group
has gained insight into the methodology of three selected European quality assurance agency: NVAO
(Netherlands & Flanders), QAA Scotland (UK) and Al (Denmark). A summary of their methodology for
external quality assurance can be found in the appendix of this document.
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We had dialogue meetings with two selected agencies, NVAO Flanders and UKA (Sweden), to share
both knowledge and experiences, and acquiring more insight into selected topics. The first meeting with
NVAO Flanders was in May 2021, where we informed each other on our different methodological
approaches. We are planning a follow-up meeting with them in December 2021. The working group also
had a meeting with UKA in October 2021, where we shared our methodological approaches, as well as
experiences with supervising and evaluating large universities. We are planning a follow-up meeting with
UKA in early 2022.

In addition to these agencies, also ENQA presented an important source of inspiration. ENQA organized
various seminars where we participated and picked up useful information about important trends and
developments in European quality assurance. Furthermore, we expect to learn more from ENQA's revised
methodology for reviewing European quality assurance bodies (“targeted reviews”). This review
methodology is relevant for NOKUT itself in the upcoming ENQA evaluation in 2022, but also a relevant
source for our review methodology.

Part 3: The way forward and different options for Project 7

At the second meeting between NOKUT and the institutions, we invited the institutional reference groups
to think about what kind of review changes would be possible within the existing framework, especially
from a short-term perspective. Any comments related to long-term measures, will be considered by
NOKUT in future review models. On basis of earlier input from all our reference groups in the project, we
have outlined possible options for the P7 review - as seen in the box with the green frame in Table 1 below
- which we asked the institutions to give us written feedback on. With their feedback, we will finalize the
suggested methodological changes, and integrate them into / add them to the regular review in 2022.

Table 1: Possible options for the P7 review
Review stages Current model Possible options for P7

1. Appointment of experts An expert committee is appointed | One additional or more

by NOKUT. The committee must international experts, who can
collectively fulfil the competence give additional feedback on
requirements in Section 5-6 of the || one of the focus areas/topics

Study Supervision Regulations. that the institution wants
specific feedback on?

One expert from each of the
participating institutions in the
committees? (=> strengthen
peer-review logic and
exchange of experience)




https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137
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2. Documentation

3. Institutional site-visits

The institution provides
documentation at two levels: at
the institutional level and at the
study programme level. The
institution submits original
documentation from its quality
work, together with a brief
explanation. The original
documentation is the primary
source for the experts'
assessment.

NOKUT selects 3-5 study
programmes at the institution. The
selection tries to ensure somewhat
representativeness and variety (BA
/MA/ further education,
programme size, geography, etc.)

A site-visit is carried out, where
the expert committee interviews
relevant actors from the
institutions, such as
leadership/management,
academic staff, administrative
staff, students, and other relevant
actors. The site-visit is a
supplementary source for the
assessment.

What kind of documentation
in what kind of form, that can
be decided on together with
NOKUT? Access to the
institutions' digital systems?
Closer collaboration between
the institutions on selection of
documentation? (=>
strengthen more targeted
collection of information and
data, enhance trust element,
and exchange of experience)

Could the expert committee
make an initial assessment
based on central parts of the
submitted documentation
before additional
documentation is requested?

Determine the unit for review
together with the institution?
Could it be, for instance,
faculty or departmental level
instead of study programme
level?

Targeted site-visits based on a
topic on which the institutions
want feedback (development
track)?
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4. Assessment report

5. Resolution of NOKUT's
Board of Directors

6. Exchange of experience

after review

Outlook

After completing the site-visit, the
experts write their assessment. A
first draft is sent to the institutions
with the possibility to comment.
The assessment is based on the
requirements as stipulated in the
regulatory framework for
Norwegian higher education. See
NOKUT’s guide to the institutions
and examples of review reports.

The expert committee's
assessment together with the
institution's public statement is
presented to NOKUT's board.

Institutions from the same review
group are invited to exchange their
experience with the review.
NOKUT arranges a follow-up
seminar after the reviews have
been completed. A joint report is
prepared for each of the review
projects.

Co-creation on assessment
report? Separate/additional
chapter on development
tracks in the regular
assessment report? (=>
strengthening development
and co-creation element)

Exchange of experience has
already begun through this
project. Is this kind of dialogue
something to continue with as
part of the review?

More contact between the
institutions about the
documentation?

Sharing good practices in
follow-up seminars on
development tracks?

Summary report about
development tracks? (=> share
experience with entire sector)

The next milestones in this project are as follows (see also Table 2). NOKUT will soon notify the four
universities about their upcoming review, including some basic information on alternative review
methodologies in this review round. A similar note compared to this one, including Table 1, has been sent
out recently. We expect their written feedback by before Christmas. In February, NOKUT’s board will be
formally informed about the changes made in this review round. After the board meeting and after having



https://www.nokut.no/siteassets/tilsyn-og-kvalitetsarbeid/veiledning-til-systematisk-kvalitetsarbeid-hoyere-utdanning_01092021.pdf

https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2021/hoyskolen-kristiania_periodisk-tilsyn-systematisk-kvalitetsarbeid_2021.pdf
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integrated the written feedback from the institutions, NOKUT will inform the institutions about

complementary elements in the regular review by the end of February. During autumn 2021 and spring

2022, suitable experts will be contacted and appointed. We will have an information meeting about the

review in May 2022 before formally opening the review in Autumn 2022.

Table 2: Next milestones of P7

Nov 2021 Formal information letter about review in 2022 sent to
institutions

Nov 2021 NOKUT sends separate document to institutional reference
group; expect written feedback before Christmas 2021

Feb 2022 NOKUT’s board will be informed and approve alternative review
methodology

Feb 2022 Updated information letter (incl. revised methodology) about
review in 2022 sent to institutions

May 2022 Information meeting with institutions

Autumn 2022 Institutions submit documentation; site-visit

Appendix

Review models or selected European quality assurance agencies

NVAO?

Appreciative
approach

“NVAO fundamentally assumes that Flemish colleges of higher education and universities offer quality

education and can also guarantee this quality themselves [...]NVAO will no longer impose a defined

framework with fixed criteria and templates for the assessment of new programmes and for the initial

accreditation of existing programmes. Here, a NVAO committee of experts still comes along, but it

starts from the individuality of the higher education institutions and their system of quality assurance

(the 'own direction') and from an open dialogue.”

Key elements

Focus on responsibility, on ownership

Do they play their game with the chosen ball?

Does the chosen model work in practice?

Exploring the way the model works

Expose opportunities and share insights

Critical self-reflection in a free format

Coherent questions determine the scope

Workings towards a holistic judgement

Report mirrors the investigation with reflection on the dialogue leading towards a judgement

1 NVAO — Appreciative Approach. https://www.nvao.net/en, 20.06.2021




https://www.nvao.net/en
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2 QAA — Enhancement Themes. https://www.qaa.ac.uk/scotland/en/quality-enhancement-
framework/enhancement-themes, 20.06.2021
3 Al — Audit trails, https://akkr.dk/en/guides/institutional-accreditation-guide/, 20.06.2021
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https://www.qaa.ac.uk/scotland/en/quality-enhancement-framework/enhancement-themes

https://www.qaa.ac.uk/scotland/en/quality-enhancement-framework/enhancement-themes

https://akkr.dk/en/guides/institutional-accreditation-guide/
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Decision note

To: Kristin Vinje (Director of NOKUT), @ystein Lund (Head of Department of Date: 4 February 2021
Quality Assurance and Legal Affairs) and Hege Brodahl (Section Manager -

Section for Institutions)

From: The Working Group for Project 7

Working group: Ingunn Dgrve, Helen Braten, Philipp E Friedrich, Aslaug L Slette

Appendix: 4 attachments

Methodological adjustments in Project 7 — periodic review of systematic quality

work in higher education

In this decision note we summarize the process of establishing a knowledge base in preparation for the
upcoming periodic review of systematic quality work at the four oldest universities': The Norwegian
University of Science and Technology (NTNU), the University of Bergen (UiB), the University of Oslo (UiO)
and the University of Tromsg - The Arctic University of Norway (UiT) — Project 7. The knowledge base has
been established through the project “Exploring new ideas for ensuring and enhancing educational
quality in higher education”. The conclusions of this report are based, among other things, on key
findings from this project and include: research on external quality assurance, input from the four
universities, discussions and input from an international reference group consisting of higher education
researchers and leaders from quality bodies in Europe, university leadership, input from students
(including a project on student perspectives on quality work), as well as input from experienced NOKUT
staff.

The report is organized in following sections:

1. Background

2. Purpose and limitations

3. Knowledge base, reference groups and integration

4. Suggestions for methodological adjustments in Project 7
5. Consequences

6. Conclusion

7. Timetable and milestones

1. Background

Research shows that higher education institutions are in a tension between responsibility and
accountability, which also quality assurance bodies and other public authorities must navigate
through (Land and Gordon 2016, King 2018). The government's task is to set the political and

1 The terms “universities” and “institutions” will be used interchangeably in this document.
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regulatory framework conditions in such way that institutions allow to design their quality work
adequately ("fit-for-purpose").?

NOKUT’s external quality assurance activity “periodic review of systematic quality work in higher
education” is currently in its third cycle. This cycle runs from 2017-2024 and involves the review of 49
institutions, as outlined on our website. NOKUT’s Section for Institutions is currently working on the
implementation of Projects 5 and 6. For Projects 7 and 8, NOKUT’s leadership advised to look into
possible methodological adjustments, which may be useful for the institutions in Project 7 and 8, and at
the same time useful for NOKUT regarding the establishment of a revised review methodology for the
fourth cycle. The main elements of the review process remain at place, and all requirements for
systematic quality work in legislation and regulations must be met by the institutions. At the same time,
NOKUT will be testing out some single elements in the methods of the review process.

The working group, that has carried out the project, consists of three employees from the Section for
Institutions and one employee from the Department of Evaluation and Analysis, and worked
continuously since project start in autumn of 2020.

The review with institutions from Project 7 has formally started on 15 November 2021. They will receive
more information after NOKUT's board has also been informed on the methodological adjustments in
February 2022.

2. Purpose and limitations

Purpose

The Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG
2015), standard 2.2. states that interest groups shall be involved in creating the objectives of
external quality assurance:

In order to ensure effectiveness and objectivity it is vital for external quality assurance to have clear
aims agreed by stakeholders.

NOKUT's ambition was therefore to receive input from several different stakeholders through this
project to ensure a solid knowledge base.

The traditional universities play a central role in the sector. We have therefore established a
collaboration with the institutions from Project 7 (NTNU, UiB, UiO and UiT) to explore how
different framework conditions might benefit the institution’s quality work in this review and in
the future. Various actors with different roles from the institutions have thus been partin a
dialogue with NOKUT through a reference group.

2 Land, R. & Gordon, G. (2016). Enhancing Quality in Higher Education. International Perspectives. London:
Routledge; King, R. (2018). Challenges for quality assurance in higher education: the regulatory turn. In E.
Hazelkorn, H. Coates and A.c. McCormick (Eds.), Quality, Performance and Accountability in Higher Education (pp.
30-41). Cheltenham and Northampton, Mass.: Edward Elgar Publishing Inc.



https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-tilsyn/
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Other stakeholders who have been involved in this project are, amongst others, an international
reference group consisting of experts in research on higher education and external quality assurance (see
more under “3. Knowledge base, reference groups and integration”)

NOKUT's goals with this project are:

e to carry out an ordinary review of systematic quality work with the institutions of Project 7, and
at the same time explore how NOKUT’s review activities can provide added value for the
institutions

e toacquire more knowledge about the effects of the institutions' systematic quality work on
ensuring and enhancing their educational quality

e to gather knowledge that can form the basis for developing NOKUT's next cycle of external
quality assurance through a co-creation process with the institutions in Project 7, as well as an
external international reference group

o further developing NOKUT'’s trust-based model for future external quality assurance

In addition to create added value for the institutions through dialogues and methodological adjustments,
NOKUT sees this cooperation as an opportunity for self-development. In line with the European
Guidelines (ESG 2015), quality assurance agencies are expected to work continuously on organizational
development and self-improvement through internal and external feedback to benefit the institutions'
quality work.

Limitations

Through periodic reviews of the institutions’ systematic quality work, NOKUT ensures that the
institutions comply with the requirements as stipulated by the Act relating to Universities and University
Colleges, the Regulations concerning quality assurance and quality development in higher education and
tertiary vocational education, and the Regulations on the accreditation, supervision, and control of
tertiary vocational education. The regulations are applied in the third review cycle. To ensure equal
treatment for the institutions, the room to maneuver for adjustments in this review cycle is somewhat
limited. The adjustments in Project 7 will therefore be of methodological nature. At the same time,
NOKUT explores the opportunities to introduce major changes in a future review model.

NOKUT’s Department of Quality Assurance and Legal Affairs instructed the working group of Project 7 to
include an international dimension to a greater extent than in previous reviews. The department and the
working group operationalized the international dimension in two ways: 1) it can be an element in the
review itself and/or 2) be a part of how NOKUT is working, for instance, by strengthening our
cooperation with other European quality assurance agencies.

As mentioned earlier this project aimed at carrying out an ordinary review of systematic quality work
with the selected institutions while ensuring added value. In the dialogue meetings with the reference
groups of the four universities, this has been discussed as a potential dilemma for the institutions. On the
one hand, the parallel structure of an ordinary review and exploring new opportunities may lead to
additional work for the institutions and presents less predictability for all involved actors. On the other
hand, the institutions see the benefits of being involved in the process and the potentials benefits of a
changed review for their quality work.
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As the dialogues proceeded, the working group narrowed down the possibilities in line with the input
from the institutions. In essence, there is a trade-off between ensuring predictability in the review, and
at the same time exploring new methods that might contribute to major changes in the longer term.

3. Knowledge base, reference groups and integration

In January 2021, the department leadership (Hege and @ystein) met the leadership of each institution.
During these meetings, the opportunities for this project were elaborated and the universities asked
what they would consider as added value in the upcoming review. An international dimension was also
part of these discussions. One discussion point, for example, was quality assurance of European alliances
as some of the institutions entered membership. However, it became clear that the institutions did not
want to include an international dimension in this review. The working group thus focused on
strengthening collaboration with European quality assurance agencies as part of the international
dimension in this project.

The point of departure and first source of inspiration was a research report commissioned by NOKUT on
the trends and developments in European quality assurance. This report was prepared by NIFU (see NIFU
report), and shed light on how six different European quality agencies have adapted their mandates in
recent years. The working group organized a seminar with one of the authors, Bjgrn Stensaker, who
presented the report. At a later point, the working group arranged a lunch meeting where the report was
also discussed internally at NOKUT.

In order to further develop its knowledge base, the working group collected input from various actors at
the universities and the sector. Examples of such actors were researchers and teachers in higher
education, university leadership, and scientific and administrative staff. A student perspective was also
included through a separate project, in which the student bodies at three different institutions have been
interviewed (more information further below). The working group was also inspired by other European
quality assurance agencies. Finally, the working group investigated NOKUT’s history with review
methodologies and had discussions with colleagues with a long employment history at NOKUT.

Formally, the working group received its input from three reference groups: a reference group with
participants from the four universities, an international expert group and an internal reference group at
NOKUT. The input from all these sources can be summarized as follows.

The reference group from the institutions. A reference group was appointed in spring 2021, consisting of
3-4 employees from each university (at least one academic employee, an administrative employee, and a
student). Two digital half-day meetings were held between the working group and the reference group
(31 May and 1 October 2021). In the first meeting, points of discussion were 1) how NOKUT's review can
contribute to support the institutions in an effective way 2) contribute to the further development of
their educational quality, 3) experiences with reviews and evaluations and their effect, and 4)
expectations for the reference group process. In the second meeting, the discussion topics were about
the purpose of the review, exchange of experience, the experts’ role, documentation requirements, and
site visits.



http://intranet/nyheter/nyheter-2021/februar/innovative/

http://intranet/nyheter/nyheter-2021/februar/innovative/
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After each of the two meetings, the working group in NOKUT wrote a memo that was sent to the
reference group. The two memos are attached to this document as Appendix 1a and b. In Appendix 2 a
summary of the written input from the four universities is included with feedback to the last memo from
the working group, Appendix 1 b.

Upon completion of the review, the reference group will be invited to participate in an evaluation of the
reference group process and how the methodological adjustments have worked. In this evaluation we
want to find out whether the projects’ objectives have been achieved, and whether the review provided
added value for the institutions’ quality work.

The international reference group. The working group has established an international reference group
consisting of four experts with a background in research, policy development and quality assurance in
higher education. The working group had two meetings with the experts in autumn 2021 (6 September
and 15 November). In the first meeting, the experts advised the working group to 1) to clarify what the
institutions can expect from the cooperation with NOKUT, 2) to be receptive to the institutions' input,
thereby strengthening trust between NOKUT and the institutions, 3) to facilitate for exchange of
experience among the institutions in the upcoming review ("NOKUT as a facilitator") and 4) to focus on
the implementation of methodological adjustments, in the sense of changes that are possible to
implement as part of Project 7, and changes that have to introduced at a later point. The second meeting
with the international reference group was mainly about the latter aspect, and how the working group
can introduce methodological adjustments in this review.

The internal reference group. The working group has also established an internal reference group
consisting of NOKUT colleagues from the three sections of the Department of Quality Assurance and
Legal Affairs, and the Department of Evaluation and Analysis. The working group had two meetings in
spring and autumn 2021 with the internal reference group. Between the meetings, we informed the
reference group about the work and dialogue with the reference group from the institutions. In the first
meeting, the internal reference group advised the working group to 1) work on the rationale for this
project and 2) acquire knowledge about NOKUT’s previous review methods. In the second meeting, the
working group tested out a workshop to be organized for the second meeting with the reference group
from the institutions. In January 2022, the internal reference group was given the opportunity to
comment on the draft of this decision-making note.

In addition to the internal reference group, there were numerous discussions within the Section for
Institutions, as well as lunch meetings briefings with experienced colleagues in NOKUT on previous
reviews. The working group had also two meetings with FALM and several meetings with the
department’s leadership.

European meetings. In addition to the NIFU report, the working group was also inspired by other quality
agencies and their review methodologies, including NVAO Flanders, UKA in Sweden, QAA Scotland and Al
Denmark. The working group had particularly close dialogue with NVAO Flanders and the Swedish UKA
through digital meetings, where experiences from various review practices and methods were
exchanged. One member of the working group also participated as an observer at the initial site-visit at
KU Leuven in November 2021, organized by NVAO Flanders, and will participate in the follow-up site-visit
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in March 2022. Appendix 3 provides an overview of review practices at NVAO Flanders, QAA Scotland
and Al Denmark.

Sub-project: student perspective on quality work. In spring 2021, NOKUT hosted two student
internships. One of the students participated in the working group for Project 7 and carried out a small
project called "student perspective on quality work". In the project, three selected student bodies were
interviewed about the quality work at their institutions. They were asked specifically about their
experience with changes in institutional quality work after a review has been conducted, and whether
the comments and opinions by the student bodies have been considered. There were three interviews
meetings in total. Two of the interviews were carried out by Ingebj@rg Bjaaland, and the latter by Fam
Karine Heer Aas. The analysis was carried out by Aas, following the implementation of the last interview.
Their report is included as Appendix 4 to this note.

4. Suggestions for methodological adjustments in Project 7

Based on the knowledge acquired by the working group, we would like to propose following
methodological adjustments in Project 7. The underlying rationale for the suggestions is their usefulness
and the added value for the institutions’ quality work, even after the review has been completed. The
reference group from the four universities helped in defining what would constitute added value for
them. The universities commented on an earlier version of Table 1 as presented below. Furthermore, the
working group reconciled the input from the four universities with input from the international reference
group and meetings with NVAO and UKA. After the four universities had submitted their last written
comments in December 2021 and January 2022, the working group finalised the proposal for
methodological adjustments.

We expect that the suggestion won’t be so extensive that they will create challenges for equal treatment
within NOKUT'’s external quality assurance activity periodic review of systematic quality work. Equal
treatment implies that all institutions shall be assessed according to the same requirements in the
regulations, and that no one is assessed differently. Within these frames, we think it is possible to make
some adjustments to help ensure that the upcoming review provides added value for the institutions of
Project 7.

Most of the changes that we propose will be similar for the four universities. At the same time, we have
opened for local adjustments, where the institutions themselves found it adequate. The local
adjustments are in line with the project's first purpose, which is to provide added value for the
institutions. At the same time, potential local adjustments are in line with the purpose of further
developing NOKUT’s trust-based model for future external quality assurance. We also see the local
adjustments as appropriate in terms of acquiring more knowledge about the effects of the institutions'
systematic quality work on ensuring and enhancing their educational quality. By carrying out some of the
methodological adjustments slightly different, NOKUT (together with the institutions) will have the
opportunity to evaluate which of the adjustments have worked and which not. The specific changes and
their implications are presented Table 1. The suggestions in the table should be read in the light of
Appendix 1 a and b, and in the context of Appendix 2, which is a summary of the written input from the
four universities.
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Table 1. Suggested methodological adjustments for Project 7:

Steps in today's
model

1. Appointment of
experts

2. Documentation
requirements

Frames in today's model

An expert committee is
appointed by NOKUT. The
committee must collectively
fulfil the competence
requirements in Section 5-6
of the Study Supervision

Regulations

There are normally 4
experts in each committee,
one of whom is a student.
The experts usually come
from institutions in the
sector other than those
included in the project.

The institutions provide
documentation at two
levels: the institutional level
and study programme level.
The institutions submit
original documentation
from their quality work
together with a brief
statement. The original
documentation from their
quality work is the primary
source for the experts'
assessment.

Methodological adjustments for Project 7

We still propose 4 experts in each committee and but that one of
the experts in each committee comes from one of the other
universities in Project 7.3

In addition, we propose that one or two additional and experienced
experts are appointed for Project 7, who will take part in several site
visits. They will also play a role in the exchange of experience
between the universities in this review (see below, on sharing
experience).

=> The purpose of this adjustment is to strengthen and facilitate a
better exchange of experience between the universities

We propose that the institutions should continue to provide
documentation at the two levels. We also propose to establish a
closer dialogue between the institutions and NOKUT about the type
of documentation that is suitable for showing that the university
meets the requirements for quality work. We propose that the
institutions provide some central documents first. Further
documentation may then be requested by the expert committee®.

At NTNU, we propose an additional adjustment. At this university,
the expert committee will get access to NTNU's digital quality
system for collecting relevant documentation in the first round>.

=>The purpose of this adjustment is to acquire more targeted
documentation for NOKUT, and a more affordable workload for both
the institutions and the experts

We also propose to select those units that shed light on quality work
in study programmes, slightly different for each of the four
institutions based on their input. The principles of random selection

3 |t was also common practice in the first and second review cycle to obtain experts from other major universities in
Norway to ensure legitimacy and confidence in NOKUT's assessments. What is new now is that we propose to do
this systematically for all four universities. The purpose of this adjustment is not only to ensure legitimacy and trust,
but also to facilitate experience sharing between the universities in Project 7.

4This adjustment is not entirely new. Something similar was done in the second cycle when two site visits were
organized with an expert committee.
5 NTNU as the only institution wanted to make this adjustment. In so doing, we will be able to gather evidence on
how this works for future review.



https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137
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3. Site visits

4. Review report

NOKUT selects 3-5 study
programmes at each
institution. The selection is
randomly.

A site visit is carried out,
with talks between the
expert committee and
various institutional actors:
university leadership,
employees, students, and
relevant committees at the
institution. The purpose of
the talks is to elaborate on
the submitted
documentation, and to shed
light on how the institution
meets the various
requirements. The site visit
is a supplementary source to
the documents.

After the site visit, the
expert committee will write
the review report. The
report is sent to the
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and dispersion remain at place. Otherwise, we propose two
different options that the institutions can choose from:

1) select study programmes in the same subject area for bachelor,
master's, PhD and possibly further education (2 faculties * 3-4
programmes)

2) select single study programmes with across the faculties (as in the
current model) — up to 8 programmes.

=> The purpose of this adjustment is to make the review more
relevant to the respective institution and achieve an affordable
workload

The site visit continues to be a supplementary source as in today's
review methodology.

However, we propose a change in the preparation and
implementation of the site visit to better adapt to the specific needs
of each individual institution, and to create space for dialogues
beyond the minimum requirements. If the expert committee clearly
sees from the documentation that the institution meets the
minimum requirements, the talks may focus to a greater extent on
enhancement aspects.

In practice, such an approach implies that the experts will have a
greater room to manoeuvre in examining those certain parts in the
documentation where they see opportunities to have a dialogue
beyond a discussion of minimum requirements. The outcome of
those dialogues will not impact the formal outcome of the review
and will only be included in the recommendation chapter.

Prior to the site visit, the institution may receive some topics or
questions in advance to prepare for the talks. The talks during the
site visits that go beyond the minimum requirements will follow
clear outline, known to the institutions prior to the visit. NOKUT will,
together with the institutions, select the actors who can contribute
to such a dialogue when planning the programme of the site visit.

=>The purpose of this adjustment is to keep site visits relevant,
provide learning opportunities for the institutions and facilitate the
exchange of expierence between the institutions.

We propose that the review reports have the same structure as per
now. An assessment against all requirements of the act and
regulations remains in place.
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5. Resolution by
NOKUT's board.

6. Exchange of
experience after
review

institution for a public
statement.

The review report contains
an assessment against all
requirements of from the
act and the regulations. See
NOKUT's guide to the
institutions. In addition, the

report will contain the
committee's
recommendations on the
institution's quality work.

See examples of review

reports.
The expert committee's

assessment together with
the institution's public
statement is presented to
NOKUT's board.

Organizing reviews in
projects gives the
institutions the possibility to
exchange experience.
NOKUT arranges a follow-up
seminar after the reivews
have been completed. A
summary will be made for
each of the projects.
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In addition, we would like to propose that the chapter including the
committee’s recommendations to the institution is somewhat
expanded. The expert committees will have the possibility to do an
extended analysis with several recommendations, from which the
institution can choose which to include in the follow-up after the
review (see section 6. Exchange of experience after review).

We do not propose any significant change for NOKUT’s board
concerning its resolution procedures on reviews.

We propose to expand on the exchange of experience compared to
the current model. All universities wish to strengthen this element in
the overall review process. NOKUT will assist the institutions in some
parts of the experience sharing process, while they will be
responsible themselves for other elements. Exchange of experience
will take place before, during and after the review.

Through the reference group with the four universities, exchange of
experience has already started before the review was officially
launched. The institutions have already, amongst other things,
presented their internal quality systems to each other.

During the review, NOKUT will encourage the institutions to
cooperate on selecting central documentation. The site visits will be
carried out at about the same time, so that the institutions will have
the opportunity to cooperate on the preparations. In the
information meeting with the institutions in May 2022, NOKUT will
encourage the institutions to share experiences with each other
along the way.

We also propose a three-part follow-up after the review:

1) Universities should gather quickly after the reviews have been
completed (approx. after 1-2 months). The universities are typically
represented by different actors from within the institution. At the
meeting, the institutions will discuss their experiences from the



https://www.nokut.no/siteassets/tilsyn-og-kvalitetsarbeid/veiledning-til-systematisk-kvalitetsarbeid-hoyere-utdanning_01092021.pdf

https://www.nokut.no/siteassets/tilsyn-og-kvalitetsarbeid/veiledning-til-systematisk-kvalitetsarbeid-hoyere-utdanning_01092021.pdf

https://www.nokut.no/siteassets/tilsyn-og-kvalitetsarbeid/veiledning-til-systematisk-kvalitetsarbeid-hoyere-utdanning_01092021.pdf

https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2021/hoyskolen-kristiania_periodisk-tilsyn-systematisk-kvalitetsarbeid_2021.pdf

https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2021/hoyskolen-kristiania_periodisk-tilsyn-systematisk-kvalitetsarbeid_2021.pdf



Decision note for Project 711 Annex 9

NOKUT })

review and any further plans for their quality work. The additional
experts appointed by NOKUT will attend the seminar to identify
those aspects that are common to the institutions.

2) The universities will arrange on their own one or more meeting(s)
without NOKUT, where they continue to follow up the review and
work on optional issues. NOKUT does not provide any guidelines.

3) NOKUT arranges a follow-up seminar two years after the review,
where the institutions reconvene and share their experience, like in
the current model.

A final evaluation will be carried out as part of the follow-up seminar
with the purpose to evaluate the entire review and its effect.

=> The purpose of this adjustment is to strengthen the exchange of
experience through the review and provide learning opportunities for
the institutions and NOKUT

Table 1 includes an overview and the purpose of the methodological adjustments we suggest for Project
7. The following is more elaborate discussion on the most important changes and including more
information about the underlying rationale for some of the suggestions (excl. Section 4. Review report).

1. Appointment of experts

Concerning the number of experts, we propose to have the same number of experts. To increase the
number of experts in each committee and include an expert with expertise in a specific thematic area on
which the institutions want feedback, is something we have discussed both with the reference group
from the universities and with the international reference group at an early stage of our work. The
universities themselves have not come up with proposals for thematic tracks in Project 7, and the
universities have different views on how such a thematic track should be carried out (see Appendix 2).
The international reference group also assumed that assigning specific roles to the experts in each
committee based on areas of expertise does not present a good idea. Instead, the international
reference group recommended to strengthen the expert committees as a team, rather than emphasizing
the competence of each individual committee member. In their feedback the universities have
underlined that strengthening the exchange of experience will provide added value. Against this
background, the working group is suggesting taking following steps to strengthen the exchange of
experience among the institutions:

1) One of the experts in each committee comes from one of the other universities in Project 7.
The universities believe that this will strengthen experience sharing. In order for this to work as
intended, it is crucial that we appoint experts who are placed in the organisations so that they

10





Decision note for Project 711 Annex 9

NOKUT )’

can contribute to learning internally in the institutions. We suggest asking our reference group
directly for proposing relevant experts from each institution.

2) In addition, we propose to appoint one or two experienced experts with a greater analytical
role in the reviews. They will participate in all the site visits (or divide them among them) and
look at the institutions' quality work in a comparative perspective. They should not be involved in
the assessments on whether the universities meet the minimum requirements but shall assist in
raising issues or good practices that are common to the four universities in their quality work.
They will also participate in the follow-up seminar after the reviews. They will also contribute to a
final report in which common experiences and good practices from institutional quality work at
the four universities are shared with the sector.

All experts will sign a confidentiality agreement while the reviews are ongoing, as specified in their
mandate.

2. Documentation requirements

The universities agree on the value of finding good solutions for document collection to make the review
more relevant and less work intensive. To achieve this, the universities consider a closer dialogue with
NOKUT prior to the submission of documents. Documentation sent in two rounds will give NOKUT and
the experts insight into the institutions overall quality work and the opportunity to request more specific
documentation. This adjustment both can reduce the amount of documentation and make it more
targeted.

The working group discussed with the four universities which unit of analysis would be best to shed light
on the quality work. The universities answered differently, and the working group thus concludes to
allow for local variations. The principles of random selection and dispersion remain at place. Otherwise,
we suggest two options from which the institutions can choose:

1) select study programmes in the same subject area for bachelor, master's, PhD, and possibly
further education (2 faculties * 3-4 programmes)

2) select individual study programmes with across the faculties (as in the current model) —up to 8
programmes

In addition, NTNU has suggested to grant NOKUT access to their digital quality system. We thus propose
to carry out a pilot at NTNU as part of Project 7. At NTNU, the experts will have access to the institution’s
digital quality system to collect documentation. This measure entails some practical challenges, though,
such as archiving requirements, which must be investigated more closely by both NTNU and NOKUT. It
might thus be appropriate to engage someone with a special expertise in the field. By carrying out this
pilot NOKUT will still be able to acquire useful experience in collecting documentation digitally. This
experience can be useful for further method development.

3. Site visits
The reference group from the four universities was indifferent in their feedback on whether they wanted
thematic tracks and development-oriented talks as part of the review and the site visits (see Appendix 2).

11





Decision note for Project 711 Annex 9

NOKUT )’

Hence, we suggest testing adjustments for the site visits that will not present additional work for the
institutions. We will work closely with the expert committees to find solutions for each institution and
create space for specific dialogues that can contribute to the enhancement of the institutions’ quality
work. The institutions will receive suggestions on topics or questions in advance of the site visit to
prepare for the dialogue. We must also ensure that student bodies have access to the same information
as the institution. The document "student perspective on quality work" (Appendix 4) points out the
importance of the students having the same prerequisites for preparing for review as other participants
from the institution.

5. Resolution by NOKUT’s board

Some members of the reference group from the universities remarked that there is little limited
transparency in how the board of NOKUT comes to its conclusions. More transparency could be achieved
by giving institutions the opportunity to follow board meetings digitally, or by sending the institutions
discussion papers in advance. NOKUT does not wish to make such adjustments for Project 7. NOKUT
must, as the national accreditation and control body, be somewhat cautious about what information is
published before an official decision has been made by its board. The internal discussions of NOKUT’s
board will therefore not be made public. The institutions will pe provided insight into the experts’
assessment once a draft is sent to them for public statement and will be informed about the final
decision as soon as the board has decided on the matter.

6. Exchange of experience after review

The universities emphasize that exchange of experience is important for the added value of the review.
We have therefore proposed that to strengthen this part of the review in Project 7, compared to other
reviews in the third review cycle. The international reference group for the project also supports this
view. The reference group from the four universities also acknowledges NOKUT’s facilitator role, but that
they also want to carry out parts of the experience sharing process without NOKUT.

The working group therefore suggests strengthening the exchange of experience at three points: before
and during the review, as well as through a tree-folded follow-up after the review. We think it may be
appropriate for NOKUT to gather the universities rather quickly after the audit has been completed (1-2
months), so that universities can start a dialogue among themselves about experiences from the review
and further plans for their quality work. The two additional experts will participate in the follow-up
seminars after being present at the site-visits. In this way, they will have a good basis for pointing out
common aspects and practices across the institutions, and act as sparring partner for them.

After the first seminar we think it is appropriate that the institutions can exchange experience on their
own without any guidelines given by NOKUT. This is also in line with the suggestions of the reference
group from the four universities.

NOKUT will then arrange a follow-up seminar for the institutions two years after the review, as in the
current review model. Here, the institutions can reflect upon developments in their quality work two
years after the review. The universities are also invited to reflect upon the process of sharing
experiences. As part of this seminar, NOKUT will also carry out an evaluation of the entire review process
and its effect, including the methodological adjustments.
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5. Consequences

One possible consequence of this project is that the methodological adjustments for Project 7 will be
continued in Projects 8 and 9, and/or in the fourth review cycle. Another possible consequence is that we
discover that some of the changes we have tried out won’t work and thus discontinue our work. This will
be part of the continuous methodological development.

Whether the proposals for methodological adjustments have any economic consequences for Project 7
depends on what the methodological adjustments will ultimately look like. One potential additional cost
is if we decide to strengthen the expert committees with one or two additional experts who will
participate across the institutions. Another potential and additional cost is if we decide to strengthen
exchange of experiences in the review, and thus use more personnel resources from NOKUT than
normally. THIs might also apply to additional costs for arranging follow-up seminars. Apart from these
changes, the project will, in our opinion, have no further economic consequences.

6. Conclusion

The leadership of the Department of Quality Assurance and Legal Affairs and NOKUT’s Director approve
the suggestions for methodological adjustments as outlined in Table 1 and mandates the working group

to implement the changes for Project 7 at four major universities in 2022.

The leadership of the Department of Quality Assurance and Legal Affairs mandates the working group
together with the case workers for Project 7 to continue preparations for the implementation of the
methodological adjustments in spring 2022.

The Director will inform NOKUT’s Board verbally on February 10, 2022. The Section for Institutions will
follow the timetable for review of the four universities.

7. Timetable and milestones

Nov 2021 Information letters about the opening of the review were sent to the
institutions

Nov - Dec 2021 NOKUT send Report 2 to the reference group of the four universities
and received back written feedback from them

December 2021 Approval at joint leadership meeting

Uanuary 2022 Decision note to the leadership of the Department of Quality Assurance
and Legal Affairs

Feb 2022 NOKUT's board will be informed about the adjustments for Project 7

Feb 2022 The institutions are informed of the methodological adjustments in the
review

Main 2022 Information meeting with the institutions

Autumn 2022 Documentation is submitted by the institutions and site visits are
carried out
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Attachment

a) and b) Report 1 and 2 to the four institutions

2. Written feedback from the four institutions

3. Overview of review models from selected European quality assurance agencies
4. Report on student perspective in quality work
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