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Forord 

NOKUTs tilsyn med norsk høyere utdanning omfatter evaluering av institusjonenes interne system for 

kvalitetssikring av studier, akkreditering av nye, og tilsyn med etablerte studier. Universiteter og 

høyskoler har ulike fullmakter til å opprette studietilbud. Dersom en institusjon ønsker å opprette et 

studietilbud utenfor sitt fullmaktsområde, må den søke NOKUT om dette. 

Herved fremlegges rapport om vurdering av søknad om akkreditering av årsenhet i Cyber Defence 

(Cyberforsvar) ved Noroff. Vurderingen som er nedfelt i tilsynsrapporten, er igangsatt på bakgrunn av 

søknad fra institusjonen. Denne rapporten viser den omfattende vurderingen som er gjort for å se om 

utdanningskvaliteten i det planlagte studiet er tilstrekkelig for en akkreditering. 

Konklusjonen fra de sakkyndige og NOKUT er at årsenhet i Cyber Defence (Cyberforsvar) ved Noroff 

ikke tilfredsstiller kravene i forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i høyere utdanning 

(studietilsynsforskriften). 
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1 Informasjon om søkerinstitusjonen 

Noroff ble etablert i 1987 og tilbyr utdanning på videregående-, fagskole og høyskolenivå. 

Høyskoledriften ble startet opp i 2012 og er lokalisert til Kristiansand. Styret er skolens øverste organ. 

Noroff har tilbyr både campus- og nettbaserte studier og har fått følgende høyskolestudier akkreditert 

av NOKUT: 

¶ Bachelorgradsstudium i Digital Forensics (180 studiepoeng), 2012 

¶ Bachelorgradsstudium i Interactive Media med spesialiseringer i Animation og Games (180 

studiepoeng), 2012. 

Høyskolens interne system for kvalitetssikring vil bli evaluert av NOKUT i 2015.  

Noroff søkte om akkreditering av årsenhet i Cyber Defence til søknadsfristen 1. september 2014. 

2 Saksgangen 

NOKUT gjør en innledende vurdering for å avklare om grunnleggende forutsetninger for akkreditering 

er tilfredsstillende imøtekommet slik disse gjengis i NOKUTs studietilsynsforskrift1. For søknader som 

går videre, slik som den aktuelle søknaden denne rapporten dreier seg om, oppnevner NOKUT 

sakkyndige til faglig vurdering av søknaden. De må erklære seg habile og utfører oppdraget i samsvar 

med mandat for sakkyndig vurdering vedtatt av NOKUTs styre, og krav til utdanningskvalitet slik disse 

er fastsatt i studietilsynsforskriften. 

I sin faglige vurdering, skal de sakkyndige konkludere med et tydelig ja eller nei på om 

utdanningskvaliteten samsvarer med kravene i studietilsynsforskriften. De sakkyndige blir også bedt om 

å gi råd om videre utvikling av studiet. Alle kriteriene må være tilfredsstillende imøtekommet for at 

NOKUT skal vedta akkreditering. 

Dersom ett eller flere av kriteriene underkjennes av de sakkyndige, sendes den faglige vurderingen til 

søkerinstitusjonen som får tre uker til å kommentere denne. NOKUT avgjør deretter om institusjonens 

kommentarer skal sendes de sakkyndige for tilleggsvurdering. De sakkyndige får i slike tilfeller, to uker 

på å avgi tilleggsvurdering. NOKUTs direktør fatter deretter vedtak. 

3 Faglig vurdering 

Med unntak av vurderingen av § 7-1 1 er den følgende teksten i dette kapittelet er de sakkyndiges 

vurdering. Der det forekommer ñviò i dette kapitelet, er det et uttrykk for de sakkyndige. 

                                                      
1 http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-20110127-0297.html 

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-20110127-0297.html
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Nummereringen på hver overskrift henviser til tilsvarende bestemmelse i NOKUTs 

studietilsynsforskrift. 

Oppsummering 

Sakkyndig komite vurderer fagfeltet for studiet som viktig og relevant, da fagets aktualitet er meget 

relevant for arbeidslivet. Behovet for personer med IKT-spesialisering i informasjonssikkerhet er klart 

økende i både offentlige etater og industri og næringsliv. Kunnskap og ferdigheter kan være innen 

sikkerhetsteknologier for integritet, konfidensialitet, autentisering, aksesstyring, og tilgjengelighet. 

Teknologien innbefatter mekanismer i hardware, software, operativsystemer, databaser, 

kommunikasjonsnett, kryptografi, og mere. Alle disse krever ingeniørferdigheter og -metodikk til 

analyse, modellering, spesifikasjon, konstruksjon, validering og verifisering. Vi ser på denne søknaden 

i en slik kontekst. 

Komiteen anbefaler ikke at studiet akkrediteres før en rekke svakheter ved søknaden er imøtekommet. 

En overordnet og vesentlig anmerkning er at studiet er foreslått med bare videregående utdanning som 

tilstrekkelige forkunnskaper for studiet. Anmerkningen er gjort på bakgrunn av utformingen av 

læringsutbyttebeskrivelsene, faglige forkunnskaper som implisitt kreves av studentene og søkers egen 

framstilling av studiets relevans og potensielle studentmasse. Vi mener at studiets innhold og 

læringsutbytte må nedjusteres slikt at det realistisk kan gjennomføres og oppnås av studenter med 

videregående utdanning som bakgrunn, eller alternativt at studiet gjøres om til tredje året i en bachelor 

eller 3-årig ingeniørutdanning i informatikk, datateknikk, kommunikasjonsteknologi, eller tilsvarende. 

Et tredje alternativ er som en videreutdanning etter bachelor- eller ingeniørgradgrad i datateknikk, 

kommunikasjonsteknologi eller tilsvarende. Noroff har et bachelorstudium i Digital Forensics, ñ3-årig 

utdanning i digital etterforskningò. Komiteen hadde likt å se utfyllende informasjon om relasjon mellom 

årstudiet i Cyber Defence og dette programmet. 

Vi har i den videre vurderingen tatt utgangspunkt i at studiet er definert som grunnutdanning og derfor 

bare krever videregående utdanning som forkunnskaper, men vil likevel anbefale at studiet gjøres om 

til videreutdanning. 

Videre fremkommer undervisningsformene og vurderingsformene i søknaden som uklare både med 

hensyn til valg og pedagogisk tilrettelegging i forhold til de konkrete tema. Relatert til dette må også 

forholdet mellom nettstudenter og campusstudenter, og mellom deltidsstudenter og heltidsstudenter, 

etter komiteens vurdering avklares og tydeliggjøres bedre.  

3.1 Grunnleggende forutsetninger for akkreditering 

7-1 1. Følgende krav i lov om universiteter og høyskoler skal vurderes for akkreditering:  

Vurdering (NOKUTs administrative vurdering) 

NOKUT ber alle institusjoner som søker om akkreditering av studier på bachelorgradsnivå, om å 

redegjøre for at § 7-1 1 i studietilsynsforskriften er oppfylt. Dette gjelder også institusjoner som allerede 

har akkrediterte studier. NOKUT har i de følgende gjort en vurdering av opplysningene som foreligger 

i forbindelse med søknad om akkreditering av årsenhet i Cyber Defence. 

a) Styringsordning 



 

 

3 

Det er lagt ved en firmaattest datert 30. mai 2013. I NOKUTs veiledning til studietilsynsforskriften er 

det presisert at denne, på søknadstidspunktet, ikke skal være eldre enn tre måneder. NOKUT kan derfor 

ikke vurdere om krav til sammensetningen av styret i universitet- og høyskolelovens § 8-1 er oppfylt. 

Samtidig vil NOKUT påpeke at den vedlagte firmaattesten viser et styre bestående av tre personer. Dette 

er ikke i tråd med kravene i § 8-1 i universitet- og høyskoleloven, og heller ikke i tråd med § 5 i NUCs 

styrevedtekter. Noroff må derfor legge ved en ny firmaattest datert tidligst 1. juni 2014, og redegjøre for 

hvordan det nåværende styret oppfyller kravene i universitet- og høyskolelovens § 8-1. 

b) Reglement 

Noroffs reglement er i henhold til kravene som stilles i universitet- og høyskoleloven, og vurderes som 

tilfredsstillende. 

c) Klagenemnd 

Redegjørelsen viser at klagenemndas sammensetning oppfyller kravene i § 5-1. Det har ikke vært noen 

endringer i klagenemndas reglement siden 2012. NOKUT vil imidlertid påpeke at det i reglementet til 

klagenemnda, ikke nevnes at klagenemnda skal behandle saker om karakterfastsettelse.  

d) Læringsmiljøutvalg 

NOKUT merker seg at læringsmiljøutvalget ikke har blitt fullt ut implementert før i 2014. NOKUT 

minner om at læringsmiljøutvalget skal være operativ til enhver tid. Noroff skriver også at det er gjort 

endringer i læringsmiljøutvalget, men har ikke beskrevet disse endringene. Det framkommer ikke av 

redegjørelsen at læringsmiljøet oppfyller kravene i § 4-3 i universitet og høyskoleloven. Noroff må 

derfor redegjøre for endringene som er gjort, og beskrive hvordan kravene i § 4-3 er oppfylt. 

e) Utdanningsplan 

Noroff benytter mal for utdanningsplan i FS. NOKUT vurderer dette som tilfredsstillende. 

f) Vitnemål og Diploma Supplement 

De sakkyndige påpeker i sin vurdering at det er uklart om Noroff ønsker å tilby studiet på deltid. I 4.1 i 

Diploma Supplement er det kun angitt at studiet tilbys som heltidsstudium. Hvis Noroff også ønsker å 

tilby studiet på deltid, må dette legges inn i DS. Det bemerkes også at Noroff noen steder i DS bruker 

andre formuleringer enn det som er gitt i malen utarbeidet av UHR. NOKUT anbefaler Noroff å bruke 

formuleringene som er utarbeidet av UHR. 

g) Kvalitetssikringssystem 

Noroff skriver at de har gjort store endringer i sitt system for kvalitetssikring av utdanningen. Systemet 

vil bli evaluert av NOKUT i en egen prosess i 2015. NOKUT vurderer ikke dette nærmere her. 

Konklusjon 

Nei, høgskolens redegjørelse er ikke tilfredsstillende 

Høgskolen må 
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¶ Legge ved firmaattest datert tidligst 1. juni 2014, og redegjøre for hvordan kravene i § 8-1 i 

universitets- og høyskoleloven er oppfylt. 

¶ Redegjøre for endringer i læringsmiljøutvalget og beskrive hvordan kravet i § 4-3 i universitet- 

og høgskoleloven er oppfylt. 

¶ Hvis studiet skal tilbys som deltidsstudium, må høgskolen legge ved nytt Diploma Supplement 

hvor dette er tydeliggjort. 

Høgskolen bør 

¶ Benytte UHRs anbefalte formuleringer i Diploma Supplement. 

 

7-1 2. Krav i aktuelle forskrifter og rammeplaner fra Kunnskapsdepartementet skal være 

oppfylt. 

Vurdering 

Årsenheten i Cyber Defence er en grunnutdanning og opptaket er derfor regulert av Forskrift om opptak 

til høyere utdanning (opptaksforskriften). Opptakskravene til utdanningen er generell studiekompetanse 

etter opptaksforskriften § 2-1 eller realkompetanse etter § 3-1. I tillegg er det krav om bestått 

Matematikk R1 eller Matematikk S1+S2. Årsenheten må etter komiteens vurdering være å regne for en 

informatikkutdanning og dette opptakskravet følger da etter forskriftens § 4-3.  

For utenlandsstudenter er opptak etter opptaksforskriften § 2-2. Søkeren angir at årsenheten vil 

undervises på engelsk og det derfor ikke stilles spesielle krav til norskkunnskaper. Dette unntaket er det 

anledning til å gi etter forskriftens § 4-3 (5).  

Aktuelle forskrifter er således oppfylt, og det er ingen rammeplan studiet må oppfylle. 

Sakkyndig komite vil likevel påpeke (som vi kommer tilbake til i punkt 7-1 3, 7-2 2 og 7-2 6) at studiet 

framstår i sin ambisjon som en videreutdanning og ikke som en grunnutdanning. Dette er på bakgrunn 

av utformingen av læringsutbyttebeskrivelsene, faglige forkunnskaper som implisitt kreves av 

studentene og søkers egen framstilling av studiets relevans og potensielle studentmasse. De fleste 

emnene i årsenheten i Cyber Defence er ikke egnet for studenter som kun har videregående utdanning. 

Tilegnelsen og forståelsen av disse emnene krever grunnlag på minst bachelornivå i programmering, 

operativsystemer, databaser, kommunikasjonsnett og protokoller, osv. som vanligvis tilbys i en 

bachelorutdanning i informatikk, datateknikk eller tilsvarende. Samtlige seks emner angir ñsecondary 

schoolò som krav til forkunnskaper; dette vurderer ikke komiteen som tilfredsstillende forkunnskaper. 

Utfra dette mener komiteen at studiet minimum er på nivå med tredje år i en bachelorutdanning i 

informatikk eller datateknikk, 3-årig ingeniørutdanning eller tilsvarende, og at dette derfor ville være et 

mer passende opptakskrav enn generell studiekompetanse med R1 eller S1+S2. Emnene kan videre være 

egnet for videreutdanning med grunnlag i en bachelor eller ingeniørutdannelse. 

Konklusjon 

Ja, kravet er tilfredsstillende imøtekommet.  

Høgskolen bør 
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¶ Justere opptakskravene. Et årsstudium med den angitte emneplanen og læringsutbytte, burde 

legges til tredje året i en bachelor eller 3-årig ingeniørutdanning i informatikk, datateknikk, 

kommunikasjonsteknologi, eller tilsvarende eller som en videreutdanning etter bachelor- eller 

ingeniørgradgrad i datateknikk, kommunikasjonsteknologi eller tilsvarende. 

7-1 3. Rekruttering av studenter til studiet skal være stor nok til at institusjonen kan 

etablere og opprettholde et tilfredsstillende læringsmiljø og et stabilt studium.  

Vurdering 

Søker oppgir at de regner med 20-30 studenter ved første gangs gjennomføring av årsenheten fordelt 

50%-50% på henholdsvis campusstudenter og nettstudenter. Det er vanskelig å si hva som vil være et 

minimum antall, men siden problembasert læring er beskrevet som en sentral pedagogisk metode må 

det være tilstrekkelig med studenter til å forme arbeidsgrupper. Komiteen anser det ikke som ideelt med 

arbeidsgrupper utgått av både campus- og nettstudenter når det arbeides med praktiske øvelser, og vi 

mener derfor at begge studentgruppene må nå et tilstrekkelig antall til å forme arbeidsgrupper for å 

kunne etablere et tilfredsstillende læringsmiljø. Den sakkyndig komiteen anser 20 studenter fordelt likt 

på henholdsvis campus og nett til å være tilstrekkelig.  

Søkerens undersøkelser av det potensielle rekrutteringsgrunnlaget er uformell, men framstår som 

troverdig. Når det gjelder egne bachelorstudenter som rekruteringsarena burde dette være enkelt å 

undersøke. Det samme gjelder forventet frafall; en undersøkelse av frafall blant høgskolens egne 

studenter skulle være enkelt å gjennomføre. Erfaring viser at risikoen for frafallet blant nettstudenter 

kan være større og at oppfølgingen av disse derfor er ekstra viktig. Søker skriver at «Our staff can easily 

monitor student attendance and can be on hand to discuss problems». Det fremgår ikke klart hvordan 

nettstudentene konkret følges opp for å unngå frafall. 

Med bakgrunn i fagfeltets aktualitet tror den sakkyndige komiteen at det eksisterer grunnlag for å 

rekruttere og opprettholde tilstrekkelig antall studenter til studiet. Komiteen merker seg at 

rekrutteringsstrategien baserer seg på en framstilling av studiet som videreutdanning og er enig at det er 

som dette studiet trolig har størst rekrutteringspotensial. 

Konklusjon 

Ja, høgskolens redegjørelse er tilfredsstillende. 

Høgskolen bør  

¶ Sikre at de tar opp minimum 10 campusstudenter og 10 nettstudenter, da undervisningen delvis 

bygger på gruppearbeid, og dermed er avhengig er nok studenter i begge grupper. 

¶ Ha en konkret plan for oppfølging av nettstudenter som er lite aktive via nettet, da faren for 

frafall anses som større hos disse enn hos campusstudentene. 
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7-1 4. For studier med praksis skal det foreligge tilfredsstillende avtaler som regulerer 

vesentlige forhold av betydning for studentene. 

Vurdering 

Ikke relevant 

3.2  Plan for studiet  

7-2 1. Studiet skal ha et dekkende navn.  

Vurdering 

Komiteen finner at navnet Cyber Defence er dekkende for et studium som kan betegnes som et studium 

i cybersikkerhet med spesielt praktisk og operativt fokus. Navnet på studiet (og også mye av 

motivasjonen for studiet) er hentet fra militær terminologi. Siden militær terminologi også gjenspeiles i 

deler av studiets innhold («warfare in the digital domain», «Computer Network Attack», «Computer 

Network Defence») er ikke dette noe som nødvendigvis gjør navnet upassende. Det er mulig at navnet 

kan framstå som noe misvisende i forhold til at målgruppen (både potensielle studenter og potensielle 

arbeidsgivere) i hovedsak er sivil. Men samtidig oppfatter vi «cyber defence» som innarbeidet 

terminologi og ser ikke at det skulle skape misforståelser om studiets innhold.  

Det er et krav at studiet også skal ha et norsk navn. Det har søker ikke oppgitt.   

Konklusjon 

Nei, studiets navn er ikke dekkende. 

Høgskolen må 

¶ Lage et norsk navn på studiet. 

7-2 2. Studiet skal beskrives gjennom krav til læringsutbytte, jf. Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring. Det skal formuleres ett totalt 

læringsutbytte for hvert studium, definert i kunnskap, ferdigheter og generell 

kompetanse. 

Studiets læringsutbyttebeskrivelse:  

Kunnskap 

K1. To demonstrate an in-depth knowledge of systems, technologies and tools in relation to Cyber 

Defence. 

K2. To demonstrate knowledge of current risk and threat management. 

K3. ¢ƻ ƘŀǾŜ ƪƴƻǿƭŜŘƎŜ ƻŦ ǘƘŜ ŎƻƳǇǳǘƛƴƎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭΩǎ ǎǘŀƴŘŀǊŘǎΣ ƭŜƎŀƭ ŀƴŘ ŜǘƘƛŎŀƭ 

responsibilities and the importance and impact of the Cyber Defence on society 

K4. To possess knowledge of current research and development in the field of Cyber Defence. 
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K5. To be aware of the need to maintain knowledge of their subject specialisation. 

 

Ferdigheter 

S1. To be able to practically assess the security stance and threat level of all aspects of an 

Information System. 

S2. To critically select and apply appropriate tools and techniques to secure a computer network. 

S3. To critically select and apply a range of analytical and methodological problem solving 

techniques, based on research and to be able to interpret the solutions appropriately. 

S4. The ability to reflect on their own professional development and identify areas for 

improvement and to adapt to future tools, techniques and technology. 

S5. The ability to identify appropriate stakeholders and communicate, network and collaborate 

with these stakeholders at an appropriate level while considering security and confidentiality. 

S6. To be able to identify and appropriately act on complex ethical issues arising from aspects of 

cyber activity. 

 

Generell kompetanse 

G1. To be able to devise, plan and execute activities to reach a specific goal, both as an individual 

and in team-based, collaborative work, over an extended period. 

G2. To be able to debate and communicate core concepts, theories and solutions appropriate for 

Cyber Defence to the relevant stakeholders within their field. 

G3. To foresee and understand the legal, ethical and social impact of their work. 

G4. To have awareness of the greater implications of their decisions and actions. 

G5. To understand what constitutes a professional attitude and best practice in digital security 

practices. 

 

Vurdering 

Læringsutbyttebeskrivelsen er formulert som kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. Med 

unntak av én (K5) er de fagspesifikke og er innholdsmessig passende for studiet det søkes akkreditering 

for. Nivået følger i hovedsak den generelle læringsutbyttebeskrivelsen som er gitt for bachelor (1. 

syklus) i Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk (NKR).  

Etter sakkyndig komités syn er nivået i læringsutbyttebeskrivelsen passende for en bachelorgrad, men 

for ambisiøse for en årsenhet når denne er definert som grunnutdanning. Særlig gjelder dette 

læringsutbyttebeskrivelsene K1 og S1 som komiteen har vanskelig for å se kan oppnås i en årsenhet 

uten at studentene har en generell bakgrunn i informatikk-, datateknikk eller kommunikasjonsteknologi-

fag. Inngående kunnskap om systemer, teknologier og verktøy som er relevante for Cyber 

defence/cybersikkerhet krever også store kunnskaper innen informatikk, datateknikk og 

kommunikasjonsteknologi. Det samme gjelder for å kunne vurdere sikkerheten og trusselnivået for "alle 

aspekter av informasjonssystemer." (sitat fra søknaden). Vi kan ikke se at det er mulig i en årsenhet, 

som ikke er en generell informatikk-, datateknikk- eller kommunikasjonsteknologi-utdanning, til å gi 

kunnskaper og ferdigheter på dette nivået. Komiteen er (igjen) av den oppfatning at studiet slik det er 

beskrevet passer som videreutdanning ï læringsutbyttebeskrivelsene ville være realistiske dersom 
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studiet var en påbygging til en bachelor eller ingeniørutdanning i informatikk-, datateknikk- eller 

kommunikasjonsteknologifag. 

Konklusjon 

Nei, læringsutbyttet er ikke tilfredsstillende beskrevet. 

Høgskolen må  

¶ Redusere nivået i læringsutbyttebeskrivelsene og innhold til et nivå som er realistisk for en 

grunnutdanning-årsenhet. 

7-2 3. Studiets innhold og oppbygning skal samsvare med og være tilpasset 

læringsutbyttebeskrivelsen slik at læringsutbyttet oppnås. 

Vurdering 

Som vi har gjort rede for i forrige punkt mener sakkyndig komite at læringsutbyttebeskrivelsene er for 

ambisiøse som et grunnutdanningsemne slik de er formulert. Læringsutbyttebeskrivelsene impliserer at 

studentene skal få både bredde og dybde, og vi er av den oppfatning at dette ikke er mulig i en årsenhet 

uten andre krav til forkunnskaper enn videregående utdanning. Komiteen mener arbeidsomfanget er 

passende for en årsenhet, men ikke tilstrekkelig for å oppnå læringsutbyttebeskrivelsene. 

Læringsutbyttebeskrivelsene K3, S6 og G3 omfatter etiske, legale og sosiale problemstillinger. 

Komiteen har vanskelig for å se hvordan disse skal oppfylles av det som framstår som et i hovedsak 

teknisk studium. Selv om disse temaene er nevnt som punkter i kursene CD1 og CD2 stiller komiteen 

seg tvilende til om dette er tilstrekkelig for å oppfylle disse læreutbyttene. Vi har også problemer med å 

se at det pensum som er oppgitt skal kunne dekke disse temaene på en tilfredsstillende måte.  

Det er i studiet lagt opp til en progresjon der de seks kursene tas i rekkefølgen CD1, CD2, CD3, CD4, 

CD5, CD6. På grunn at dette går kursene som intensivkurs i sekvens ï CD1, CD2, og CD3 i første 

semester og CD4, CD5 og CD6 i andre semester ï og ikke i parallell. Sakkyndig komite har ingen 

innvendinger mot dette ï vi kan se fordelene av en slik modell og rekkefølgen på kursene framstår som 

fornuftig. Derimot synes kursene å være noe overlappende og ikke helt kart definert; det kan være 

vanskelig å se hvor det ene kurset slutter og det andre begynner, spesielt gjelder dette kursene CD2, 

CD4 og CD5. Dette blir forsterket av at det er mye av det samme pensumet som går igjen i 

emnebeskrivelsene, noe som også gjelder CD6. Vi finner det merkelig at lærebøker i penetrasjonstesting 

skal egne seg som pensum i alle disse fire kursene når det bare er CD2 som omhandler 

penetrasjonstesting.  

Det fremstår uklart om studiet kan tas som både deltids- og heltidsstudium. Søker har på oversikten 

«Generelt om studiet» side 2 krysset av for både: «heltidsstudium» og «deltidsstudium», mens det videre 

i søknaden er uklart om søker ønsker å tilby studiet både på heltid eller deltid, eller bare på heltid. Under 

pkt.1.3 og 2.1 beskrives studiet som «a full time program of study», mens det under pkt 2.4 skrives: 

«This program offered as a full time or part time program of study». I Appendix 12 under «Study 

progress» skrives følgende: «Courses can also be taken part-time where the study progress stretched 

out over twice as long. One year study can then be taken over two years». Videre er det i søknaden 

oppgitt at det vil bli to opptak pr. år. 
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Med den strenge progresjonen det legges opp til i forholdet mellom kursene stiller sakkyndig komite 

seg spørrende til om studenter som tar studiet på deltid og/eller har opptak til vårsemesteret vil ha samme 

mulighet til å følge studiet og oppnå læringsutbyttene, som studenter som studerer på heltid og har 

opptak til høstsemesteret. Herunder mangler også en redegjørelse for hvordan en deltidsstudent kan delta 

i gruppearbeid, praktiske øvelser og blogg som i hovedsak må skje innen et bestemt tidsrom tilpasset og 

i samhandling med andre studenter. Slik som komiteen vurderer det trengs det i så fall et eget opplegg 

kun for deltidsstudenter, men dette er ikke presisert i søknaden. 

Konklusjon 

Nei, studiets innhold og oppbygging er ikke tilfredsstillende relatert til læringsutbyttet slik det er 

beskrevet i planen. 

Høgskolen må  

¶ Gjøre rede for hvordan læringsutbyttene K3, S6 og G3 skal oppnås.  

¶ Klargjøre hvorvidt studiet både er et deltids- og heltidsstudium eller kun et heltidsstudium 

¶ (Hvis deltidsstudium) Gjøre rede for hvordan deltidsstudenter skal kunne ha samme mulighet 

til å delta i felles læringsaktiviteter, følge samme struktur og dermed oppnå læringsutbyttene 

som heltidsstudenter. 

¶ Gjøre rede for hvordan studenter med opptak til vårsemesteret skal kunne ha samme mulighet 

til å følge samme struktur og dermed oppnå læringsutbyttene som studenter med opptak til 

høstsemesteret. 

Høgskolen bør  

¶ Tydeliggjøre skillene mellom kursene. 

¶ Revidere pensumlistene til CD3, CD4 og CD5 og inkludere litteratur som i større grad 

omhandler temaene for disse kursene. 

¶ Vurdere om det er hensiktsmessig med to opptak i året til årsstudiet. 

7-2 4. Arbeids- og undervisningsformer skal samsvare med og være tilpasset 

læringsutbyttebeskrivelsen slik at læringsutbyttet oppnås. 

Vurdering 

Sakkyndig komite stiller seg positive til at søker legger opp til flere ulike undervisningsformer og til 

den tette koplingen mellom campusstudenter og nettstudenter.  

Det beskrives utstrakt bruk av øvinger og lab i undervisningen men komiteen savner mer detaljerte 

beskrivelser av opplegget, herunder også en beskrivelse av hvordan nettstudentene skal jobbe med 

øvelsene, og om dette skal foregå som individuell arbeid eller i grupper - og i så fall hvordan dette 

planlegges organisert. 
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Komiteen savner en mer konkret beskrivelse av, og begrunnelse for, hvordan de ulike nettbaserte 

verktøy og læringsressurser skal anvendes. Det angis at man tar i bruk ulike verktøy som blogg, wiki, 

chat og forum, men det mangler en beskrivelse av hvordan det tilrettelegges for pedagogisk anvendelse 

av disse (utenom appendix 17: Example Assessments om krav til bloggen). Det angis at studentene 

oppmuntres til «peer interaction» via læringsplattformen, men komiteens erfaring tilsier at denne type 

nettbaserte aktiviteter i læringssammenheng som oftest krever obligatorisk og strukturert deltakelse, og 

det savnes en beskrivelse av hvordan denne «peer interaction» planlegges å foregå i praksis. 

Det fremkommer videre uklart om det på noen måte skjelnes mellom studenter på campus og 

nettstudenter. Det nevnes ikke noen form for obligatorisk oppmøte på campus og/eller obligatorisk 

deltakelse i praktiske oppgaver på campus og/eller via nettet. Komiteen stiller seg derfor spørrende til 

om det er noen form for obligatorisk oppmøte for campusstudenten eller om det i prinsippet er 

tilstrekkelig for alle studenter å kun delta via nettet. Det angis at studiet kan tas som både deltids- og 

heltidsstudium. Hvis dette er rett (som tidligere nevnt er dette uklart under henvisning til punkt. 7-2.3) 

savner komiteen en beskrivelse av hvordan dette imøtekommes konkret i undervisningsopplegget. 

Komiteen gjør videre oppmerksom på at det opereres med ulike tal for «Numbers of hours contact» og 

«Numbers of hours non-contact» i henholdsvis tabell 6 i teksten over (Non-contact 135/130) og i 

studieplanen (Contact 60/65). 

Før komiteen kan gjøre en vurdering av om arbeids- og undervisningsformene er tilpasset 

læringsutbyttebeskrivelsen, må søker tydeliggjøre de ulike forholdene nevnt over. 

Konklusjon 

Nei, studiets arbeids- og undervisningsformer er ikke egnet til å oppnå læringsutbyttet slik det er 

beskrevet i planen. 

Høgskolen må  

¶ Tydeliggjøre opplegget for praktiske øvelser, herunder hvordan det tilrettelegges og skjelnes 

mellom campusstudenter og nettstudenter - og videre tydeliggjøre eventuell obligatorisk 

deltakelse.  

¶ Klargjøre hvordan undervisningsopplegget fungerer for deltidsstudenter (såfremt det finnes 

deltidsstudenter).  

¶ Beskrive og begrunne nærmere bruken av de ulike nettbaserte verktøy og læringsressurser i 

undervisningen. 

¶ Rette opp uklarheter rundt tallene for antall timer til forelesninger og selvstudier.  

Høgskolen bør  

¶ Utarbeide en egen studieplan for nettvarianten av studiet slik at det blir tydeligere og mer 

oversiktlig hva som er spesielt for dette opplegget. 
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7-2 5. Eksamensordninger og andre vurderingsformer skal samsvare med og være 

tilpasset læringsutbyttebeskrivelsen slik at læringsutbyttet for studiet oppnås. 

Vurdering 

Søker legger opp til varierte vurderingsformer. De vurderingsformene som er oppgitt er «coursework», 

«test», «blog» og «practical exercise». Sakkyndig komite ser det som positivt at det anvendes varierte 

vurderingsformer og at ulike typer kombineres i hver enkel kursmodul. Samtidig har komiteen 

problemer med å forstå hvordan de oppgitte vurderingsformene relaterer seg til de eksamensformene 

som er gitt av høgskolens reglement (appendix 3, § 27). Det savnes videre en beskrivelse av hva de ulike 

vurderingsformer innebærer og en grundigere begrunnelse enn den som finnes i Table 7 og appendix 

17. Komiteen kan ikke gjøre en vurdering av om eksamensordninger og vurderingsformer er tilpasset 

læringsutbyttebeskrivelsen før dette tydeliggjøres. 

Det fremstår uklart for komiteen hvordan vurderingsformen «practical exercise» skal gjennomføres for 

nettstudenter, og videre hvorvidt også campusstudenter kan gjennomføre disse via nett eller om det 

kreves tilstedeværelse for disse under testene. Det kan også virke som det er forholdsvis lite praktiske 

tester i forhold til ferdighetsmålene, idet denne type vurdering kun inngår i to kursmoduler og teller kun 

25% i vurderingen av hver av disse. Sakkyndig komite vurderer det slik at en praktisk test kunne være 

relevant i CD2 og CD5 i tillegg til CD4 og CD6. Spesielt i CD2 vurderes det som viktig med en praktisk 

test.  

Siden det ikke legges opp til noen form for skoleeksamen for nettstudentene, savner komiteen en 

beskrivelse av hvordan søker tilstreber en type vurdering som medfører minst mulig risiko for juks i 

form av at andre løser oppgaven for dem. Dette kunne for eksempel være en beskrivelse av hvordan det 

utformes oppgaver/øvelser som best mulig sikrer at den enkelte studenten besvarer oppgaven selv. Dette 

er selvsagt en vanlig utfordring ved alle type hjemmeeksamener men ikke desto mindre viktig å tenke 

gjennom ved utforming av oppgavene.  

Det angis at studiet kan tas som både deltids- og heltidsstudium. Hvis dette er rett (som tidligere nevnt 

er dette uklart under henvisning til punkt. 7-2.3) savner komiteen en beskrivelse av hvordan dette 

imøtekommes konkret i vurderingssammenheng når det gjelder deltakelse i blogg og praktiske tester.  

Det savnes også en beskrivelse av hvordan man tilrettelegger for vurdering av spesielt nettstudenter som 

av ulike grunner (f.eks. sykdom) ikke har deltatt i f.eks. en blogg eller praktisk test. 

Konklusjon 

Nei, studiets eksamens- og vurderingsformer er ikke egnet til å oppnå læringsutbyttet slik det er 

beskrevet i planen. 

Høgskolen må  

¶ Beskrive vurderingsformene på en måte som er i tråd med eget reglement (appendix 3, § 27). 

¶ Gjøre rede for hvordan deltidsstudenter (om disse finnes jevnfør forrige punkt) skal kunne ha 

samme mulighet som heltidsstudenter til å delta i vurderinger som er basert på deltakelse i blogg 

og praktiske øvelser. 
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¶ Utdype hva de ulike vurderingsformer innebærer og gi en grundigere begrunnelse for de valgte 

vurderingsformer enn den som finnes i søknaden under Table 7. Herunder utdype hvordan 

vurderingsformen «practical exercise» skal gjennomføres for både campus- og nettstudenter. 

¶ Beskrive hvordan det tilrettelegges for vurdering ved sykdom og annet fravær.  

Høgskolen bør  

¶ Justere vurderingsformene slik at også kursmodulene CD2 og evt. CD5 inneholder en praktisk 

test. 

7-2 6. Studiet skal ha en tydelig faglig relevans for arbeidsliv og/eller videre studier. 

Vurdering 

Sakkyndig komite mener at fagets aktualitet gjør studiet slik det er beskrevet er relevant for arbeidslivet 

og mener søker har argumentert godt for dette. Komiteen tror likevel at denne relevansen gjelder dersom 

årsstudiet ses som en påbygging til en bachelor eller ingeniørutdanning i informatikk, datateknikk eller 

kommunikasjonsteknologi.  

Når studiet er en årsenheten har det ingen relevans for andre studier om den ikke kan inngå i en 

bachelorgrad. Argumentene søker oppgir om at man kan ta årsenheten før en bachelor, eller mellom en 

bachelor og en master, er ikke gyldige. Generelt vil videregående utdanning kvalifisere til opptak på 

bachelorutdanning og bachelorgrad kvalifiserer til opptak på masterutdanning, og det vil derfor aldri 

være nødvendig å ta årsenheten for å kvalifisere seg til andre studier.  

Konklusjon 

Nei, studiet har ikke en tydelig faglig relevans for arbeidsliv og/eller videre studier. 

Høgskolen må 

¶ Argumentere for studiets relevans basert på at det er en grunnutdanningsårsenhet. 

7-2 7. Studiet skal ha tilfredsstillende kopling til forskning, faglig og/eller kunstnerisk 

utviklingsarbeid, tilpasset studiets nivå, omfang og egenart. 

Vurdering 

Læringsutbyttet K4 sier eksplisitt at studentene skal få kunnskap til FoU, men komiteen har vanskelig 

for å finne dette igjen i kursbeskrivelsene for eksempel i form at bruk av forskningslitteratur i 

undervisningen. Det kreves en tilfredsstillende kobling til forskning og utviklingsarbeid, men den eneste 

konkrete koblingen komiteen kan se er at deler av undervisningen vil bli gitt av publiserende forskere 

(det vises til eksisterende relevant forskning ved NUC, se punkt 7.3 4). 

Komiteen skulle utfra dette gjerne sett bruk av forskningslitteratur i undervisningen. Det er også verdt 

å merke seg cyber defence/cybersikkerhet er et fagfelt i rask utvikling der tradisjonelle lærebøker raskt 

kan bli utdaterte. 
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Konklusjon 

Nei, studiet har ikke tilfredsstillende kopling til forskning, faglig og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid 

tilpasset studiets egenart. 

Høgskolen må 

¶ Vise en mer konkret kobling til relevant forskning og utvikling, for eksempel gjennom bruk av 

forskningslitteratur i undervisningen. 

7-2 8. Studiet skal ha ordninger for studentutveksling og internasjonalisering relevant 

for studiets nivå, omfang og egenart. 

Vurdering 

NUC har en avtale med Teesside University (UK) (appendix 10) om utveksling av en student i 10 md. 

Komiteen vurderer dette som relevant faglig utvekslingsområde. En avtale om utveksling for en student 

er i minste laget, men komiteen vurderer dette som akseptabel for en årsenhet med et studenttall på maks 

20-30 studenter. Hvis studentantallet øker i antall, bør også utvekslingsavtalen utvides til å gjelde et 

større antall studenter. Det savnes en beskrivelse av og begrunnelse for lengde på utvekslingen. Det må 

også angis tidspunkt i studiet hvor utveksling er mulig. 

Angående internasjonalisering anser sakkyndig komite de vedlagte avtaler om samarbeid og de 

planlagte gjesteforelesninger som tilfredsstillende. 

Konklusjon 

Nei, studiet har ikke ordninger for studentutveksling og internasjonalisering relevant for studiets nivå, 

omfang og egenart. 

Høgskolen må 

¶ Begrunne lengde for utveksling, og angi tidspunkt i studiet hvor utveksling er mulig og relevant. 

Høgskolen bør  

¶ Utvide studentutvekslingen til å gjelde et større antall studenter. Dette gjelder spesielt hvis 

studenttallet på studiet øker til mer enn det angitt antall (20-30 studenter). 

7-2 9. Studiet skal ha lokaler, bibliotekstjenester, administrative og tekniske tjenester, 

IKT-ressurser og arbeidsforhold for studentene, som er tilpasset studiet. 

Vurdering 

Søker beskriver lokaler med undervisningsrom, grupperom, bibliotek og relevant utstyrt 

datalaboratorier. I tillegg beskrives administrative, tekniske og IT-tjenester. Sakkyndig komite finner at 

dette gir tilfredsstillende arbeidsforhold for campus-studentene og at lokaler og tjenester er tilpasset 

studiet. Nett-studenter vil ha tilgang til en online-bibliotek med abonnement på ACMs 

publikasjonsdatabase og e-bøker. Videre bruker høgskolen et LMS og har utstyr for streaming av 
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forelesninger, og nett-studenten kan kople seg opp mot datalaboratoriene utenfra. Gjennom dette mener 

sakkyndig komite at nettstudentens arbeidsforhold er tilstrekkelig ivaretatt. Komiteen etterspør om 

høgskolen har et system for avdekking av forsøk på plagiat. 

Konklusjon 

Ja, studiet har infrastruktur som er relevant for studiets nivå, omfang og egenart. 

Høgskolen bør  

¶ Anskaffe dataprogram for å avdekke plagiat, hvis dette ikke allerede finnes og anvendes. 

3.3  Fagmiljø tilknyttet studiet  

7-3 1. Fagmiljøets sammensetning, størrelse og samlede kompetanse skal være 

tilpasset studiet slik det er beskrevet i plan for studiet og samtidig tilstrekkelig for å 

ivareta den forskning og det faglige eller kunstneriske utviklingsarbeidet som utføres.  

Vurdering 

Høgskolens fagmiljø er lite men har kompetanse innen alle de tekniske disiplinene av studiet. Derimot 

ser høgskolen ut til å mangle formell kompetanse på etiske, juridiske og sosiale problemstillinger som 

også er en del av studiet (læringsutbytter K3, S6 og G3).  

Fra søknaden går det fram at høgskolen regner med å utvide staben med en person med førstekompetanse 

til å undervise i studiet. Siden denne personen skal stå for over 40 % (0,7 av 1,7 årsverk etter tabell 3) 

av undervisningen i studiet må denne tilsettingen være å anse som kritisk for gjennomføringen. 

Komiteen mener at høgskolen må få tilsatt en person med relevant fagbakgrunn i stillingen, eller vise at 

de vil være i stand til å gjennomføre studiet med den staben de har i dag. Dersom høgskolen planlegger 

å undervise alle kurs hvert semester (se punkt 7-2 3) må det også dokumenteres at det er tilstrekkelig 

lærekrefter til dette. 

Konklusjon 

Nei, fagmiljøets sammensetning, størrelse og samlete kompetanse er ikke i tilstrekkelig grad tilpasset 

studiet slik det er beskrevet i planen og det faglige eller kunstneriske utviklingsarbeidet som utføres. 

Høgskolen må  

¶ Dokumentere at de vil være i stand til å levere all undervisningen i studiet enten ved 

nyansettelser eller ved omdisponering av eksisterende stab.  

¶ Dokumentere at fagmiljøet har kompetanse i og dermed kan levere undervisning i etiske, 

juridiske og sosiale problemstillinger. 

¶ Dersom det er tenkt å undervise alle kurs hvert semester, dokumentere at høgskolen har 

tilstrekkelig lærekrefter til dette. 
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7-3 2. Fagmiljøet skal delta aktivt i nasjonale og internasjonale samarbeid og nettverk 

relevante for studiet. 

Vurdering 

Nasjonalt deltar høgskolen i et kluster med teknologibedrifter på Sørlandet som også inkluderer 

Universitetet i Agder. Internasjonalt er høgskolen i ferd med å bygge opp et samarbeid med University 

of South Wales i Storbritannia og Edith Cowan University i Australia, og har undertegnet et 

«Memorandum of Understanding» med disse universitetene. Videre hevder høgskolen å samarbeide 

med disse universitetene i prosjekter, men uten å dokumentere dette. 

Begge disse nettverkene/samarbeidene er relevante for studiet, og komiteen anser at nivået og omfanget 

er tilfredsstillende for et studium på bachelornivå. Derimot kreves det aktivt samarbeid og deltagelse i 

nettverk, og det kan ikke komiteen se er dokumentert for internasjonalt nivå.  

Konklusjon 

Nei, fagmiljøets deltagelse i nasjonale og internasjonale samarbeid og nettverk er ikke i tilstrekkelig 

grad relevante for studiet. 

Høgskolen må  

¶ Dokumentere aktiv deltagelse i internasjonale samarbeid og nettverk. 

7-3 3. Minst 50 prosent av årsverkene knyttet til studiet skal utgjøres av tilsatte i 

hovedstilling ved institusjonen. Av disse skal det være personer med minst 

førstestillingskompetanse i de sentrale delene av studiet.  

For de ulike syklusene gjelder i tillegg: 

a. For første syklus skal minst 20 prosent av det samlede fagmiljøet være ansatte med 

førstestillingskompetanse 

Vurdering 

Det er ikke mulig å lese ut av søknaden hvem av de tilsatte som har hovedstilling ved høgskolen. 

Sakkyndig komite vil også påpeke at det ikke er samsvar mellom tabell 10 og tabell 3.  

Vi anser det som sannsynlig at kravet er oppfylt, men vil be om å få en oppdatert oversikt der det kommer 

tydelig fram hvem av staben som er tilsatt i hovedstilling ved høgskolen og hvor mange årsverk som er 

tilknyttet studiet. 

Konklusjon 

Nei, fagmiljøet oppfyller ikke de kvantitative kravene. 

Høgskolen må  

¶ Produsere en oppdatert oversikt der det kommer tydelig fram hvem av staben som er tilsatt i 

hovedstilling ved høgskolen og hvor mange årsverk som er tilknyttet studiet. 
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7-3 4. Fagmiljøet skal drive aktiv forskning, faglig- og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid.  

For de ulike syklusene gjelder i tillegg: 

a. For første syklus skal fagmiljøet ha dokumenterte resultater på et nivå som er tilfredsstillende 

for studiets innhold og nivå. 

Vurdering 

Høgskolen oppsto først i 2012 så fagmiljøet er ikke eldre enn 2 år, men det er dokumentert at høgskolen 

har produsert relevante fagfellevurderte publikasjoner i dette tidsrommet, blant annet publikasjoner om 

nettverksanalyse, intrusion detection og intrusion prevention. Så vidt komiteen kan bedømme ligger 

disse på NVI-nivå 1. Vi anser fagmiljøets totale FoU som tilfredsstillende for et studium på bachelor-

nivå. 

Konklusjon 

Ja, fagmiljøet har dokumenterte resultater på et nivå som er tilfredsstillende for studiets innhold og nivå. 

7-3 5. For studier med praksis skal fagmiljøet og eksterne praksisveiledere ha 

hensiktsmessig erfaring fra praksisfeltet. 

Vurdering 

Ikke relevant 

4 Samlet konklusjon 

På bakgrunn av den skriftlige søknaden med tilhørende dokumentasjon, konkluderer den sakkyndig 

komiteen med følgende: 

Komiteen anbefaler ikke akkreditering av årsenhet (1. syklus) i Cyber Defence ved Noroff.  

I den sakkyndige rapporten fremkommer det hvilke krav som MÅ innfris for at studiet skal kunne 

akkrediteres, og i tillegg har komiteen nedfelt gode råd (BØR) til videre utvikling av dette studiet.  

Følgende krav er vurdert som ikke godkjent:  

7-1 1. Grunnleggende forutsetninger for akkreditering 

7-2 1. Studiet skal ha et dekkende navn.  

7-2 2. Studiet skal beskrives gjennom krav til læringsutbytte, jf. Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring. Det skal formuleres ett totalt læringsutbytte for 

hvert studium, definert i kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse. 
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7-2 3. Studiets innhold og oppbygning skal samsvare med og være tilpasset 

læringsutbyttebeskrivelsen slik at læringsutbyttet oppnås. 

7-2 4. Arbeids- og undervisningsformer skal samsvare med og være tilpasset 

læringsutbyttebeskrivelsen slik at læringsutbyttet oppnås. 

7-2 5. Eksamensordninger og andre vurderingsformer skal samsvare med og være tilpasset 

læringsutbyttebeskrivelsen slik at læringsutbyttet for studiet oppnås. 

7-2 6. Studiet skal ha en tydelig faglig relevans for arbeidsliv og/eller videre studier. 

7-2 7. Studiet skal ha tilfredsstillende kopling til forskning, faglig og/eller kunstnerisk 

utviklingsarbeid, tilpasset studiets nivå, omfang og egenart. 

7-2 8. Studiet skal ha ordninger for studentutveksling og internasjonalisering relevant for 

studiets nivå, omfang og egenart. 

7-3 1. Fagmiljøets sammensetning, størrelse og samlede kompetanse skal være tilpasset studiet 

slik det er beskrevet i plan for studiet og samtidig tilstrekkelig for å ivareta den forskning og det 

faglige eller kunstneriske utviklingsarbeidet som utføres. 

7-3 2. Fagmiljøet skal delta aktivt i nasjonale og internasjonale samarbeid og nettverk relevante 

for studiet. 

7-3 3. Minst 50 prosent av årsverkene knyttet til studiet skal utgjøres av tilsatte i hovedstilling 

ved institusjonen. Av disse skal det være personer med minst førstestillingskompetanse i de 

sentrale delene av studiet.  

Følgende krav må innfris for å oppnå akkreditering: 

Høgskolen må: 

 

¶ Legge ved firmaattest datert tidligst 1. juni 2014, og redegjøre for hvordan kravene i § 8-1 i 

universitets- og høyskoleloven er oppfylt. 

¶ Redegjøre for endringer i læringsmiljøutvalget og beskrive hvordan kravet i § 4-3 i universitet- 

og høgskoleloven er oppfylt. 

¶ Hvis studiet skal tilbys som deltidsstudium, må høgskolen legge ved nytt Diploma Supplement 

hvor dette er tydeliggjort. 

¶ Lage et norsk navn på studiet. 

¶ Redusere nivået i læringsutbyttebeskrivelsene og innhold til et nivå som er realistisk for en 

grunnutdanning-årsenhet. 

¶ Gjøre rede for hvordan læringsutbyttene K3, S6 og G3 skal oppnås.  

¶ Klargjøre hvorvidt studiet både er et deltids- og heltidsstudium eller kun et heltidsstudium 

¶ (Hvis deltidsstudium) Gjøre rede for hvordan deltidsstudenter skal kunne ha samme mulighet 

til å delta i felles læringsaktiviteter, følge samme struktur og dermed oppnå læringsutbyttene 

som heltidsstudenter. 

¶ Gjøre rede for hvordan studenter med opptak til vårsemesteret skal kunne ha samme mulighet 

til å følge samme struktur og dermed oppnå læringsutbyttene som studenter med opptak til 

høstsemesteret. 
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¶ Tydeliggjøre opplegget for praktiske øvelser, herunder hvordan det tilrettelegges og skjelnes 

mellom campusstudenter og nettstudenter - og videre tydeliggjøre eventuell obligatorisk 

deltakelse.  

¶ Klargjøre hvordan undervisningsopplegget fungerer for deltidsstudenter (såfremt det finnes 

deltidsstudenter).  

¶ Beskrive og begrunne nærmere bruken av de ulike nettbaserte verktøy og læringsressurser i 

undervisningen. 

¶ Rette opp uklarheter rundt tallene for antall timer til forelesninger og selvstudier.  

¶ Beskrive vurderingsformene på en måte som er i tråd med eget reglement (appendix 3, § 27). 

¶ Gjøre rede for hvordan deltidsstudenter (om disse finnes jevnfør forrige punkt) skal kunne ha 

samme mulighet som heltidsstudenter til å delta i vurderinger som er basert på deltakelse i blogg 

og praktiske øvelser. 

¶ Utdype hva de ulike vurderingsformer innebærer og gi en grundigere begrunnelse for de valgte 

vurderingsformer enn den som finnes i søknaden under Table 7. Herunder utdype hvordan 

vurderingsformen «practical exercise» skal gjennomføres for både campus- og nettstudenter. 

¶ Beskrive hvordan det tilrettelegges for vurdering ved sykdom og annet fravær.  

¶ Argumentere for studiets relevans basert på at det er en grunnutdanningsårsenhet. 

¶ Vise en mer konkret kobling til relevant forskning og utvikling, for eksempel gjennom bruk av 

forskningslitteratur i undervisningen. 

¶ Begrunne lengde for utveksling, og angi tidspunkt i studiet hvor utveksling er mulig og relevant. 

¶ Dokumentere at de vil være i stand til å levere all undervisningen i studiet enten ved 

nyansettelser eller ved omdisponering av eksisterende stab.  

¶ Dokumentere at fagmiljøet har kompetanse i og dermed kan levere undervisning i etiske, 

juridiske og sosiale problemstillinger. 

¶ Dersom det er tenkt å undervise alle kurs hvert semester, dokumentere at høgskolen har 

tilstrekkelig lærekrefter til dette. 

¶ Dokumentere aktiv deltagelse i internasjonale samarbeid og nettverk. 

¶ Produsere en oppdatert oversikt der det kommer tydelig fram hvem av staben som er tilsatt i 

hovedstilling ved høgskolen og hvor mange årsverk som er tilknyttet studiet. 

Videre har komiteen gitt følgende gode råd for videre utvikling: 

Høgskolen bør: 

¶ Benytte UHRs anbefalte formuleringer i Diploma Supplement. 

¶ Justere opptakskravene. Et årsstudium med den angitte emneplanen og læringsutbytte, burde 

legges til tredje året i en bachelor eller 3-årig ingeniørutdanning i informatikk, datateknikk, 

kommunikasjonsteknologi, eller tilsvarende eller som en videreutdanning etter bachelor- eller 

ingeniørgradgrad i datateknikk, kommunikasjonsteknologi eller tilsvarende. 

¶ Sikre at de tar opp minimum 10 campusstudenter og 10 nettstudenter, da undervisningen delvis 

bygger på gruppearbeid, og dermed er avhengig er nok studenter i begge grupper. 

¶ Ha en konkret plan for oppfølging av nettstudenter som er lite aktive via nettet, da faren for 

frafall anses som større hos disse enn hos campusstudentene. 

¶ Tydeliggjøre skillene mellom kursene. 

¶ Revidere pensumlistene til CD3, CD4 og CD5 og inkludere litteratur som i større grad 

omhandler temaene for disse kursene. 
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¶ Vurdere om det er hensiktsmessig med to opptak i året til årsstudiet. 

¶ Utarbeide en egen studieplan for nettvarianten av studiet slik at det blir tydeligere og mer 

oversiktlig hva som er spesielt for dette opplegget. 

¶ Justere vurderingsformene slik at også kursmodulene CD2 og evt. CD5 inneholder en praktisk 

test. 

¶ Utvide studentutvekslingen til å gjelde et større antall studenter. Dette gjelder spesielt hvis 

studenttallet på studiet øker til mer enn det angitt antall (20-30 studenter). 

¶ Anskaffe dataprogram for å avdekke plagiat, hvis dette ikke allerede finnes og anvendes. 
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5 Institusjonens kommentar 
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