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Agenda

v

To viktige utgangspunkt

» Rammer for arbeidet med a implementere laeringsutbyttebeskrivelser ved
HiB

» Hvordan har vi arbeidet ved sosionomutdanningen pa HiB?

» Suksessfaktorer

»  Utfordringer



Tidlig start for sosionomutdanningen og institusjonen

» Ny, kompetansebasert fagplan ved
sosionomutdanningen 2007
» Egne seminarer og drgftinger
»  Formulering av fire kjiernekompetanser
> Relasjon
» Refleksjon
»  Endring
» Handling

» Kick-off seminar om Kvalifikasjonsrammeverket ved
alle fag HiB oktober 2009
»  Strukturert prosess pa avdelingsniva
» Samarbeid med administrasjonen



Implementering av LUB ved ved HiB

* Tydelige styringssignaler fra ledelsen HiB * Sentrale aktgrer i prosessen pa HiB
2009 og AHS:
* Brev fra utdanningsdirektgr HiB e Utdanningsdirektgr HiB
av 15.10.20009:

 Laeringsutbyttebeskrivelseri alle
fagplaner innen studiestart 2012

*  Huvilke kvalifikasjoner og

e Studiekvalitetsutvalget

 Utdanningslederne ved
instituttene/Utdanningsleder-

kompetanse md fremtidens forum
yrkesutgver besitte? « Alle emneansvarlige
|  Administrativt ansatte med
* Fremdriftsplan, seeransvar for arbeidet med LUB i
kvalitetssikringsordninger og alle fagplaner ved HiB

lederstgtte



Arbeidet ved sosionomutdanningen
Lang prosess

2006 - 2012 (LUB-ene
implementert)

2007 ny kompetansebasert
fagplan(4 kompetanser)

2011 Seminar om fagplan og
LUB-er

 kompetansene «skrotet» og
omlegging til LUB-er i alle
emnebeskrivelser

*  QOversatte
kompetansebeskrivelsene til LUB-
er

* | begynnelsen mye
«teknisk»/akademiske skrivegvelser
som vi «matte» gjgre

Senere ar: stadig videreutvikling og
forenkling av LUB-ene

Opplevd stgrre relevans og
sammenheng LUB-er, lzerings- og
vurderingsformer



Suksessfaktorer Sosionomutdanningen HiB:

 Tidligigang med kompetansebasert fagplan
 Arbeidet med LUB-ene videreutvikling av denne
 Engasjement i kollegiet for arbeidet med LUB-ene i fagplanen

* Tett samarbeid faglige pa sosionomutdanningen og administrative pa
HiB (sentralt og pa avdelingsniva).

 Arshjul — pdminninger fra administrasjon vedrgrende revidering og
videreutvikling av leeringsutbyttebeskrivelser og emner

e Kvalitetssikring av alle LUB-er fra bade faglige og administrativt ansatte
e Kontinuitet utdanningsledere og radgivere i adm.

* Nb! Sjekklister pa hvordan utforme god LUB-er fra administrativ radgiver



Eksempel sjekkliste

»  Kritiske spgrsmal for LUBer

Leeringsutbytte:

Er lzeringsutbyttebeskrivelsene gode og tydelige?

Brukes aktive verb som identifisere, forklare, anvende, analysere, I@se evaluere, beskrive,
demonstrere mm? (verb som forsta, vite, kjenne til, oppfatte bgr unngas).

Er lzeringsutbyttebeskrivelsene entydige?

Er det benyttet ett verb pr. laeringsutbyttebeskrivelse?

Er laeringsutbyttebeskrivelsene realistisk @ oppna i Igpet av tiden man har til radighet i emnet?

Er det rett niva pa taksonomien?

Er laeringsutbyttebeskrivelsene malbare /vurderbare i forhold til vurderingsformen?




Utfordringer

»  Stikkord:

» Lager vi bare LUB-er som kan males? Blir vi for instrumentelle?

» Hvordan far vi med studenter og praksisfelt i vurdering og videreutvikling av LUB-er?

» Er det sammenheng i overgangen fra generelle LUB-er i overordnet fagplan til
konkrete LUB-er i hvert emne?



