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Forord

NOKUTs analyse- og utredningsrapporter har til formal & gi bidrag til gkt kunnskap om forhold
innenfor hgyere utdanning og fagskoleutdanning som har betydning for kvaliteten i studiene. Vi haper
at de kan gi nyttige ideer og stimulans til institusjonenes arbeid med a kvalitetssikre og videreutvikle
sine studietilbud. Rapportene vil til dels formidle analyser av informasjon som NOKUT innhenter
gjennom sin evaluerings-, akkrediterings- og godkjenningsvirksomhet, dels ogsa resultater fra
seerskilte undersgkende prosjekter som NOKUT foretar, ofte i samarbeid med eksterne.

Den foreliggende rapporten er ei viderefaring av prosjektet De vitenskapelig ansattes
kvalitetsbarometer 2010 (NOKUT, 2010), som viste resultatene fra en spgrreundersgkelse om
studiekvalitet og kvalitetsarbeid blant vitenskapelig tilsatte i norske universiteter og hggskoler.
Barometeret for 2011 bygger i hovedsak pa samme metode som det foregaende, men det er foretatt
noen endringer av sparsmalsstillinger og i skalaen for svaralternativer. Den viktigste endringa fra 2010
er at arets undersgkelse er utvidet til ogsa a gjelde et utvalg studenter. Undersgkelsen blant studentene
er utformet slik at den skal ’speile” undersgkelsen blant de ansatte i sterst mulig grad.
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Sammendrag

NOKUTs kvalitetsbarometer 2011 er basert pa en elektronisk spgrreundersgkelse til et utvalg faglig
ansatte og studenter ved norske universiteter og hggskoler, der de bes om & vurdere ulike sider
(kvalitetsaspekter) ved et studietilbud de er engasjert i og kjenner godt. Studentene og deres lerere er
hovedaktarene i utdannings- og leringsaktivitetene. Derfor star de ogsa naermest til & vurdere
utdanningskvaliteten, slik den blir realisert i konkrete studietilbud. Undersgkelsen, som ble utfart
varen 2011, er en oppfalging av De vitenskapelig ansattes kvalitetsbarometer 2010, som bare omfattet
faglig ansatte.

Utvalgene av faglig ansatte og studenter skal reflektere forholdstall i begge populasjonene med hensyn
til noen tilhgrighetskriterier: Type institusjon, fagomrade, studiets gradsniva (studentene) og
stillingskategori (de faglig ansatte). Utvalgene kan deles etter disse dimensjonene for @ sammenligne
svarmgnstre fra f. eks. ulike fagomrader eller institusjonstyper. Resultatene framstar gjennomgaende
som gjennomsnittsscorer pa en 7-delt skala, der 4 er middelverdi (median). Verdier under 4 uttrykker
”ikke tilfredsstillende”.

De faktiske utvalgene har noen svakheter i forhold til hensikten: For det farste ble de mindre enn
planlagt pga. lav svarprosent, og dette gjelder sarlig for studentene; for det andre — og som en fglge av
dette — ble heller ikke sammensetninga av utvalgene helt rett, med noen tilhgrighetsgrupper
overrepresentert, andre underrepresentert. Resultater fra sma undergrupper er bare i noen tilfeller
statistisk signifikante, noe som tilsier varsomhet ved tolking av tallene.

Resultater fra hele utvalg

Béde de faglig ansatte og studentene gir samlet sett en moderat positiv vurdering av kvaliteten i ”sine”
studietilbud. Nar ulike kvalitetsaspekter bedgmmes (19 for de faglig ansatte; 11 for studentene) oppnar
alle — unntatt ett hos leererne — gjennomsnittsscore mellom 4,0 og 5,4. Hovedtyngden ligger rundt 4,5 —
4.6. Totalbedemmelsen hos faglig ansatte og studenter er tilnsermet lik.

Studenter og faglig ansatte er videre “enige” om at studieprogrammenes mal, niva og innhold
gjennomsnittlig holder god kvalitet. Vurdering av mange av de andre kvalitetsaspektene er imidlertid
sveert forskjellig hos de to gruppene. Det er en klar tendens til at de faglig ansatte gir mest positiv
vurdering til leerergruppas faglige og pedagogiske kompetanse, studiets innhold og arbeidsformer og
sluttvurdering av studentene. Opp mot dette gir studentene gjennomgaende svak vurdering til
undervisning, veiledning og eksamensformer. Der larerne er noksa utilfredse med ressurser til
undervisningstilbudet, er studentene mindre bekymret for omfanget av undervisninga. Der larerne gir
sveert moderat bedgmmelse av studentenes forutsetninger for 4 ta studiet, er egne startforutsetninger
den faktoren som far aller hgyest score fra studentene.

Om de faglig ansatte er rimelig godt tilfreds med selve ”studieleveransen”, er de mye mindre imponert
over egen institusjons planlegging, tilrettelegging og stimulering for god kvalitet i studietilbudene. Det
gjelder ressurstilgangen, men ogsa hvordan kvalitetssikringssystemene bidrar til kvalitet i
studietilbudene, og det gjelder den faglige ledelsen av utdanningsvirksomheten. Disse gis svak
karakter.

Med unntak for studentenes svert positive vurdering av praksis, har de faglig ansatte og studentene
noksa likt syn pa hvilke undervisnings- og arbeidsformer i studiet som er mest leeringseffektive. Begge
gruppene har seminar med laerer, forelesning og individuelt skriftlig arbeid hgyest i sin rangering. Det



som kan betegnes som “alternative” arbeidsmater (prosjektarbeid, felt- og laboratoriearbeid,
case/simulering, nettbasert undervisning og veiledning) varierer naturlig nok en del med fagomradenes
egenart, men scorer gjennomsnittlig klart lavere. Nettbasert undervisning scorer markant lavere enn
alle de andre oppgitte undervisnings- og arbeidsformene, bade hos studenter og lerere. | spgrsmalet
om leringsformer viser studentene minst like "tradisjonelle” preferanser som laererne.

Variasjoner etter tilhgrighet

Etter institusjonstype:

Hovedinntrykket er at kvaliteten ikke vurderes forskjellig av de spurte i de ulike institusjonstypene.
Noen tydelige enkeltutslag finnes likevel: Ansatte i private vitenskapelige hggskoler skiller seg ut ved
a gi markert bedre score til egen institusjons tilrettelegging for kvalitet enn andre. Samtidig vurderer
de egen larergruppes FoU-kompetanse markert svakere enn ansatte i universiteter og statlige
vitenskapelige hagskoler. Utvalget her er imidlertid lite, med sveert usikker representativitet. Ansatte i
hagskolene (bade statlige og private) skiller seg noe ut ved a gi serlig lav score (gjennomsnittlig
negativ, dvs. "ikke tilfredsstillende”) til institusjonens tilrettelegging bade for FoU og pedagogisk
kompetanse.

Heller ikke i studentenes vurderinger er det store forskjeller mellom institusjonstypene. Men det er et
markant trekk at studenter i universitetene gir noe bedre “karakter” til sitt studium enn det en ser i
andre institusjonstyper. Ikke minst gjelder dette for studiemilja. Studentene i de statlige hagskolene
skiller seg noe ut ved & gi lavest score til studiemiljget, og spesielt lav score (0,5 poeng lavere enn nest
laveste) til "trening i FoU-preget arbeid”.

Etter fagomrade:

Samlet sett er heller ikke variasjonene mellom fagomradene betydelige, men de er starre enn for
institusjonstype. Forskjellene mellom fagomradene er bare i noen tilfeller signifikante, til dels pga.
sma respondentgrupper. Det gjelder serlig for mindre fagomrader, og spesielt for studentenes
vurderinger.

Hvis ulike “fagkulturer” gir ulik kvalitet, eller ulik vurdering av kvalitet, synes ikke hovedskillet & ga
mellom “harde” realfag og “myke” humanistiske fag, som en kanskje skulle vente. Det gar heller
mellom etablerte/tradisjonelle” og nyere” fag. Store og etablerte fagomrader som medisinske fag,
realfag, ingenigrfag, humanistiske fag og samfunnsfag/pedagogiske fag far noksa jevne vurderinger av
bade ansatte og studenter, med det ene unntaket at det er medisinerstudentene som gir den beste
samlede vurderinga til eget studietilbud.

Blant de faglig ansatte er det lrerne i gkonomiske/administrative fag og i idrettsfag gir den beste
samlede vurderinga til egne studietilbud, mens larerne i juridiske fag, kunstfag og mediefag er mest
kritiske pa egne studietilbuds vegne. Studentene i idrettsfag og kunstfag er enige med sine lzerere i
henholdsvis sterk og svakere vurdering, mens studenter i gkonomiske og administrative fag er klart
“uenig”, med relativt kritisk vurdering av kvaliteten. Ved siden av medisinerstudentene er det
studentene i helsefag som gir det beste skussmalet til eget studietilbud.

Sammenligning etter fagomrade gir noen interessante utslag nar det gjelder studentenes vurdering av
studiemiljget: Mens den fysiske og administrative infrastrukturen vurderes som meget god i medisin,
juss og mediefag, og jevnt god i de fleste andre fagomrader, vurderes den i noen som bare sa vidt
tilfredsstillende. Det gjelder helsefag, skonomiske og administrative fag, idrettsfag og kunstfag. |



helsefag og gkonomiske og administrative fag vurderes imidlertid det psykososiale miljget som meget
godt, sammen med medisin. Det psykososiale miljget scorer hgyt i de aller fleste fagomradene.

Etter gradsniva og stillingskategori:

Det tydeligste mgnsteret er at mastergradsstudenter er mer tilfredse med kvaliteten i studietilbudet enn
bachelorgradsstudenter, med hgyere score for samtlige kvalitetsaspekter. Doktorgradsstipendiatene gir
relativt beskjeden vurdering til programdelen i studiet og noksa moderat vurdering til veiledning.

De faglig ansattes stillingskategori virket i barometeret for 2010 a ha noksa klar innvirkning pa
kvalitetsvurderingene, og da slik at tilfredshet med de faglige og didaktiske aspektene ved eget
studietilbud gkte systematisk med hgyere stillingsniva, mens vurderinga av studentenes startgrunnlag
og arbeidsinnsats ble tilsvarende mer negativ. Den samme tendensen finnes i barometeret for 2011,
men mindre tydelig og systematisk. Det er post. doc.-kategorien av ansatte som i denne undersgkelsen
er mest kritiske til studiekvaliteten.

Sluttkommentar

NOKUTs kvalitetsbarometer er fortsatt pa et pilotstadium og kan utvikles videre. Dett gjelder selve
formatet og sparsmalsformuleringene, og ikke minst det & skape starre utvalg, som kan gi bedre
representativitet og dermed stgrre mulighet for statistisk signifikans i resultatene. | arets barometer ser
en likevel at de fleste resultatene faller inn i tydelige og konsistente mgnster som gir grunnlag for tillit
til hovedfunnene.
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1 Innledning

NOKUTs kvalitetsbarometer 2011 er basert pa en elektronisk spgrreundersgkelse til et utvalg faglig
ansatte’ og studenter ved norske universiteter og hagskoler, der de bes om & gjare vurderinger av
kvaliteten ved viktige sider av et studietilbud som de selv er, eller nylig har veert, engasjert i.
Undersgkelsen bygger videre pa en tilsvarende undersgkelse i 2010. Den er noe modifisert i innhold
o0g presentasjon fra denne, men ikke mer enn at det kan gjgres reelle sammenligninger mellom
resultatene fra 2010 og 2011. Det nye er imidlertid at ogsa studentene er med i 2011-undersgkelsen,
slik at lzereres og studenters oppfatninger kan sammenlignes. Pa den annen side har en ikke gjentatt
sparretema fra 2010-versjonen som omhandlet visse reformers og utviklingstendensers innflytelse pa
kvaliteten i utdanningene.

1.1 Mal og begrunnelse

Malet med sparreundersgkelsen er & fa fram et tilneermet representativt uttrykk for studenters og
vitenskapelig ansattes vurdering av kvaliteten ved viktige sider i studietilbud i hgyere utdanning, med
utgangspunkt i deres kjennskap til “egne” studietilbud. Hensikten og begrunnelsene er de samme i
2011 som det var i 2010:

e A f& fram underviseres og studenters syn pé studiekvalitetssparsmal i representativ bredde
kan veere et gnskelig supplement til forskning, utviklingsarbeid og faglig debatt pa feltet.
Sperreundersgkelsen kan bidra til at vi leerer mer om hvor kvalitetsutfordringene ligger og til
at debatten om utdanningskvalitet engasjerer bredere, i sektoren og ellers.

e Studentene og deres lerere er hovedaktarene i utdannings- og laeringsaktivitetene. Fglgelig
star de ogsa naermest til & gi vurderinger av kvaliteten “pa bakken”, som det heter. Likevel har
en hittil savnet gode og omfattende undersgkelser av disse sentrale aktarenes oppfatninger.
NOKUTs kvalitetsbarometere for 2010 og 2011 er ledd i arbeidet med & utarbeide et godt
format for dette formalet, og den foreliggende versjonen bar ikke veere endestasjonen for et
slikt utviklingsarbeid.

e Bade blant studenter og leerere ser man noksa ulike holdninger og grader av engasjement i
spgrsmal om utdanningskvalitet. Forenklet uttrykt, fordeler studentene seg i (a) en stor masse
(en kvart million!) som deltar lite og gir lite aktivt uttrykk for engasjement og (b) et velskolert
korps av tillitsvalgte som er aktive i sa vel offentlig debatt som i det lgpende arbeidet.
Learerne, ma en anta, er gjennomgaende opptatt av kvaliteten i den utdanninga de bidrar til
med sin undervisning, men inntrykket er likevel at relativt mange av dem viser lite
engasjement i institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid. Laerernes kvalitetsarbeid sies ofte
a foregd “pa sida av” kvalitetssikringssystemene. Barometeret kan fa fram flere stemmer i
diskusjonene og stimulere til at flere engasjerer seg i kvalitetssikringssystemenes utforming
og bruk.

1.2 Metode, utvalg og gjennomfaring

| sparreskjemaene, som ble sendt ut til studenter og faglig ansatte i april 2011, bes respondentene om a
besvare et antall spgrsmal om kvaliteten ved et spesifikt studietiloud som de selv er eller har vart
engasjert i, og som de derfor kjenner godt. | stedet for a sparre generelt om vurderinger av sektoren
som helhet, ble denne tilnaerminga valgt for a fa best mulig funderte svar. Selv om fokus for den

! Begrepene “faglig ansatte” og “vitenskapelig ansatte” brukes synonymt i rapporten. For enkelhets skyld kan de faglig ansatte ogsa bli
betegnet som “laerere”.



enkelte respondent dermed blir mer snevert, regner en med at et rimelig stort og representativt utvalg
vil sikre at en far et bilde som dekker sektoren pa en bra mate.

Skjemaene innledes med sparsmal som grupperer respondentene i tilhgrighetskategorier: De grupperes
etter institusjonstype (universitet, vitenskapelig hagskole eller hggskole, fordelt pa statlige og private);
11 brede fagomrader; stillingskategori (for faglig ansatte); alder (for studenter); gradsniva pa det
studietilbudet som er grunnlag for svarene. Utvalgene av spurte ble satt sammen etter forholdstall i
hele sektoren for disse kategoriene. Nar respondentene identifiseres etter disse tilhgrighetene, blir det
mulig & sammenligne svarene for de ulike undergruppene innafor hver av tilhgrighetskategoriene, f.
eks. universitetsstudenter mot haggskolestudenter, eller professorer mot lektorer. Det ble ogsa tatt
geografiske hensyn ved sammensetting av utvalgene. (Mer om utvalg i 1.3 nedenfor.)

Mens sparsmalene i 2010-barometeret hadde ulik utforming og ulike formater for svaralternativer,
innfares det for 2011 en mer enhetlig spegrremetode, med samme type svaralternativer. | alle spgrsmal
(utenom ett) bes respondentene gi uttrykk for grad av tilfredshet (i ett tilfelle grad av “betydning”) pa
en 7-delt skala med et aspekt ved “sitt” studietilbud, eller en rammefaktor som pavirker det. Bruk av
denne metoden gjer det mulig & sammenligne vurderingene av ulike aspekter ut fra samme verdiskala.
Sparremetode og skala er de samme for faglig ansatte og studenter.

Flertallet av spersmalene er “parallelle” for faglig ansatte og studenter. For noen av kvalitetsaspektene
har det veart ngdvendig & formulere sparsmalene litt forskijellig for ansatte og studenter, men uten at
dette skal gdelegge muligheten for sammenligninger. Forskjellen mellom de to skjemaene er ellers at
de ansatte ogsa far en del spgrsmal om institusjonelle innsatser og prioriteringer som antas a pavirke
utdanningskvaliteten, og som studentene gjennomgaende vil ha utilstrekkelig bakgrunn for & kunne
svare pa.

1.3 Utvalgenes representativitet

Selv om kvalitetsbarometeret na gjennomfares pa andre aret, er konseptet fortsatt pa det som kan
kalles et pilotstadium, og resultatene fra det ma tas med et visst forbehold. Det har saerlig med utvalget
respondenter & gjere, som er noksa lite i forhold til de samlede populasjonene. Spesielt gjelder dette
for studentundersgkelsen. Sammenlignet med barometeret for 2010 er svarprosenten for faglig ansatte
litt lavere i 2011. 1 2010 ble ca. 1200 spurt og ca. 700 svarte (56 %). 1 2011 ble ca. 2000 plukket ut til
utvalget, mens 660 svarte (33 %). Arsaken til forskjellen kan ligge i méten utvalget ble kontaktet pa.
Mens utvalget i 2010 ble satt sammen ut fra institusjonenes publiserte ansattelister pa hjemmesidene
og deretter kontaktet direkte, ble henvendelsen i 2011 gjort til institusjonene, som i sin tur kontaktet de
utvalgte. Denne ordninga viste seg a fungere darlig i en del tilfeller. Samme prosedyre ble fulgt for a
kontakte utvalget av studenter, og her ble svarprosenten enda svakere (400 av 3150: 13 %). Lavere
oppslutning blant studentene vil alltid veere a forvente, og spesielt i dette tilfellet da problemer med a
etablere utvalget gjorde at skjemaet farst ble sendt ut da det naermet seg eksamenstid.

Det viser seg likevel at begge de faktiske utvalgene (de som svarte) fordeler seg pa
tilhgrighetskategoriene i noenlunde bra overensstemmelse med de opprinnelig oppsatte. Det gjelder sa
vel fordeling etter tiloudets gradsniva som etter institusjonstype, ansattes stillingskategori og
fagomrade. De viktigste avvikene er fglgende: Statlige vitenskapelige hagskoler er noe
overrepresentert blant ansatte i forhold til andre institusjonstyper, mens private vitenskapelige
hagskoler og statlige hagskoler er noe underrepresentert. | fordelinga pa fagomrader er
samfunnsfag/pedagogikk litt overrepresentert blant ansatte, mens juridiske fag er noe



underrepresentert bade blant ansatte og studenter. Ingenigr/teknologi og helsefag er noe
overrepresentert blant studentene. Fordeling pa stillingskategorier for de ansatte og gradsniva for
studentene viser rimelig samsvar med reelle fordelinger i sektoren.

Nar en leser tallene for svar i undersgkelsen der hele utvalg av studenter eller ansatte er samlet, er
funnene rimelig robuste Der utvalgene deles etter tilhgrigheter, blir undergruppene til dels svart sma,
slik at de observerte forskjellene i mange tilfeller ikke er signifikante. Dette gjelder spesielt for
oppdelingen etter fagomrade, der utvalgene deles opp i 11 ulike undergrupper (Se kommentar i
innledninga til kapittel 5). Likevel ser vi hvordan svarene faller inn i noksa faste mgnstre, som er en
indikasjon pa en viss soliditet i resultatene. | rapporten fremkommer en del omtaler av statistisk
signifikans. Alle beregninger er gjort ved a bruke t-test med signifikansniva pa 0,05, noe som betyr at
det er 95 % sannsynlig at de observerte forskjellene ikke er fremkommet pa grunn av tilfeldigheter.

1.4 Framstilling

For samla utvalg av studenter eller faglig ansatte framstilles resultatene fra undersgkelsen bade ved
gjennomsnittsscore og spredning pa de ulike svaralternativene — for hvert enkelt kvalitetsaspekt som
det er spurt om. Der utvalgene er delt etter ulike tilhgrigheter vises bare gjennomsnittsscore, og da
hovedsakelig for noen sammenslatte kategorier av kvalitetsaspekter, for & gjere resultatene mer
robuste der det ofte er sma undergrupper av utvalgene som sammenlignes. Det er gjennomgaende
brukt tallverdier i tabeller for a vise resultatene, og i de fleste tilfeller ogsa grafiske figurer for a gjare
framstillinga mer visuell. I analysen av tallene forsgker vi a trekke fram utslag som virker interessante,
men er ellers tilbakeholdne med tolkninger. Kommentarene er derfor mer antydende enn
konkluderende, samtidig som presentasjon av tallene i tabeller gir leseren mulighet for & vurdere dem
pa sin egen mate.



2 Barometer for faglig ansatte

Dette kapittelet behandler hele utvalget av faglig ansatte samlet og gir dermed et gjennomsnittlig bilde
av hvordan de ser pa ulike sider ved det studietilbudet de underviser pa. Nar respondentene pa en
rimelig mate representerer alle institusjonstyper, fagomrader og gradsnivaer, kan svarene gi en
antydning av en “indeks” for de faglig ansattes selvevaluering av kvaliteten i norsk heyere utdanning.

2.1 Spersmalene

Sparreskjemaet til leererne har i alt 26 spgrsmal. Med unntak for spgrsmal som definerer svarernes
ulike tilhgrigheter, gjengis de gvrige 21 sparsmalene her i sin helhet. Senere kan de bli referert til
under kortere betegnelser, eller ved de numrene de har i oversikten nedenfor. De farste sju
spgrsmalene omhandler institusjonens tilrettelegging for utdanningskvalitet, slik den vurderes &
virke inn pa det valgte studietilbudet; de gvrige 14 sparsmalene gjelder selve studietilbudets kvalitet.

1.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hvor tilfreds er du med langsiktighet, forutsigbarhet og avgjarelsesprosess i institusjonens planlegging
og fastlegging av hvilke tilbud som skal gis, og hvordan undervisninga skal fordeles mellom de faglig
ansatte?

Hvor tilfreds er du med institusjonens tilrettelegging for at du og dine naermeste kolleger kan drive
forskning og annet faglig utviklingsarbeid?

Hvor tilfreds er du med institusjonens tilrettelegging for og stimulering til at du og dine naermeste
kolleger videreutvikler den pedagogiske kompetansen?

Hvor tilfreds er du med de ressursene som stilles til radighet for undervisning og annen faglig innsats i
studietilbudene?

Hvor tilfreds er du med den faglige ledelsens rolle (v/dekan, instituttleder, studieleder, programleder,
osv.) nar det gjelder sikring og utvikling av kvaliteten i studietiloudene?

Hvor godt synes du at administreringen (planlegging, lepende tjenester og informasjon) av
studievirksomheten fungerer?

Hvor tilfreds er du med det fysiske studiemiljget (rom, utstyr, hjelpemidler, trivsel) som institusjonen
tilbyr ditt fagomrade?

Hvor godt (utfyllende og tydelig) synes du at studietilbudets leeringsmal er beskrevet i studieplanen?
Hvor godt synes du at studietilbudets innhold og faglige niva svarer til leeringsmélene?

Hvor gode er (gjennomsnittlig) studentenes startforutsetninger for tilbudet, slik du har erfart det?
Hvor god mener du at leerergruppas samlede FoU-bakgrunn og faglige kompetanse er, vurdert ut fra
tilbudets gradsniva og kravet om forskningsbasert utdanning?

Hvor tilfreds er du med den gjennomgaende pedagogiske kompetansen i studietilbudets leerergruppe?
Hvor tilfreds er du med leerergruppas interne samarbeid om planlegging, gjennomfgring og evaluering
av studietilbudet?

Hvor godt synes du at studietilbudet klarer & engasjere studentene i arbeidsformer som gir kjennskap til
forskningsmetode og erfaring fra forskningspreget arbeid?

Hvor godt synes du at studietilbudet klarer & engasjere studentene i arbeidsformer som gir gvelse i
generelle ferdigheter (som f. eks. oppgaveplanlegging, innhenting og syntese av informasjon,
samarbeid, oppgavelgsning og videreformidling av kunnskap)?

Hvor godt mener du en greier & gi studentene tilstrekkelig veiledning og tilbakemeldinger i studiet?
Hvor god synes du (gjennomsnittlig) at studentenes arbeidsinnsats er?

Hvor godt mener du at eksamens-/prgveformene dekker de lzeringsmalene som er definert i
studieplanen?

Hvor godt synes du at rutinene i institusjonens interne kvalitetssikringssystem bidrar til reell sikring og
videreutvikling av kvaliteten i “ditt” studietilbud?



20. Hvor passende synes du at studentenes medvirkning og innflytelse pé& innhold og leeringsprosesser er i
studiet?

Pa alle sparsmalene gir respondentene ei vurdering pa en 7-delt skala, der 4 er en ngytral verdi, mens verdiene 5 —
7 uttrykker stigende grader av “tilfredsstillende” og verdiene 3 — 1 stigende grader av “ikke tilfredsstillende”. (I
spgrsmal 20 er verdiene beskrevet som “om lag passe” for 4, mens ytterpunktene er “alt for liten” og “alt for stor”.)

21. P& samme skala gir ogsa respondentene i sparsmal 21 ei vurdering av hvor viktige/leeringseffektive ni
ulike arbeidsformer er i deres studietilbud: Forelesning, seminar med lerer, par- eller gruppearbeid uten
leerer, prosjektarbeid, case eller simuleringer, skriftlige individuelle arbeid, laboratorie- eller feltarbeid,
praksisundervisning og praksistrening, nettbasert undervisning og veiledning.

2.2 Gjennomsnittsscorer

Gjennomsnittsverdier for hvordan de faglig ansatte svarte pa spagrsmalene kan gi ei generell
temperaturmaling av hvordan kvaliteten ved ulike sider ved utdanningsvirksomheten bedgmmes av de
faglig ansatte. Beregningen er gjort ved a ta utgangspunkt i den 7-delte skalaen respondentene brukte i
sin vurdering, der 7 er mest tilfredsstillende og 1 mest utilfredsstillende. Senere i rapporten vil en ga
narmere inn pa hvordan spredninga er pa de ulike verdiene i skalaen (kapittel 2.3), samt hvordan
svarene fordeler seg etter tilhgrigheter, som f. eks. institusjonstype og fagomrade (kapittel 5).

Tabell 1: Faglig ansattes rangering av kvalitetsaspekter i eget studietilbud (gjennomsnittsscore)

Rangering | Kvalitetsaspekt Score
1 Samsvaret mellom mal, innhold og niva i studiet 5,28
2 Leerergruppas FoU-bakgrunn og faglige kompetanse 5,26
3 Studieplanens klargjering av leeringsmal 5,13
4 Lerergruppas gjennomgéaende pedagogiske kompetanse 5,00
5 Hvordan eksamens- og praveformer dekker studiets leeringsmal 4,97
6 Det fysiske laringsmiljget 4,94
7 Veiledning og tilbakemeldinger til studentene 4,90
8 Arbeidsformer som gir studentene trening i generelle ferdigheter 4,90
9 Internt samarbeid om studiet i leerergruppa 4,73
10 Arbeidsformer som gir studentene trening i FoU-preget arbeid 4,58
11 Administrering av studiene 4,42
12 Langsiktighet og forutsigbarhet i planlegging og arbeidsfordeling 4,37
13 Faglige lederes rolle i sikring og utvikling av studiekvaliteten 4,23
14 Studentenes startforutsetninger for studietilbudet 421
15 Studentenes arbeidsinnsats i studiet 4,19
16 Ressurser til undervisning og veiledning 4,18
17 Kvalitetssikringssystemet som instrument for god kvalitet 4,15
18 Institusjonens stimulering til pedagogisk utvikling 4,07
19 Institusjonens stimulering til FoU-arbeid ved ressurstildeling 3,96

Spgrsmal 20: Nar det gjelder studentenes innflytelse pa innhold og gjennomfaring i studietilbudet,
viser de faglig ansatte stor grad av tilfredshet: 62 % synes innflytelsen er passe stor, mens 26 % synes
den kunne ha vert “noe sterre”. Kun 7 % ensker noe mindre eller klart mindre studentinnflytelse.



Spgrsmal 21: De faglig ansattes vurdering av de ulike undervisnings- og arbeidsformene kom ut med
felgende gjennomsnittsscorer for hvor viktige/leeringseffektive de er i eget studietilbud:

Tabell 2: Faglig ansattes vurdering av ulike undervisnings- og arbeidsformer (gjennomsnittsscore):

Rangering | Undervisnings- og arbeidsformer Score
1 Seminar m/lzerer 5,39
2 Skriftlig arbeid 5,37
3 Forelesning 5,17
4 Prosjektarbeid 5,09
5 Praksis 4,90
6 Case / simulering 4,83
7 Lab.- / feltarbeid 479
8 Par- / gruppearbeid 4,77
9 Nettbasert undervisning 3,73

Maten spgrsmalet ble stilt pa kan muligens ha skapt noe uklarhet, da det kan oppfattes som a peke
bade mot arbeidsformenes bidrag til leeringsprosessen, dvs. hvor mye de blir brukt, og mot hvor
leringsfremmende (effektive) de er nar de brukes. Forhapentlig er det et samsvar her, ut fra
presumptivt fornuftige valg av arbeidsformer. Se kapittel 6 for mer detaljert gjennomgang av svarene
pa spersmalet om undervisnings- og arbeidsformer.

Kommentar

Det er beregnet feilmarginer for sparsmalene i tabell 1 og 2. Ved 95 % konfidensniva, ligger
feilmarginene rundt +/- 0,12 for hvert av spgrsmalene. Med tanke pa at tabellene viser relativt store
sprang i gjennomsnittscorene, kan man hevde at de gir et godt bilde pa hvordan de ansatte rangerer
spgrsmalene. En fgrste kommentar til resultatene kan veere at de faglig ansatte, basert pa
egenvurdering av sitt studietilbud, i det store og hele friskmelder norsk hgyere utdanning. Av alle de
19 kvalitetsaspektene er det bare ett som (s vidt) har gjennomsnittsscore under middelverdien
(medianen). Dette ene aspektet (ressurser til FoU) star ogsa noe fjernt fra selve laeringsprosessene.
Men i forhold til ambisjoner om autoritative kvalitetsbedgmmelser bar likevel dette inntrykket
problematiseres noe. For det farste kan det antas at de fleste vil vaere mer positivt enn negativt innstilt
til en aktivitet/tjeneste som de selv er engasjert i. For det andre skjuler slike gjennomsnittsverdier
variasjoner som kan vise bade mye sterkere og mye svakere egenvurdering i enkelttilfeller. (Mer om
dette i 2.3 nedenfor.) Gjennomsnittsscorer for et stort antall respondenter tenderer gjerne mot a skape
et bilde av beskjedne avvik fra middelverdien, og et moderat, positivt bilde er ikke uventet i dette
tilfellet.

Det kommer likevel fram et interessant trekk. Med ett eneste unntak grupperer de 19
gjennomsnittsscorene seg slik at de 9 aspektene som scorer best alle hgrer inn under det vi kan kalle
“fagmiljoets eget bidrag”, mens de 10 gvrige aspektene, som scorer lavest, har a gjgre med
institusjonens tilrettelegging for studiet, eller med studentenes evner og innsats, altsa de gitte rammene
som de faglig ansatte utgver sitt arbeid innenfor. Unntaket er det fysiske leeringsmiljget, med 6. beste
score. De fire aspektene som far den beste bedgmmelsen gjelder enten studiets plan og innhold eller de
faglig ansattes kompetanse, pedagogisk sa vel som faglig. Og da er vi sa nar kjernen i studietilbudet
som vi kan komme. Utfordringene, slik de faglig ansatte vurderer det, kan dermed synes & ligge “et
annet sted”: Ikke hos de faglig ansatte selv, men i rammeforutsetningene.



Mansteret kan forfalges enda litt lenger: Ogsa blant de 10 aspektene som gjelder institusjonens
tilrettelegging kan det anes et rangeringsmegnster. Pa halvdistanse fra studietilbudenes konkrete
leringsaktiviteter star faglige ledere (opp til dekan), administrasjon og planlegging av studiet, samt
studentene med sine forutsetninger og sin innsats. Disse aspektene scorer alle bedre enn tre andre som
representerer institusjonens tilrettelegging pa en “fjernere” méate: Ressurser og stimulering til forsking
og til pedagogisk utvikling, samt institusjonens kvalitetssikringssystem. At sistnevnte faktor scorer sa
lavt etter at det i mange ar har vert et obligatorisk og sentralt element i nasjonale anstrengelser for gkt
kvalitet, er tankevekkende. Det kan synes som at den systematiske kvalitetssikringa oppleves som lite
nyttig av sveert mange faglig ansatte.

2.3 Svarfordelinger (spredning)

Nedenfor vises det hvordan svarene pa de enkelte spgrsmalene fordeler seg prosentvis, oppsummert
som fordeling pa tre ssmmenslatte kategorier. Disse sammenslatte kategoriene viser prosentandeler
innenfor omradene “ikke tilfredsstillende” (svaralternativene 1 — 3), “neytral eller moderat
tilfredsstillende” (4 — 5) og “klart eller sterkt tilfredsstillende” (6 — 7).

Tabell 3: Prosentvis fordeling av faglig ansattes svar pa alternativene 1-3, 4-5 og 67

Kvalitetsaspekt/kvalitetsfaktor 1-3 4-5 6-7
Forutsigbarhet i avgjgrelser oppgavefordeling 29 42 29
Institusjonens tilrettelegging for FoU-arbeid 39 40 21
Tilrettelegging for pedagogisk kompetanseutv. 34 49 17
Ressurser til undervisning 35 43 22
Faglig ledelses rolle 32 44 24
Administrering av studievirksomheten 26 47 27
Studietilbudets fysiske miljg 17 41 42
Laeringsmal 9 48 43
Leeringsstoffets innhold og niva 8 42 50
Studentenes startforutsetninger 31 51 18
FoU-bakgrunn og faglig kompetanse 11 37 52
Leerergruppas pedagogiske kompetanse 10 52 38
Internt samarbeid i leerergruppa 22 41 37
Forskningspregede arbeidsformer 21 52 27
Arbeidsformer med gvelse i generelle ferdigheter 13 53 34
Veiledning og tilbakemeldinger til studentene 13 52 35
Studentenes arbeidsinnsats 31 54 15
Eksamens- og preveformer 13 49 38
Kvalitetssikringssystemets betydning 30 52 18

Fordeling av de svarene som uttrykker at et aspekt ved studietilbudet ikke er tilfredsstillende kan
visualiseres ved grafisk framstilling:



Figur 1: Prosentvis andel svar fra faglig ansatte i en av de tre laveste svarkategoriene (Ikke tilfredsstillende),
rangert etter kvalitetsomrade:
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Kommentar

Et trekk som svarfordelinga viser, er at svaert mange av svarene samler seg i den sammensatte
kategorien som her er kalt “neytral eller moderat tilfredsstillende” (verdiene 4 og 5 pa skalaen). Over
halvparten av respondentene gir denne vurderinga pa spgrsmal om kvaliteten i studentenes
arbeidsinnsats, fremming av generelle ferdigheter, bruk av forskningspregede arbeidsformer,
veiledning og tilbakemeldinger til studentene, leerernes pedagogiske kompetanse og studentenes
startforutsetninger. | denne store gruppa finner vi bade kvalitetsaspekter med klart positiv og med
forholdsvis svak gjennomsnittscore. Nar s3 mange spgrsmal har over halvparten av svarene i
kategorien “noytral/moderat tilfredsstillende” (Flere andre spgrsmal har like under halvparten, mens
bare ett har under 40 %.), gir dette et noe “gratt” eller beskjedent kvalitetsbilde, slik de faglig ansatte
vurderer det.

De kvalitetsaspektene som far enten mange sterke (6 — 7) eller mange svake (1 — 3) vurderinger
samsvarer naturlig nok godt med de som scorer relativt hgyt eller lavt i gjennomsnittsscore.
Halvparten av respondentene gir sterkt positiv vurdering til egen laerergruppes FoU-bakgrunn/faglige
kompetanse og leeringsstoffets niva og innhold. Disse to aspektene skiller seg klart ut som de mest
positivt vurderte. Ogsa leeringsmalene og fysisk studiemiljg far en stor andel hgy vurdering.
Tilsvarende samsvar med lav gjennomsnittsscore finner en nar det gjelder de aspektene som far et hgyt
antall svake vurderinger. Her finner en farst og fremst institusjonens tilfarsel av ulike ressurser og
stimulanser, studentenes forutsetninger og arbeidsinnsats, samt det bidraget til kvalitet som kommer
fra faglig ledelse og kvalitetssikringssystemet.



Den moderate, men jevnt positive selvevalueringa av utdanningskvaliteten fra de faglig ansattes side
utdypes altsa noe nar en ser pa svarfordelingene. For eksempel gir om lag en tredjedel av
respondentene bedgmmelsen “ikke tilfredsstillende” for hele 9 av de 19 aspektene som det sparres om.
Men en merker seg ogsa at ingen av disse aspektene ligger inn under de faglig ansattes eget primaere
ansvarsomrade, men gjelder institusjonens tilrettelegging og ressursbruk i utdanningene.

2.4 Sammenligning med Barometer 2010

Sammenligninger med barometeret for 2010 kan ikke bli helt ngyaktige, da sparsmalene som nevnt
ble stilt pa en annen mate, og med en annen skala for svaralternativer. Det er likevel ingen tvil om at
hovedfunnene i 2010 stort sett bekreftes i 2011. Ett tydelig samsvar er tendensen til at flest svar samler
seg i den moderat positive kategorien “tilfredsstillende”. Dette utslaget var noe sterkere i 2010 enn i
2011, men det kan forklares ved at skalaen da var trangere.

Samsvar er det ogsa i hvordan kvalitetsaspektene relativt vurderes. | begge barometrene er det
leerernes faglighet og forskningsbakgrunn som scorer hgyest. 1 2010 var dette aspektet det eneste der
det “beste” svaralternativet (“svert god”) hadde hayest score. Ogsa de agvrige aspektene som kan
knyttes til leerernes bidrag hadde klart positiv score. Det gjelder studieplanen, med relevans, mal og
vurderingsformer, og det gjelder selve laeringsprosessene og ivaretaking av generiske ferdigheter. De
samme aspektene kommer best ut ogsa i 2011. Tilfredshet med fysisk studiemiljg er tydelig i begge
barometrene.

I 2010 kom forskjeller i hvordan de ulike aspektene ble vurdert i forhold til hverandre tydeligst fram i
falgende sparsmal: Lererne ble bedt om & velge tre faktorer fra et gitt sett av ni, der de mente at det
var viktigst & gjere endringer for & oppna generell forbedring av studentenes leringsresultat. De tre
faktorene som samlet klart flest valg var studentenes arbeidsinnsats, studentenes startforutsetninger og
undervisningsvolumet, mens kompetanserelaterte og didaktiske forhold ble ansett som mindre kritiske.
Det samsvarer helt tydelig med hvordan leererne i 2011-barometret gir lavest vurdering av nettopp de
samme faktorene, i tillegg til noen andre rammefaktorer som det ikke ble spurt om i 2010.



3 Barometer for studenter

Dette kapitlet behandler hele utvalget av studenter samlet og gir dermed et gjennomsnittlig bilde av
hvordan de ser pa ulike sider ved det studietilbudet de tar. Nar respondentene pa en rimelig mate
representerer alle institusjonstyper, fagomrader og gradsnivaer, kan svarene gi en antydning av en
“indeks” for hvordan studentenes opplever og vurderer kvaliteten i norsk heyere utdanning.

3.1 Spersmalene

Sparreskjemaet til studentene har i alt 18 sparsmal. Med unntak for de 5 innledende spgrsmalene som
identifiserer svarernes ulike tilhgrigheter, gjengis de gvrige 13 sparsmalene her i sin helhet. Senere
kan de bli referert til under kortere betegnelser, eller ved de numrene de har i oversikten nedenfor.

1. Hvor god sammenheng synes du det er mellom studietiloudets lzeringsmal og innholdet i pensum og
undervisning?

2. Hvor god relevans mener du at studietilbudet har for yrkeslivet?

Hvor gode startforutsetninger mener du (i dag) at du selv hadde for 4 ta studietilbudet?

4. Hvor godt synes du at studietilbudets undervisnings- og arbeidsformer gir deg erfaring med og innsikt i
forskningspreget arbeid pa fagomradet?

5. Hvor godt synes du at arbeidsformene i studietilbudet gir deg gvelse i generelle ferdigheter (som f. eks.

oppgaveplanlegging, innhenting og syntese av informasjon, samarbeid, oppgavelgsning og

videreformidling av kunnskap)?

Hvor tilfreds er du med omfanget p& undervisningen i studietiloudet?

Hvor god synes du at kvaliteten pa undervisningen (gjennomgéende) er?

Hvor tilfreds er du med veiledning og tilbakemeldinger fra leererne?

Hvor godt mener du at eksamens- og preveformene kan gi et godt og rettferdig bilde av dine

kunnskaper og ferdigheter, sett i forhold til leeringsmalene?

10. Hvor tilfreds er du med den fysiske og administrative infrastrukturen (rom, utstyr, leseplasser,
bibliotek, kantine, elektronisk plattform, informasjon, osv.)?

11. Hvor tilfreds er du med det psykososiale studiemiljget i dette studietilbudet?

12. Hva mener du om studentenes medvirkning og innflytelse pa innhold og leeringsprosesser i studiet?

w
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P4 alle spgrsmélene gir respondentene ei vurdering pa en 7-delt skala, der 4 er en ngytral verdi,
mens verdiene 5 — 7 uttrykker stigende grader av “tilfredsstillende” og verdiene 3 — 1 stigende

grader av “ikke tilfredsstillende”. (I spersmal 12 er verdiene beskrevet som “om lag passe” for
4, mens ytterpunktene er “alt for liten” og “alt for stor”.)

13. P& samme skala gir ogsa respondentene i spgrsmal 13 ei vurdering av hvor viktige/effektive ni ulike
arbeidsformer er i “deres” studietilbud: Forelesning, seminar med leerer, par- eller gruppearbeid uten
leerer, prosjektarbeid, case eller simuleringer, skriftlige individuelle arbeid, laboratorie- eller feltarbeid,
praksisundervisning og praksistrening, IKT-basert undervisning og veiledning.

3.2 Gjennomsnittscorer

Gjennomsnittsverdier for hvordan studentene svarte pa sparsmalene kan gi ei generell
temperaturmaling, sett fra studentperspektiv, av kvaliteten ved ulike sider ved
utdanningsvirksomheten. Senere i rapporten vil en ga nermere inn pa hvordan spredninga er pa de
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ulike verdiene i skalaen (kapittel 3.3), samt hvordan svarene fordeler seg etter tilhgrigheter, som f. eks.
institusjonstype og fagomrade (kapittel 5).

Tabell 4: Studenters rangering av kvalitetsaspekter i eget studium (gjennomsnittsscore)

Rangering | Kvalitetsaspekt Score
1 Egne startforutsetninger 5,40
2 Studiets yrkesrelevans 5,15
3 Psyko-sosialt studiemiljg 5,10
4 Sammenheng mal — niva - innhold 4,92
5 Trening/erfaring med FoU-preget arbeid 4,73
6 Trening i generiske ferdigheter 4,69
7 Undervisningens omfang 4,66
8 Undervisningens kvalitet 4,65
9 Fysisk og administrativ infrastruktur 4,60
10 Dekkende eksamen/praver 4,33
11 Veiledning og tilbakemeldinger 4,32

Spgrsmal 12: Spgrsmalet gjelder tilfredshet med studenters medvirkning og innflytelse, der 40 %
svarer “om lag passe” (4 pa skalaen), 33 % svarer “kunne vert noe sterre” (3) og 22 % mener at den er
for liten (1 og 2). Bare 5 % mener at den kunne veert mindre (5, 6 og 7). Studentene framstar altsa som
rimelig godt tilfredse med egen medvirkning og innflytelse, selv om mange kunne ha gnsket noe
gkning.

Sparsmal 13: sparsmalet gjelder vurdering av ulike leeringsformers viktighet/effektivitet. Studentenes
bedemmelse av de ulike undervisnings- og leeringsformene kommer ut med felgende resultat, uttrykt i
gjennomsnittsscore:

Tabell 5: Studenters rangering av ulike undervisnings- og arbeidsformer (gjennomsnittsscore)

Rangering | Undervisnings-/arbeidsform Score
1 Praksis 5,36
2 Individuelt skriftlig arbeid 5,35
3 Forelesning 5,20
4 Seminar med leerer 5,04
5 Laboratorie- og feltarbeid 4,85
6 Prosjektarbeid 4,69
7 Case/simuleringer 4,67
8 Par-/gruppearbeid 4,63
9 Nettbasert undervisning 3,69

De fire formene som scorer hgyest er praksisundervisning/praksistrening, skriftlige individuelle
arbeid, forelesning og seminar med lzerer. Helt klart lavest scorer nettbasert undervisning/veiledning.
For dette sparsmalet gjelder det samme forbeholdet som ble nevnt i forbindelse med tilsvarende
spersmal til leererne, som har & gjere med maten sparsmalet ble stilt pa (se 2.2 foran).



Kommentar

Det er beregnet feilmarginer for spgrsmalene i tabell 4 og 5. Ved 95 % konfidensniva, ligger
feilmarginene rundt +/- 0,16 for hvert av spgrsmalene. Med tanke pa at tabellene viser relativt store
sprang i gjennomsnittscorene, kan man hevde at de gir et godt bilde pd hvordan studentene rangerer
spgrsmalene. Spesielt i studentundersgkelsen ma det tas forbehold for en viss usikkerhet omkring
resultatene som har a gjere med det begrensede utvalget respondenter (Se 1.3 foran). Som de faglig
ansatte, gir ogsa studentene en gjennomgaende jevn og moderat positiv vurdering av ulike
kvalitetsaspekter i de studietilbudene de tar. Ingen aspekter far gjennomsnittlig “ikke tilfredsstillende”
vurdering. Scorene er en anelse hgyere hos studentene, men hvis en ser bort fra spgrsmal til lzererne
om institusjonens ledelse, tilretteleggelse, kvalitetsarbeid og ressursprioriteringer (som larerne gir lav
score, og som studentene ikke fikk), viser det seg at studenter og leerere bruker skalaen temmelig likt,
med samling av alle de bergrte kvalitetsaspektene innafor ca. 1 verdipoeng.

Rangert litt under midten i dette jevne bildet finner en studentenes vurdering av undervisningens
kvalitet og omfang, som altsa (gjennomsnittlig) verken vekker spesiell begeistring eller kritikk. Videre
merker en seg at veiledning og tilbakemeldinger kommer helt pa bunnen i studentenes vurdering, og at
heller ikke eksamens- og prgveordningene har sterk tillit. Studentene er relativt godt forngyd med
studienes yrkesrelevans, det psykososiale miljget og ikke minst sine egne forutsetninger for a ta det
valgte studiet. Studentenes gjennomsnittsscore for sistnevnte aspekt er den hgyeste i hele
undersgkelsen (bade lerere og studenter). At trening i FoU-preget arbeid og generelle ferdigheter
scorer hgyere enn kvalitet pa undervisning, eksamensregime og fysisk og administrativ infrastruktur
kan virke overraskende, og kan ha sin forklaring i ulike mater & forsta begrepene “forskningspreget
arbeid” og “generelle ferdigheter” p&. Her ma en ogsa ta i betraktning at forskjellene er svart sma, og
at utvalget ogsa omfatter mastergradsstudenter og doktorgradsstipendiater. For mange vil kanskije den
relativt lave graden av tilfredshet med fysisk og administrativ infrastruktur vere overraskende.

3.3 Svarfordelinger (spredning)
Nedenfor vises det hvordan studentenes svar pa de enkelte sparsmalene fordeler seg prosentvis,
oppsummert i tre sammenslatte kategorier. Disse sammenslatte kategoriene viser prosentandeler

innenfor omradene “ikke tilfredsstillende” (svaralternativene 1 — 3), “neytral eller moderat
tilfredsstillende” (4 — 5) og “klart eller sterkt tilfredsstillende” (6 — 7).

Tabell 6: Prosentvis fordeling av studenters svar pa alternativene 1-3, 4-5 og 67

Rangering | Tekst 1-3 | 45 6-7
1 Egne startforutsetninger 10 36 54
2 Studiets yrkesrelevans 15 38 47
3 Psyko-sosialt studiemiljg 15 37 48
4 Sammenheng mal — niva — innhold 15 50 35
5 Trening/erfaring med FoU-preget arbeid 22 39 39
6 Trening i generiske ferdigheter 21 50 29
7 Undervisningens omfang 21 48 31
8 Undervisningens kvalitet 21 50 29
9 Fysisk og administrativ infrastruktur 28 33 38

10 Dekkende eksamen/praver 30 46 25

11 Veiledning og tilbakemeldinger 31 41 26
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Andel vurderinger av “ikke tilfredsstillende” pa de ulike aspektene kan framstilles visuelt:

Figur 2: Prosentvis andel svar fra studenter i en av de tre laveste svarkategoriene (Ikke tilfredsstillende),
rangert etter kvalitetsomrade

Veiledning og tilbakemeldinger
Dekkende eksamen/prgver

Fysisk og administrativ infrastruktur
Trening/erfaring med FoU-preget arbeid
Undervisningens kvalitet
Undervisningens omfang

Trening i generiske ferdigheter
Sammenheng mal — niva - innhold
Psyko-sosialt studiemiljg

Studiets yrkesrelevans

Egne startforutsetninger

Kommentar

Sammenholdt med hvordan kvalitetsaspektene rangeres etter gjennomsnittsscore, er det fa seerskilt
overraskende utslag i svarfordelingene. En merker seg likevel at det er fire aspekter i midtsjiktet av
rangeringen som skiller seg ut med serlig hgy andel svar i kategoriene 4 og 5, altsa det vi har kalt
“noytral eller moderat tilfredsstillende” vurdering: Det gjelder sammenheng mellom mal og innhold i
studietilbudet, trening i generiske ferdigheter, undervisningens omfang og undervisningens kvalitet.
Med mulig unntak for spgrsmalet om generiske ferdigheter, er dette sentrale aspekter ved tilbudet som
studenter ma forventes & ha klare oppfatninger om. Nar halvparten av de spurte studentene enten
svarer ngytralt eller i den svakeste positive kategorien, understreker dette inntrykket av at mange
studenter har en aksepterende, men ikke sveert tilfreds, oppfatning av undervisningens kvalitet og
omfang i det studiet de tar.

Et aspekt der studentene viser mindre tilbgyelighet til & gi ngytral/svakt positiv vurdering, er den
fysiske og administrative infrastrukturen. Til & score sa lavt i gjennomsnitt, far dette aspektet en
forholdsvis hgy andel vurderinger i kategorien “klart eller sterkt tilfredsstillende”. Nér det er
forholdsvis mange bade som er klart tilfreds og som gir vurderinga “ikke tilfredsstillende”, kan dette
tyde pa reelle ulikheter pa dette punktet rundt om pa institusjonene.
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4 Larere og studenter sammenlignet

4.1 Ulike oppfatninger av kvalitet?

Kan barometeret antyde i hvilken grad faglig ansatte og studenter har sammenfallende eller avvikende
oppfatninger om utdanningskvalitet i studietilbudene i norsk hgyere utdanning? Ei sammenligning av
resultatene i de to undersgkelsene kan gi noen svar. Fgrst ei presisering: Utvalgene av ansatte og
studenter er ikke hentet fra de samme studietilbudene, men fra de samme kategoriene studietilbud.
Falgelig er det heller ikke de samme studietilbudene som de to gruppene vurderer. Resultatene er
gyldige for tendenser i norsk hgyere utdanning i den grad de statistisk signifikante. Det lave antallet
studenter som er spurt gjer svarene for denne gruppa mindre sikre enn for lererne.

For a gjere (og anskueliggjare) sammenligninga har vi tatt vekk de sparsmalene til de faglig ansatte
som ikke har noen motpart blant studentene, dvs. i hovedsak sparsmal der leererne bes om a vurdere
hvordan ulike sider ved institusjonens policy og styring av utdanningsvirksomheten slar inn i forhold
til tilbudets kvalitet. Ett av sparsmalene til studentene (om psykososialt studiemiljg) har ikke noe
motstykke hos lzererne, og tas ogsa ut av sammenligninga. Videre ble ikke studentene spurt om a
vurdere lerernes faglige og pedagogiske kompetanse, men derimot “undervisningens kvalitet”. Nar vi
sammenligner, slas derfor de to kompetansekategoriene (faglig og pedagogisk) pa lzerersida sammen
til én, for & sammenlignes med studentenes vurdering av undervisningskvaliteten. Tilsvarende gjgres
for fysisk og administrativ infrastruktur, som er to spgrsmal til leererne, men ett til studentene. Ei
sammenligning av de gjenvearende “like” kategoriene blir da slik.

Tabell 7: Sammenligning av hvordan kvalitetsaspektene gjennomsnittlig scorer og rangeres av henholdsvis
faglig ansatte og studenter

Faglig ansatte Studenter
Kvalitetsaspekt/-faktor Score Rang Score Rang
Sammenheng mal — niva — innhold 5,28 1 4,92 2
Faglig og pedagogisk kompetanse 5,14 2 4,65 6
Dekkende eksamen/praver 4,97 3 4,33 8
Veiledning 4,90 4 4,32 9
Generiske ferdigheter 4,90 4 4,69 4
Fysisk miljg, utsyr, adm. og tjenester 4,68 6 4,60 7
Trening FoU-preget arbeid 4,58 7 4,73 3
Studenters startforutsetninger 4,21 8 5,40 1
Ressurser til undervisning/veiledning 4,18 9 4,66 5

Forskjellene mellom de faglig ansattes og studentenes vurderinger kan anskueliggjeres visuelt:
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Figur 3: Faglig ansattes og studenters vurdering av enkeltaspekter, sammenlignet:

Ressurser til undervisning og veiledning /
Undervisningstilbudets omfang
Studenters startforutsetninger / Egne

startforutsetninger W
Trening/el’faring m/FOU W
Fysisk miljg, utstyr, adm. og tjenester W
Generiske ferdigheter Studenter
7 M Faglig ansatte
Veiledning ———
Dekkende eksamen/prq)ver W

Faglig og pedagogisk kompetanse /

Undervisningens kvalitet W
Sammenheng mal — niva — innhold ﬁ

0 1 2 3 4 5 6 7

Om signifikans: Forskjellene i gjennomsnittscore mellom studenter og ansatte er signifikante.
Dette gjelder alle kvalitetsaspektene unntatt trening/erfaring med FoU og fysisk miljg, utstyr og
adm. tjenester.

Kommentar

Vurderingene fra de faglig ansatte som kom fram i barometeret i 2010 vakte til dels skarpe
kommentarer fra talspersoner for studentene. Det var sarlig leerernes vurderinger av studentenes
studieforutsetninger og arbeidsinnsats i studiene som det ble reagert pa, men ogsa laerernes tendens til
a si seg godt tilfreds med studietilbudsleveransen fra sin egen og institusjonens side ble kommentert.
Siden denne undersgkelsen for 2011 i hovedsak presenterer et uforandret bilde hva gjelder leerernes
vurderinger, vil en forvente klare forskjeller mellom laerernes og studentenes syn pa de ulike
kvalitetsaspektene. Det viser seg da ogsa a veere tilfelle. Av de ni kvalitetsomradene der en kan gjgre
mer eller mindre direkte sammenligninger blir de fire omradene som rangeres hgyest av lererne
rangert som nummer 2, 6, 8 og 9 av studentene. Larernes faglige og pedagogiske kompetanse er naer
toppen (nr. 2) i deres egen rangering, mens undervisningens kvalitet er under middels rangert blant
studentene. Denne forskjellen er minst like klar for veiledning og tilbakemeldinger”, som far middels
vurdering av leererne, men kommer helt pa bunnen av studentenes liste. Aller starst forskjell finner en i
oppfatninga av studentenes forutsetninger for det studiet de tar, som rangeres som nest lavest av de
faglig ansatte og gverst av studentene, med den hgyeste enkeltscore i hele barometeret. Studentene
viser ogsa klart starre skepsis til studietilbudenes eksamens- og preveformer enn de faglig ansatte gjar.

Pa noen omrader gir de to gruppene noksa lik relativ vurdering. Viktigst & bemerke her er det kanskije
at begge gruppene gir hgy score til det vi kan kalle selve studieprogrammet: dets mal, niva og innhold.
For leererne er dette det sterkeste aspektet av alle; for studentene det nest sterkeste. Det er ingen
statistisk signifikant forskjell mellom studenter og ansatte i vurderingen av fysisk og administrativ
infrastruktur i og trening i FoU. Vurdering av trening i generiske ferdigheter er ogsa nok sa lik.
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Derimot kan en merke seg at mens larerne synes a mene at behovet for starre ressurser til
undervisning og veiledning er det mest kritiske trekket av alle, synes studentene a vaere mindre opptatt
av at undervisningsinnsatsen i studietilbudet skulle veere for tynn.

Larerne ga ei svert kritisk vurdering av studentenes arbeidsinnsats i fjorarets barometer. Pa dette
punktet kan vi ikke gjare noen direkte sammenligning i 2011, da studentene ikke ble spurt om &
vurdere sin egen arbeidsinnsats i studiet. Men vi ser at dette aspektet fortsatt vurderes som aller
svakest av lererne, nar vi unntar fire aspekter som har a gjgre med institusjonens ressurstildeling og
bruk av kvalitetssikringssystem. For de fleste aspektene som kommer inn under “det faglige og
pedagogiske tilbudet” gir studentene klart lavere vurdering enn de faglig tilsatte. Gjennomsnittlig gir
studentene om lag et halvt poeng lavere pa skalaen for undervisningskvalitet (sammenlignet med
faglig og pedagogisk kompetanse for leererne), veiledning og praveformer.

| det fglgende kapitlet om svarfordelinger i forhold til respondentenes tilhgrighet i ulike
institusjonstyper, fagomrader, gradsnivaer og stillingskategorier blir det ogsa gjort noen
sammenligninger mellom de faglig ansatte og studentene.
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5 Variasjoner etter tilhgrighet

Hensikten med & sammenligne svarene etter respondentenes ulike former for tilhgrighet, er a
undersgke om materialet gir antydning av at kvaliteten vurderes ulikt, f. eks. i ulike institusjonstyper,
eller innenfor ulike fagomrader. Nar utvalgene oppdeles slik, gker faren for tilfeldige utslag, i og med
at de sammenlignede gruppene er mye mindre enn hele utvalget. Sa bade for a kunne sammenligne
starre tall og for & fa fram eventuelle hovedtendenser, har vi i analysen lagt vekt pa & sammenligne
noen sammenslatte kategorier. | de presentasjonene av svarfordelinger som fglger nedenfor opererer vi
derfor med sammenslatte gjennomsnittscorer for falgende brede samlinger av kvalitetsaspekter:

e De spgrsmalene som gjelder institusjonens tilrettelegging for kvalitet (bare faglig ansatte)
e De spgrsmalene som gjelder det faglig-pedagogiske tilbudet

e De spagrsmalene som gjelder studentenes forutsetninger og innsats.

e De spagrsmalene som gjelder studiemiljg (bare studenter)

De sammenligningene som trekkes fram og kommenteres er i hovedsak mellom disse sammenslatte
gruppene av kvalitetsaspekter, selv om ogsa en del utslag i enkeltaspekter blir kommentert.

5.1 Etter institusjonstype

Institusjonstypene som sammenlignes er: Universitet (UNI), statlig vitenskapelig hggskole (VH-s),
privat vitenskapelig hagskole (VH-p), statlig hagskole (H-s) og (institusjonsakkreditert) privat
hagskole (H-p).

Faglig ansatte
Gjennomsnittsscore i svarene fra de faglig ansatte, sammenslatt i tre hovedkategorier av
kvalitetsaspekter, kan framstilles visuelt slik:

Figur 4: Faglig ansattes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter i de fem ulike
institusjonstypene

I I I I
Alle
H-p
- Studentenes forutsetninger
H-s og innsats
- Det faglige og pedagogiske
VH-p tilbudet
7 M Institusjonens tilrettelegging
VH - - for kvalitet
UNI
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De eksakte tallene for gjennomsnittsscore vises i fglgende tabell:

Tabell 8: Faglig ansattes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter i de fem
ulike institusjonstypene

Kategori kvalitetsaspekter UNI  VH-s |[VH-p H-s |H-p |Alle
Institusjonens tilrettelegging for kvalitet 421 4,28 4,50 4,09 | 422 |4,20
Det faglige og pedagogiske tilbudet 499 | 503 4,93 502 |494 | 500
Studentenes forutsetninger og innsats 4,20 4,25 4,10 422 410 | 420

Etter institusjonstype, gjennomsnittsscore 459 | 4,66 471 458 | 455 | 4,60

(Antall respondenter) (355) (83) (16) (163) (33) (650)

Om signifikans: Ingen av forskjellene i giennomsnittscore i figuren/tabellen er signifikante.

Svarprofilene for faglig ansatte i ulike institusjonstyper viser sma forskjeller. Nar det gjelder synet pa
hvordan institusjonen legger til rette for utdanningskvaliteten, gir ansatte i private vitenskapelige
hagskoler (NB: lite utvalg!) bedre karakter til sin institusjon, mens forskjellene mellom de gvrige
institusjonstypene er mindre, og ligger innenfor et spenn pa 0,19 pa skalaen. Av svarfordelinger pa
enkeltspgrsmal (ikke vist i tabellen), legger en merke til at ansatte i hagskolene (bade statlige og
private) skiller seg ut ved a gi gjennomsnittlig negativ (ikke tilfredsstillende) score til tilrettelegging
for bade FoU og pedagogisk kompetanse.

Ogsa i synet pa selve det faglig-pedagogiske tilbudet og studentenes forutsetninger og innsats viser
undersgkelsen sma forskjeller mellom institusjonstypene. Forskjellene ligger innafor 0,15 poeng pa
skalaen. Av svar pa enkeltspgrsmal (ikke vist i tabellen) merker en seg forholdsvis stor variasjon i
synet pa leerergruppas faglige kompetanse, der forskjellen mellom universiteter og statlige
vitenskapelige hggskoler pa den ene sida (5,46 og 5,29) og de gvrige institusjonstypene (4,88 — 4,93)
er betydelig. Spesielt er sa lav score fra ansatte i private vitenskapelige hagskoler interessant, szrlig
siden laererne i denne kategorien ogsa gir klart laveste score for studentenes befatning med FoU-
pregede arbeidsformer (4,19). Ansatte i statlige vitenskapelige hagskoler gir det faglige innholdet og
nivaet i eget studium best bedgmmelse. Generelt gjelder at de observerte forskjellene ikke er statistisk
signifikante.

Samlet sett viser fordelinga sterkest tilfredshet blant de ansatte i de vitenskapelige hggskolene, men
forskjellene er sma. De mest markante utslagene er de som nevnes ovenfor for private vitenskapelige
hagskoler, men her er antall svarende sa lavt at det er umulig & si om dette er representative tendenser,
spesielt med tanke pa hvor ulike (starrelse, faglig innretning) institusjonene i denne kategorien er.
Hovedinntrykket blir at institusjonstilharighet synes a spille en relativt liten rolle for hvilket syn de
faglig ansatte har pa utdanningskvaliteten i “egne” studietilbud. Dette kan reflektere at skillene
mellom institusjonstypene er forholdsvis utydelige i det norske utdanningslandskapet, der flere
universiteter na deler mange karakteristika med hggskolene, som pa sin side — gjennom akkreditering
av nye master- og doktorgrader — har fatt fagmiljeer som ligner pa universitetenes.
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Studenter

Gjennomsnittsscore i svarene fra studentene, sammenslatt i tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter,

kan framstilles visuelt slik:

Figur 5: Studenters gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter i de fem

ulike institusjonstypene

Alle

H-p

VH-p

VH -s

UNI

o
[

6

7

Studiemiljp

Egne startforutsetninger

B Det faglige og pedagogiske
tilbudet

Om signifikans: Det er ingen signifikante forskjeller i gjennomsnittscorene, unntatt mellom
Universitet og de andre institusjonstypene, der universitetene har signifikant stagrre score) enn

de andre pa aspektene Studiemiljg og Faglig-pedagogisk tilbud.

De eksakte tallene for gjennomsnittsscore vises i fglgende tabell:

Tabell 9: Studenters gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter i de fem

ulike institusjonstypene

Kategori av kvalitetsaspekter UNI VH-s |VH-p* H-s |H-p | Alle
Det faglige og pedagogiske tilbudet 479 | 4,66 454 474 | 468
Egne startforutsetninger 548 | 547 537 | 4,73 |5,40
Studiemiljg 5,04 4,89 458 | 4,70 | 4,85
Samlet 489 | 4,78 462 | 4,73 | 4,78
(Antall respondenter) (211) (31) (135) (15) (396)

*Denne institusjonskategorien har for fa respondenter til at tallene presenteres.
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En tydelig — og signifikant — tendens er de gjennomgaende hgyere scorene som studentene gir i
universiteter enn i statlige hagskoler, med starst utslag for studiemiljg. Studentenes (relativt) lavere
vurdering av egne startforutsetninger i de private institusjonene er ogsa sa markert at den er interessant
pa tross av det lave antallet svarende.

Nar en ser pa vurderinga av enkeltaspekter (ikke vist i tabellen), viser det seg at forskjellene er sma for
undervisningskvalitet og veiledning. Her scorer institusjonstypene jevnt hos studentene. Verd & merke
seg er ellers er at “trening i FoU-preget arbeid” gis en signifikant hayere score av studentene pa
universitetene, og en signifikant lavere score av studentene i de statlige hagskolene. Det er ogsa i de
statlige hggskolene en finner relativt starst (og signifikant mer) misngye med det fysiske og sosiale
studiemiljget.

Leereres og studenters vurderinger sammenlignet

Verken i de faglig ansattes eller i studentenes vurderinger ser det altsa ut til at institusjonstype er
utslagsgivende for kvalitetsbedgmmelsen. | samlet score, er forskjellene mellom larernes og
studentenes vurderinger stort sett de samme i alle institusjonstypene, varierende fra 0,04 (statlige
hagskoler) til 0,3 (universiteter) sterkere vurdering fra studentenes side. Nar det gjelder det faglig-
pedagogiske tilbudet er laerernes vurderinger hgyere i alle institusjonskategorier, og signifikant hayere
ved universiteter og statlige hggskoler. Forskjellene mellom de to gruppenes gjennomsnittsscore er fra
0,2 til 0,5 poeng.

Det mest markante utslaget mellom institusjonstypene er fglgende: Ved de tre statlige
institusjonstypene finner vi en meget stor og signifikant forskjell mellom leerernes og studentenes
vurdering av studentenes studieforutsetninger. Differansen er her rundt 1,25 poeng mellom larernes
(lave) vurdering og studentenes (hgye) egenvurdering. | de private institusjonene, derimot, er denne
forskjellen kun rundt 0,2, hvilket serlig skyldes de faglig ansattes relativt sterkere vurdering av
studentenes forutsetninger.

Det fysiske studiemiljget far klart mer negativ vurdering av studentene enn av laererne i fire av de fem
institusjonstypene. Unntaket her er studentene ved universiteter, som er marginalt mer positive enn
leererne (4,92 mot 4,88).
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5.2 Etter fagomrade

Utvalgene for lzerere og studenter er oppdelt pa falgende brede fagomrader: Realfag; teknologiske
fag/ingenigrfag; medisinske fag; humanistiske fag; samfunnsfag og pedagogiske fag; skonomiske og
administrative fag; juridiske fag; mediefag; idretts- og friluftsfag; kunstfag.

Spesielt nar utvalgene fordeles pa sa mange som elleve undergrupper, blir funnene mer usikre. Derfor
er de minste fagomradegruppene (idrettsfag, mediefag og juridiske fag — med mellom 10 og 36 svar
fra faglig ansatte og mellom 4 og 26 fra studenter) utelatt i figur og tabell. Der utslagene er spesielt
markerte og interessante, blir ogsa tall fra de utelatte fagomradene kommentert.

Faglig ansatte
Gjennomsnittsscore i svarene fra de faglig ansatte i de sju sterste fagomradene, sammenslatt i tre
hovedkategorier av kvalitetsaspekter, kan framstilles visuelt slik:

Figur 6: De faglig ansattes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter i atte
fagomrader:

Alle
Kunst

@kad

Studentenes forutsetninger og

_W innsats

Hum Det faglige og pedagogisk

T tilbudet
_w W Institusjonens tilrettelegging

Sam/Ped

Helse
Medisin

Tekn

Real

De eksakte tallene for gjennomsnittsscore etter fagomrade for de faglig ansatte fordeler seg slik:

Tabell 10: De faglig ansattes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter i atte
fagomrader:

Kategori Real | Tekn | Medis | Helse | Hum | Sam/Ped | @k/ad Kunst
kvalitetsaspekter

Institusjonens tilrettelegging 4,25 4,22 4,21 4,01 4,17 4,20 4,52 3,81
Det faglig-pedagogiske 511 5,05 4,96 4,90 4,99 5,00 517 4,80
tilbudet

Studentenes foruts. og innsats = 4,06 4,13 4,81 4,19 3,77 4,17 4,50 4,20
Samlet 466 |4,64 | 4,65 4,48 | 457 | 4,60 4,82 4,33
(Antall respondenter) (70) (73) (61) (68) (70) (130) (61) (41)
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Om signifikans: Det er fa signifikante forskjeller i gjennomsnittscorene i tabellen ovenfor. Men
funnene som er trukket frem i teksten under er gijennomgaende signifikante.

Det store bildet, med samlet vurdering av alle aspekter ved eget studietilbud som det ble spurt om,
viser relativt moderate forskjeller mellom fagomradene hva gjelder de faglig ansattes vurderinger, men
likevel starre enn mellom institusjonstyper. Mest positiv samlet vurdering av eget studietilbud gir
leererne i gkonomiske og administrative fag, mens laererne i kunstfag er mest “selvkritiske”. En merker
seg at de fem “store universitetsfagene” ligger jevnt innafor et spenn pa bare 0,09.

Forskijellene blir noe starre etter de grupperte kvalitetskategoriene: Nar det gjelder institusjonens
tilrettelegging, scorer en stor gruppe fag jevnt rundt 4,20-4,30. @konomiske og administrative fag
skiller seg igjen ut med mest positiv vurdering (4,52), mens helsefag og kunstfag far klart mest kritisk
vurdering (4,01 og 3,81).

Ogsa for det faglige og pedagogiske tilbudet er det ei sterre “middelgruppe” med scorer rundt 5,00.
Her finner en de store fagene, herunder ogsa de “tradisjonelle” universitetsfagene (unntatt juss). Den
mest positive vurderinga av faglig-pedagogisk kvalitet i eget tilbud gir leererne i idrettsfag og
gkonomiske/administrative fag, mens juridiske fag, mediefag og kunstfag er mest “selvkritiske”.

Det er leerernes vurdering av studentenes forutsetninger og innsats som varierer mest, fra 4,81 i
medisinske fag til 3,77 (“ikke tilfredsstillende™) i humanistiske fag. @konomiske og administrative fag
gir igjen relativt positiv vurdering. Et interessant spgrsmal er hvorfor faglig ansatte i humanistiske fag
synes a veere klart mer utilfreds med studentenes forutsetninger og arbeid enn f. eks. deres kolleger i
samfunnsfag og mediefag. Et annet interessant sparsmal er hvorfor studenter i medisinske fag, gitt det
meget selektive opptaket og de strukturerte studieprogrammene, ikke oppnar enda hgyrere score fra
sine lzrere pa dette omradet.

22



Studentene

Som vi sa det i sammenligninga av institusjonstyper, viser studentenes vurderinger starre forskjeller
enn lerernes ogsa etter fagomrade. Gjennomsnittsscore i svarene fra studentene i de sju starste
fagomradene, sammenslatt i tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter, kan framstilles visuelt slik:

Figur 7: Studentenes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter i atte
fagomrader

Alle
Kunst
Pkad
Studiemiljg

Sam/Ped

Hum Egne startforutsetninger

Helse
| W Det faglige og pedagogiske

tilbudet
Medisin

Tekn

Real

o
[
N
w
I
w4
(<))
~

De eksakte tallene for gjennomsnittsscore etter fagomradene for studentene fordeler seg slik:

Tabell 11: Studentenes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter i atte
fagomrader (gjennomsnittscore)

Kategori av kvalitetsaspekter Real | Tekn | Medis | Helse | Hum | Sam/ | @kad @ Kunst
Ped

Faglig-pedagogisk kvalitet 4,72 4,64 5,12 4,98 4,60 4,55 4,44 4,19

Studentenes (egne) forutsetninger | 5,70 5,26 5,88 5,41 5,39 5,24 5,04 5,18

Studiemiljo 4,68 511 5,76 4,76 4,67 4,53 4,70 4,43

Samlet 471 478 | 530 498 | 4,68 460 | 454 | 431

(Antall respondenter) (47) (73) (35) (52) (35) (46) (26) (34)

Om signifikans: Det er fa signifikante forskjeller i gjennomsnittscorene i tabellen. Funnene som
er trukket frem i teksten under er giennomgaende signifikante.



Den samlede vurderinga, der alle kvalitetsaspektene er slatt sammen, varierer mellom hgyeste
vurdering 5,30 (medisin) og laveste 4,31 (kunstfag; ikke vist i tabellen), altsa et helt poeng pa skalaen.
Men vurderinga for hele sju fagomrader ligger noksa jevnt fra 4,54 til 4,78. Relativt mest positiv
vurdering fra studentene, ved siden av medisin, far idrettsfag og helsefag.

Om en kun ser pa vurdering av de faglig- pedagogiske aspektene, ligger fortsatt forskjellene mellom
fagomradene innafor et poeng pa skalaen, og det er det fortsatt studentene i medisin (5,12), helsefag
og idrettsfag som gir best karakter til eget studium, og kunstfagstudentene (4,19) som er mest kritiske.

Vurderingene av de enkelte kvalitetsaspektene innafor det faglig — pedagogiske omradet gir til dels
mye starre forskjeller mellom fagomradene. For eksempel ligger vurderinga av innhold/niva i studiet
hayt for de fleste fagomradene (4,88 og oppover), mens noen fagomrader skiller seg ut med klart
svakere vurdering, som juss (3,75) * og kunstfag (4,32) og. Likeens viser vurderinga av
undervisningsomfang store forskjeller: Medisiner- og idrettsfagstudenter er sveert tilfreds med
omfanget, mens studentene i juss (3,75) og kunstfag (4,06) signaliserer at de kunne tenke seg mer
undervisning. For “undervisningskvalitet” er vurderingene noe jevnere: Her gir studentene i idrettsfag
best karakter for eget studietilbud, mens vurderingene fra studenter i teknologiske fag henger noe etter
gjennomsnittet.

Studentenes vurdering av egne studieforutsetninger ligger som tidligere vist generelt hgyt, og
forskjellene mellom fagomradene ligger godt innafor et poeng pa skalaen. Hoyest “egenvurdering” gir
studentene seg innafor medisin og realfag, mens studenter i gkonomiske og administrative fag og
kunstfag er de mest “beskjedne”.

Medisinerstudentene skiller seg ogsa ut som klart mest positive til eget studiemiljg (5,76). Men det er
interessant & se hvordan disse vurderingene fordeler seg pa henholdsvis fysisk og psykososialt miljg,
der det kommer fram noen helt ulike mgnstre. P& de fleste fagomradene gir studentene litt hgyrere
vurdering til det psykososiale miljget enn til det fysiske, men i noen tilfeller er denne forskjellen sveert
markant: | helsefag (5,45 mot 4,06), i idrettsfag (5,75 mot 4,10), i skonomiske og administrative fag
(5,24 mot 4,16) og i kunstfag (4,74 mot 4,09). Det ma tolkes som at studenter i disse fagomradene er
relativt misngyde med det fysiske miljget. Derimot er det helt motsatt i mediefag og juridiske fag, der
det fysiske miljget verdsettes klart hgyere enn det psykososiale.

Leereres og studenters vurderinger sammenlignet

Generelt i disse sammenligningene gjelder at forskjellene i svar fra ansatte og studenter som er trukket
frem i de fire kvalitetsomradene Faglig-pedagogisk, Undervisningskvaliteten, Studentenes
startforutsetninger og Fysisk miljg er signifikante. | den grad ulike “fagkulturer” gir ulik kvalitet, eller
ulik vurdering av kvalitet, synes ikke hovedskillet & g mellom “harde” realfag og “myke”
humanistiske fag, som en kanskje skulle vente. Hvis en i det hele tatt kan snakke om slike
kulturforskjeller som utslagsgivende, gar heller hovedskillet mellom “etablerte/tradisjonelle” og
“nyere” fag. Store og etablerte fagomrader som medisinske fag, realfag, ingenierfag, humanistiske fag
og samfunnsfag/pedagogiske fag far noksa jevne vurderinger av bade de faglig ansatte og studentene.

Hvordan er sa overensstemmelsen mellom de faglig ansattes og studentenes vurderinger innafor de
ulike fagomradene? De samlede (sammenslatte) gjennomsnittsscorene for kvaliteten viser starst

2 0m utvalget av studenter i juridiske fag bar bemerkes at dette er sveert lite: 10 personer, som alle dessuten viser seg 4 tilhgre den noe
“utypiske” aldersgruppa 30 — 40 &r. Dette kan forklare noe avstikkende svarprofiler pa flere av sparsmalene. Forskjellene i denne gruppa er
da heller ikke signifikant forskjellige fra de andre gruppene.
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“uenighet” mellom ansatte og studenter i medisin og helsefag, der studentene gir henholdsvis 0,65 og
0,50 poeng hayere score enn laererne. Dette i kontrast til gkonomiske og administrative fag, der
studentene gir 0,28 poeng svakere bedgmmelse enn laererne. Ogsa i kunstfag er studentene (marginalt)
“strengere” enn sine lerere. Her er bare forskjellene i medisin og helsefag signifikant.

Innafor kategorien faglig-pedagogiske aspekter er hovedmgnstret at lzererne gjennomgaende gir mer
positiv vurdering: For realfag, teknologiske fag, humanistiske fag, samfunnsfag og mediefag ligger
forskjellen pa mellom 0,36 og 0,45 poeng pa skalaen. | kunstfag og gkonomiske/administrative fag gir
leererne henholdsvis 0,61 og 0,73 bedre vurdering enn studentene, mens studentene i medisin og
helsefag faktisk gir en anelse (om enn ikke signifikant) mer positiv vurdering enn larerne.

Direkte sammenligning av leereres og studenters vurdering av undervisningskvaliteten er ikke mulig,
da lererne ikke ble spurt om dette. Men de ble spurt om sa vel faglig/FoU-kompetanse som
pedagogisk kompetanse i leerergruppa. Vi har derfor regnet snittverdier for disse to omradene i
leerernes svar, for kunne sammenholde dem med studentenes vurdering av undervisningskvaliteten.
Det vi finner da, er at i alle fagomradene unntatt ett vurderer leererne den egne kompetansen for
undervisningskvalitet hgyere enn studentene vurderer opplevd kvalitet. Unntaket er helsefag, der
bedgmmelsen fra lzerere og studenter er helt lik. For de fleste fagomradene er differansen mellom 0,20
0g 0,50, mens det er starst differanse i teknologi/ingeniar (0,87), skonomiske og administrative fag
(0,76) og samfunnsfag (0,67).

| vurderinga av studentenes studieforutsetninger er det innafor alle fagomradene klart mer positiv
vurdering fra studentene selv enn fra leererne. Minst forskjell i bedemmelsen er det i
gkonomiske/administrative fag (0,40), mens mange fagomrader viser forskjeller innafor — eller
ubetydelig over — 1 poeng. Der forskjellen mellom lzerernes vurdering og studentenes egenvurdering
er starst, er innafor realfag (1,67), idrettsfag (1,60) og humanistiske fag (1,58).

I vurdering av det fysiske studiemiljget er hovedmeansteret at leererne vurderer dette ca. et halvt poeng
mer positivt enn studentene. | idrettsfag er denne forskjellen 1 poeng (hgyest), mens studentene gir
hayere vurdering enn leererne i juss, mediefag og medisin.
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5.3 Etter gradsniva (studenter)

Utvalgene er ogsa delt inn etter hvilket gradsniva (bachelorgrad, mastergrad eller doktorgrad)
respondentenes “eget studietilbud” ligger innenfor. Her ser vi kun pé hvordan svarene fra
studentene/stipendiatene fordeler etter hvilket gradsniva de studerer pa:

Gjennomsnittsscore i svarene fra studentene/stipendiatene pa de tre ulike gradsnivaene, sammenslatt i
tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter, kan framstilles visuelt slik:

Figur 8: Studentenes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter pa tre ulike
gradsnivaer
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De eksakte tallene for gjennomsnittsscore etter gradsniva for studenter/stipendiater fordeler seg slik:

Tabell 12: Gjennomsnittscore fra studenter for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter pa de tre ulike
gradsnivaene

Kvalitetsaspekt DGR MA BA

Det faglige og pedagogiske tilbudet 4,75 4,91 4,46
Studentenes startforutsetninger 5,43 5,56 5,25
Studiemiljg 4,96 5,09 4,62
Etter gradsniva, gjennomsnittsscore 4,85 5,00 4,56
(Antall respondenter) (27) (168) (180)

Om signifikans: Det er signifikante forskjeller i gjennomsnittscorene for alle kvalitetsaspektene,
nar en sammenligner master- og bachelorstudenter. Det er ogsa mange signifikante avvik i
enkeltspgrsmalene. Funnene som er trukket frem i teksten under er, med fa unntak,
signifikante.



Det mest slaende ved studentenes vurdering i forhold til hvilket gradsniva de studerer pa er hvordan
tilfredshet med sa vel studiekvalitet som studiemiljg er klart og systematisk hgyere i mastergrads- enn
pa bachelorgradsstudier. Mastergradsstudentene gir hgyere vurdering av samtlige av de
kvalitetsaspektene det ble spurt om i undersgkelsen. Ikke uventet er spranget mellom de to nivaene
starst nar det gjelder “relevans for yrkesliv” og “trening i FoU-preget arbeid”. Den eneste forskjellen
mellom gradsnivaene som ikke er signifikant er i vurderinga av veiledning, som far lav score hos
begge gruppene.

Doktorgradsstipendiatene har en studiesituasjon som er vesentlig forskjellig fra andre studenter. |
gjennomsnittlig vurdering av samtlige aspekter legger de seg midt i mellom MA- og BA-studentene,
men de viser ogsa starre spredning i vurderinga av enkeltaspekter. Svarene pa spgrsmal under det
faglige og pedagogiske tilbudet kan tyde pa at stipendiatene kun er beskjedent tilfreds med
undervisningsdelen i utdanningslgpet, mens veiledning vurderes noe hgyere, men heller ikke veldig
hayt til & veere et sa essensielt bidrag til samlet kvalitet i et doktorgradslgp. Stipendiatene svarer
signifikant hgyere pa spgrsmal om erfaring med FoU-arbeid og eksamens- og preveformer (ikke
uventet) og signifikant lavere pa sparsmalet om Innhold/faglig niva er i samsvar med studietilbudets
leringsmal og innholdet i pensum og undervisning.
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8.4 Etter stillingskategori (faglig ansatte)

Gjennomsnittsscore i svarene fra de faglig ansatte i fem ulike stillingskategorier, sammenslatt i tre
hovedkategorier av kvalitetsaspekter, kan framstilles visuelt slik:

Figur 9: Faglig ansattes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter,
fordelt pa stillingskategorier
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De eksakte tallene for gjennomsnittsscore etter stillingsniva for faglig ansatte fordeler seg slik:

Tabell 13: Faglig ansattes gjennomsnittlige vurdering for tre hovedkategorier av kvalitetsaspekter,
fordelt pa stillingskategorier (gjennomsnittsscore)

Kvalitetsaspekt Prof. | l1.am/ | Post | Lekt | Leer
/dos. | 1.lekt | doc.

Institusjonen, gjennomsnittsscore 4,38 4,24 401 396 | 3,53

Det faglige tilbudet, gjennomsnittsscore 5,05 5,06 469 |495 | 443

Studentenes forutsetninger og innsats 4,28 4,27 436 4,01 @ 4,00

Etter stillingstype, gjennomsnittsscore 4,70 4,66 439 447 | 4,03
(Antall respondenter) (230) (210) (24) (170) | (10)

Om signifikans: Det er mange signifikante forskjeller i gjennomsnittscorene for alle
kvalitetsaspektene. Funnene som er trukket frem i teksten under er signifikante.

Det mensteret som en sa i fjorarets barometer, at tilfredshet med eget tilbud og streng bedemmelse av
studentenes forutsetninger gker med hgyere stillingsniva, gjenfinnes i noen grad i 2011, men mindre
tydelig. Om en i fgrste omgang holder kategoriene “laerer” og “post doc.” utenfor, finner en relativt
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sma forskjeller mellom vurderingene fra de tre gvrige, og klart mest tallrike, gruppene. Mgnsteret trer
tydeligst fram i vurderinga institusjonenes tilrettelegging for utdanningskvaliteten, mens forskjellen
mellom professorer/dosenter og farsteamanuenser/-lektorer er utjevnet i vurderinga bade av den
faglig-pedagogiske kvaliteten og studentenes bidrag til kvaliteten. Lektorene er noe mer Kritisk over
hele linja, men relativt minst nar det gjelder den faglig-pedagogiske kvaliteten.

Leererne utgjer — i ar som i 2010 — et lite utvalg spurte. Deres vurderinger kan likevel virke
representative, da de — som i 2010 — er meget konsistente ved systematisk a gi lavere vurdering av
kvaliteten enn de tre store gruppene for sa godt som alle aspekter av utdanningsvirksomheten.
Leerernes relativt negative vurderinger av kvaliteten kan ses pa som “kritikk nedenfra” nér det gjelder
kvaliteten i hgyere utdanning. Spesielt kritisk er de til leerergruppas pedagogiske kompetanse og
institusjonens tilrettelegging for a utvikle denne, ressurser til FoU og faglig ledelse. Post.doc’ene
utmerker seg ved & gi den beste vurderinga av studentenes forutsetninger og innsats.
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6 Syn pa undervisningsformer

| et av spgrsmalene ble bade faglig ansatte og studenter spurt om synet pa viktighet/effektivitet til ni
ulike undervisnings- og arbeidsformer i forhold til studentenes leringsresultat. | tabellene nedenfor
vises rangeringa av arbeidsformene i de samlede utvalgene av faglig ansatte og studenter, samt
hvordan svarene fordelte seg pa de ulike fagomradene.

Faglig ansatte

Tabell 14: Faglig ansattes vurdering av ulike undervisnings- og arbeidsformer; samlet og fordelt pa
fagomrader (gjennomsnittsscore)

Arbeidsform Real @ Tek | Med  Hels | Hum | Sam | @A | Jus | Med | Idr Kun | Total
-isin /Ped -ie

Seminar med leerer | 5,17 | 455 532 558 539 514 531 580 4,85 492 4,70 5,39
Indiv. skriftlig 494 558 | 480 568 | 536 | 567 | 555 6,10 510 @558 | 4,75 5,37
arbeid

Forelesning 555 | 527 532|485 539 514 531 480 485 492 4,70 5,17
Prosjektarbeid 4,77 | 592 | 486 502 440 | 498 |543 520 580 @481 |550 5,09
Praksis 431 452 536 6,19 4,28 | 486 | 4,07 4,70 545 547 @ 548 4,90
Case/simuleringer 445 | 514 | 525 566 3,80 |4,75 | 491 | 570|440 506 | 465 @ 4,83
Lab./feltarbeid 531 551 483 |545 388 |454 388 300470 519 @530 4,79
Par-/gruppearbeid | 4,75 | 517 | 4,76 K 456 | 448 | 4,78 | 498 |510 5,05 | 461 |447 4,77
Nettbasert 354 338 3,73 |431 |38 402 367 360 335 |350 325 3,73
undervisn.

Nar alle fagomrader ses samlet, er det en klar tendens at de tradisjonelle, og sannsynligvis mest brukte,
arbeidsformene ogsa er de mest foretrukne av de faglig ansatte, ut fra hensyn til leeringseffektivitet:
Seminar med leerer, individuelt skriftlig arbeid og forelesning. Seminar med laerer ser ut til a ha tatt
over fra forelesning som den gjennomsnittlig mest verdsatte undervisningsformen, selv om det bare er
i humaniora at den er den hgyest vurderte. Pa ulike fagomrader ser vi forelesning, prosjektarbeid,
individuelt skriftlig arbeid og praksis som hgyest vurderte arbeidsform. Forskjellene i vurdering er
likevel ofte sma. Arbeidsformer som prosjektarbeid, praksis, case/simuleringer og laboratorie-
[feltarbeid vil naturlig fa ulik vurdering ut fra fagomradenes egenart, men scorer likevel samlet bedre
enn par-/gruppearbeid, som tidligere var en sveert populer arbeidsform. Til sammen gir undersgkelsen
et bilde av variasjon og bevisste valg innenfor fagomradene. Nettbasert undervisning skiller seg ut
med lav score jevnt over, og synes enna ikke a ha slatt gjennom som effektiv arbeidsform i leerernes
vurdering. Bare helsefag og samfunnsfag/pedagogiske fag gir sa vidt score over
ngytral/tilfredsstillende verdi (4) for denne arbeidsformen (som i sin tur selvfglgelig er kompleks og
rommer en rekke underformer). Det er kanskje litt overraskende at mediefag har nest laveste vurdering
av nettbasert undervisning (3,35).

Om en legger sammen scorene for prosjektarbeid og case/simuleringer, kan en fa et inntrykk av
hvordan fagmiljeene vurderer arbeidsformer som er “alternative” til de mest tradisjonelle, og samtidig
aktuelle i de fleste fag. Det viser seg da at helsefag og teknologi gir hgyest score nar det tas
gjennomsnitt for disse to arbeidsformene. Klart lavest er humaniora (4,09). Disse to fagomradene
scorer signifikant annerledes enn de andre.
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Nettbasert undervisning scorer jevnt over svert lavt. Kun pa fagomradene helsefag og samfunnsfag og
pedagogikk scorer de mer enn 4,0, som ogsa er signifikant mer enn for de andre fagomradene.

Det er ogsa undersgkt om institusjonskategoriene svarer signifikant ulikt pa disse spgrsmalene. Det
viser seg at faglig ansatte ved universitetene scorer langt lavere enn de andre institusjonskategoriene
pa spersmal om case, prosjekt og nettbasert undervisning:

Tabell nr. 15: Ansattes vurdering av ”alternative” undervisnings- og arbeidsformer; samlet og fordelt pa
institusjonskategorier

Arbeidsform Alle UNI VH-s | VH- | HS-s HS-p
p

Prosjekt og case 4,87 4,57 5,16 5,24 5,47

Nettbasert 3,73 3,54 4,19 3,71 4,48

Studenter

Tabell 16: Studenters vurdering av ulike undervisnings- og arbeidsformer; samlet og fordelt p& fagomrader
(gjennomsnittsscore)

Arbeidsform Real | Tekn | Med | Hels | Hum | Sam/ | @A | Kun | Total
-isin Ped

Praksis 485 544 6,36 580 573 |514 512 4,35 5,36
Indiv. skriftlig 534 548 |4,33 |525 6,06 | 570 |5,28 |4,85 5,35
arbeid

Forelesning 528 528 545 | 557 573 |514 512 | 4,35 5,20
Seminar med leerer | 4,85 | 466 |524 541 | 561 | 528 | 4,84 4,65 5,04
Lab./feltarbeid 572 531 524 | 482 397 |449 3,92 | 4,74 4,85
Prosjektarbeid 462 | 530 |388 453 442 451 |4,80 | 4,79 4,69

Case/simuleringer 404 | 493 | 545 529 4,18 437 | 484 441 4,67
Par-/gruppearbeid 440 | 518 |4,70 4,61 458 | 435 |508 | 4,15 4,63
Nettbasert 3,53 | 386 388 | 371 | 406 | 363 3,76 297 3,69
undervisn.



Sammenligning faglig ansatte og studenter
Sammenligning av laereres og studenters gjennomsnittsscorer for de ulike undervisnings- og
arbeidsformene kan visualiseres slik:

Figur 10: Faglig ansattes og studenters vurdering av undervisnings- og arbeidsformer
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I forhold til hvordan lzererne vurderer undervisnings- og arbeidsformene, legger en merke til at ogsa
studentene legger stor vekt pa individuelt skriftlig arbeid. Hayest vurdering far likevel praksis, og her
skiller studentene seg Klart fra leererne. Studenters generelt hgye vurdering av praksis er et trekk som
er godt kjent fra far, men det store utslaget som vi ser her kan ogsa ha sammenheng med ulik
forstaelse av hva som legges i praksisbegrepet, f. eks. i fag som ikke har organisert praksisopplaering
pa samme mate som profesjonsutdanningene.

En annen ulikhet i lzerernes og studentenes vurdering er at leerernes preferanse for seminarformen
foran forelesning ikke reflekteres hos studentene. Selv om begge formene anses som viktige og oppnar
hay score, foretrekker studentene forelesning med forholdsvis klar margin (og signifikant hgyere).

Det vi kan kalle “alternative” arbeidsmetoder (prosjekt, case/simulering, nett) far gjennomgaende noe
lavere vurdering fra studentene enn fra de faglig ansatte, til tross for at de ellers tenderer til & gi noe
hayere score. Fordelt pa fagomrader viser relative forskjeller en distribusjon som er noksa lik det en
ser for leererne: Hayest score til slike alternative metoder gir studentene i teknologi/ingenigrfag (4,70),
fulgt av helsefag (4,51), gkonomiske/administrative fag (4,47) og idrettsfag (4,42). @vrige fagomrader
ligger mellom 3,98 og 4,22. (Realfag er signifikant lavere pa case-undervisning. Pa nettbasert
undervisning er det sa sma forskjeller og det er bare pa kunstfag forskjellen er signifikant (lavere).

Generelt sett viser undersgkelsen at det er rimelig stor grad av enighet mellom leererne og studentene i
vurderinga av de ulike undervisnings- og arbeidsformene. De variasjonene som en ser mellom
fagomradene er ofte parallelle i fagomradenes lerer- og studentgrupper. Noen merkbare avvik er det
likevel: Bade i medisinske fag, teknologiske fag og gkonomiske/administrative fag gir studentene mye
svakere score og rangering til prosjektarbeid enn laererne gjer. | helsefag gir leererne lav rangering til
forelesning, som for studentene er den nest viktigste — etter praksis.
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Studentene i teknologiske fag er signifikant mer positive i sin vurdering av nettbasert undervisning enn
de ansatte. Studentene i medisin og teknologiske fag er signifikant mer negative i sin vurdering av
praksis enn de ansatte. Samlet sett virker studentene a ha en anelse mer konservative/tradisjonelle
referanser enn de faglig ansatte, jf. vurderinger av forelesning og “alternative” metoder.

7 Hovedfunn oppsummert

Resultatene fra undersgkelsen ma ikke leses som objektive uttrykk for reelle kvalitetsnivaer (som
uansett er vanskelig tilgjengelige starrelser) i norsk hgyere utdanning. I den grad de er signifikante,
uttrykker de gjennomsnitt av gruppers syn pa kvaliteten. Dermed kan tolkinga ogsa ga i to retninger:
Bade mot kvaliteten pa det som bedgmmes, og/eller mot kollektive holdninger/oppfatninger hos de
som bedgmmer (f. eks. tendenser til institusjons- og fagkulturer, etc.). Disse to tolkningsretningene ma
alltid holdes opp mot hverandre. At holdninger og oppfatninger som fglger av posisjon og synsvinkel
spiller en rolle, vises tydelig i de tilfellene der ulike grupper gjer ulike vurderinger av tilneermet
samme fenomen, og spesielt der de faglig ansatte og studentene har klart avvikende vurderinger. Det
er rimelig a anse disse forskjellene mellom de faglig ansatte og studentenes vurderinger av kvaliteten
som delvis betinget av de rollene og gruppeinteressene de har i utdanningsprosessen. De utslagene en
ser i barometeret tjener derfor mest til & identifisere omrader som kan fortjene oppmerksomhet i videre
diskusjoner om kvalitet og kvalitetsarbeid i hgyere utdanning. Her oppsummeres noen hovedfunn:

7.1 Hele utvalg av faglig ansatte og studenter

e Det store bildet er at bade de faglig ansatte og studentene friskmelder norsk hgyere utdanning
i den forstand at praktisk talt alle aspekter av utdanningskvalitet som det blir spurt om blir
gjennomsnittlig bedgmt som “tilfredsstillende” av begge gruppene.

e Denne tilfredsheten er likevel moderat: Innafor et spektrum pa tre poeng for grader av
“tilfredsstillende”, gir bade studenter og faglig ansatte gjennomsnittlige vurderinger mellom 0
og 1 for de aller fleste aspektene av kvalitet som det blir spurt om.

e Bildet blir mer nyansert nar en ser pa hvordan svarene fordeler seg pa svaralternativer: Blant
de faglig ansatte gis det for 11 av de 19 kvalitetsaspektene bedemmelse som “ikke
tilfredsstillende” av en femtedel eller mer, mens 7 av de 11 aspektene som studentene ble
spurt om bedemmes som “ikke tilfredsstillende av en femtedel eller mer.

Pa den annen side gir en tredjedel eller mer av de faglig ansatte “klart eller sterkt
tilfredsstillende” vurdering til 9 av kvalitetsaspektene, mens samtlige kvalitetsaspekter oppnar
“klart eller sterkt tilfredsstillende” fra minst en fjerdedel av studentene.

Til sammen gir dette holdepunkter for & anta at kvaliteten er ujevn nar en gar ned pa
det enkelte studietilbuds niva.

e De faglig ansatte og studentene er rimelig enige om at mal, niva og innhold i studietilbudene
holder god kvalitet. De faglig ansatte har likevel en mer positiv vurdering enn studentene.

e De faglig ansatte og studentene har ellers forskjellig syn pa hva som er relative styrker og
svakheter:

De faglig ansatte vurderer systematisk de aspektene/faktorene som fagmiljget er
hovedansvarlige for (innholdets faglige niva, faglig og pedagogisk kompetanse, eksamen,
veiledning) som sider ved studiene med relativt sterk kvalitet. Derimot far de faktorene som
institusjonen er ansvarlig for gjennom tilrettelegging, planlegging, ledelse og ressurstilfarsel
klart svakere vurdering, herunder ogsa kvalitetssikringssystemets betydning for kvaliteten.
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Svak vurdering far ogsa studentenes startforutsetninger og arbeidsinnsats. For de faglig ansatte
bekrefter funnene i undersgkelsen hovedfunnene i fjorarets “De vitenskapelig ansattes

kvalitetsbarometer”.

Studentene snur langt pa vei dette bildet opp-ned: De bedgmmer egne

studieforutsetninger hgyere enn noen annen faktor, mens undervisningskvalitet far under
middels og veiledning og eksamen direkte svak vurdering. Man kan altsd merke seg at mens
lererne har rimelig god tro pa at eksamensformene gir en god dekning av studieplanens
leeringsmal, er studentene langt mer skeptiske til dette.

Mens de faglig ansatte vurderer lite ressurser til undervisningstilbudet som en av de

mest kritiske faktorene, er studentene mindre bekymret for undervisningsomfanget.

7.1.1 Variasjoner etter tilhgrigheter

Institusjonstyper

Blant de faglig ansatte ser en sarlig forskjell i synet pa den faglige kompetansen i
leerergruppa, der universitetsleererne gir hayest “egenvurdering”. Den pedagogiske
kompetansen og de gvrige faglig-didaktiske aspektene, derimot, vurderes likt.

Lererne i de vitenskapelige hggskolene, og spesielt de private, har gjennomgaende ei mer
positiv vurdering av institusjonens tilrettelegging enn lererne i de gvrige
institusjonstypene.

Ansatte i hggskolene (bade statlige og private) skiller seg noe ut ved a gi serlig lav score
(gjennomsnittlig negativ, dvs. ”ikke tilfredsstillende”) til institusjonens tilrettelegging
bade for FoU og pedagogisk kompetanse.

Mens leererne i de private institusjonene har ei noenlunde positiv vurdering av
kvalitetssikringssystemenes effekt, gis denne faktoren klart lavest vurdering av leerere i
universiteter og statlige hggskoler.

Studenter i universitetene gir noe bedre “’karakter” til sitt studium enn det en ser i andre
institusjonstyper. Ikke minst gjelder dette for studiemiljg. Studentene i de statlige
hegskolene skiller seg noe ut ved & gi lavest score til studiemiljoet”.

Samlet sett vurderes kvaliteten noksa likt i de forskjellige institusjonstypene, bade av
faglig ansatte og studenter, selv om altsd noen enkeltaspekter viser betydelig variasjon.

Fagomrader

Funn av forskjeller mellom fagomradene har noe usikker signifikans pga. mindre utvalg av
respondenter. Det gjelder serlig for mindre fagomrader, og spesielt for studentenes vurderinger i
disse fagene. Noen hovedtrekk:

Heller ikke mellom fagomradene finner man store ulikheter i hvordan kvaliteten samlet
sett bedemmes, men likevel noe stgrre enn for institusjonstyper. | samlet gjennomsnitt far
gkonomiske og administrative fag og idrettsfag den beste vurderinga av egne faglig
ansatte, mens leerere i juss, kunstfag og mediefag er de mest kritiske pa egne studietilbuds
vegne.

Blant studentene er bildet noe annerledes. Riktignok er studentene enige med sine leerere i
den relativt gode vurderinga av idrettsfag og ei mer kritisk vurdering av kunstfag, men det
er studentene i medisinske fag som gir klart hgyest vurdering til eget studium, og ogsa
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helsefag far god vurdering. Lerernes hoye “egenvurdering” i skonomiske og
administrative fag gjenspeiles ikke hos deres studenter, som er blant de mest kritiske.
Store fagomrader som realfag, ingenigrfag, humanistiske fag og samfunnsfag/pedagogiske
fag far noksa jevne og “middels” vurderinger av bade ansatte og studenter nar alle
kvalitetsaspekter slas sammen.

Blant de faglig ansatte er det vurderinga av studentenes forutsetninger som varierer mest,
fra noksa hgy vurdering i medisinske fag til gjennomsnittlig “ikke tilfredsstillende” i
humanistiske fag og idrettsfag.

Studentenes vurdering av studiemiljget gir noen interessante utslag: Mens studentene i
noen fagomrader vurderer den fysiske og administrative infrastrukturen som sveert god
(medisin, juss, mediefag), vurderes den i andre fagomrader som bare sa vidt
tilfredsstillende (helsefag, gk./adm, idrettsfag og kunstfag). Det psykososiale studiemiljget
far gjennomgaende bedre vurdering, men ogsa her er det betydelige forskjeller mellom
fagomradene

Studentenes gradsniva

Studentenes tilfredshet med studiekvaliteten er markert hgyere i mastergradsstudier enn i
bachelorgradsstudier. Det gjelder samtlige av de aspektene som det blir spurt om.
Doktorgradsstipendiater gir relativt lav vurdering av programdelen i studiet. Heller ikke
veiledning far mer enn moderat tilfredsstillende bedgmmelse.

De faglig ansattes stillingsniva

Vurdering

Funn i fjorarets barometer tydet pa at de faglig ansattes vurdering av kvaliteten i eget
studietilbud tenderer mot & stige med respondentenes stillingsniva. Dette bekreftes i denne
undersgkelsen, men mindre tydelig.

Post. doc-ansatte skiller seg ut med klart mer kritiske vurderinger av sa vel institusjonens
tilrettelegging som den faglig-didaktiske kvaliteten enn professorer, fgrsteamanuenser/-
lektorer og lektorer.

av undervisnings- og arbeidsformer

Det vi kan kalle “tradisjonelle” undervisnings- og arbeidsformer (forelesning, seminar
med leerer, individuelt skriftlig arbeid) vurderes helt klart som mer leeringseffektive enn
“alternative” metoder (prosjektarbeid, case/simuleringer, par-/gruppearbeid uten lerer,
nettbasert undervisning/veiledning), bade av de faglig ansatte og studentene. Studentene
er, om noe, enda mer tradisjonelle i sine valg enn lzrerne.

Det framgar ellers at:

- nettbasert undervisning scorer markert lavere enn alle andre arbeidsformer, bade blant
de faglig ansatte og studentene.

- studentene vurderer praksis som den mest laringseffektive arbeidsformen av alle,
mens de faglig ansatte gir denne arbeidsformen en middels vurdering.

- vurdering av arbeidsformer som prosjektarbeid, laboratorie- og feltarbeid og
case/simuleringer varierer en del fra fagomrade til fagomrade, som en kan forvente.

Det er i hovedsak rimelig godt samsvar mellom larernes og studentenes vurdering av
undervisnings og arbeidsformer.
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