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Denna diskussionspromemoria dr framtagen inom ramen for projektet ”Sakkyndig kunnskap”,
ett av tre interna kompetensutveckling inom NOKUT.



Om projektet ’Sakkyndig kunnskap” och om denna Pm

Vid arsskiftet 2002/2003 inledde Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT) sin
verksamhet. Enligt universitetsloven' skall NOKUT verka som ett politiskt oberoende
“fagligt” statligt organ. Loven markerar en onskad atskillnad mellan “fag” och politik. Den
norska Universitetsloven anger att NOKUT skall utndmna sakkunniga for sina olika typer av
evalueringar. De sakkunniga och den sakkunskap dessa besitter far dirmed en central roll i
NOKUTs verksamhet. Det ér de sakkunniga som i olika kommitté- /panelkonstellationer”
svarar for de bedomningar som gors 1 NOKUTs evalueringar, men det dr sedan NOKUTSs
styrelse som tar de formella besluten om att folja de sakkunnigas bedomningar eller e;j.
NOKUTs tjanstemén administrerar evalueringarna.

Inom NOKUT genomfors intern kompetensutveckling i olika utvecklingsprojekt. Ett av dessa
projekt, projektet Sakkyndig kunnskap, leds av en intern projektgrupp’ och har knutit till sig
nagra personer fran NOKUTSs fasta grupp av sakkunniga4. Projektets 6vergripande syfte5 ar att
bidra til en bedre forstaelse av sakkyndig kunnskap. ..... For bade ansatte i NOKUT og
NOKUT sine sakkyndige kan det vare nyttig a ha en gjennomarbeidet oppfatning av hva
slags kunnskap de sakkyndiges arbeid og rapporter kan sies a representere.” I ett
konferensbidrag, Quality Tellers: The status of knowledge produced by expert panels
assessing educational quality’, riktade projektgruppen uppmirksamheten framfor allt mot den
sakkunskap som de sakkunniga bidrar med i NOKUTSs utvérderingar.

Aven denna Pm behandlar den sakkunskap som NOKUT tar i ansprak da det, enligt
universitetslovens foreskrifter, engagerar externa sakkunniga (huvudsakligen himtade fran
universitet och hgskolor) for sina olika typer av granskningar’. Men @ven om de sakkunniga
svarar for bedomningen dr de ej ensamma i1 granskningsarbetet. NOKUT har en egen kader av
tjanstemin som fungerar som sekreterare for granskningskommittéerna savil fére som under
och efter de obligatoriska institutionsbesoken. NOKUTs tjdnstemin kan sidgas ha en
“medierande” funktion genom att planera och forbereda de sakkunnigas arbete, svara for
dokumentation fran den sakkunnigas Gverldggningar och ha den aktiva rollen i utformningen
av de slutliga rapporterna. Det dr ocksa tjansteménnen som foredrar varje genomford
granskningsrapport for NOKUTS styrelse. Pa basis av sakkunniggruppens rapport fattar
styrelsen beslut. Styrelsen kan besluta att f6lja - eller avvika fran — de sakkunnigas slutliga
bedomning. Styrelsen kan ocksa godkinna eller underkénna en sakkunnigkommittés
argumentation for sitt stiallningstagande. I dessa styrelsebehandlingar deltar inte de
sakkunniga.

Promemorian reser darfor dven nagra fragestédllningar som gar utanfor fragan om de
sakkunnigas sakkunskap: Vad dr det for expertkunskap som NOKUTSs egna handldggare
maste besitta for att evalueringarna skall kunna komma till stand och bli rapporterade? Hur
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skall denna interna handldggarkunskap forhalla sig till den kunskap som de sakkunniga bidrar
med i evalueringarna? Hur generell dr handlidggarkunskapen? Ar den oberoende av
bedomningens form och —objektets art eller varierar den dnskvirda handldggarkunskapen med
bedomningens karaktér?

Vad som skall diskuteras i denna Pm dr

de sakkunnigas sakkunskap,

granskningarnas legitimitet,

granskarnas, dvs de sakkunnigas, lojalitet,

skillnader mellan olika typer av granskningar (ackreditering, evaluering, audit) och

mellan olika typer av bedomningsobjekt (dmnen, program, kvalitetssdkringssystem),

¢ tinkbara skillnader i relationen mellan handldggare och sakkunniga vid olika typer av
beddmningsuppdrag och — objekt.

Slutligen diskuteras nagra tankbara forandringar i nuvarande rutiner for
sakkunnigkommittéernas arbete.

Min egen erfarenhetsbas utgors av medverkan i utformning och utprévning av nationella
system for kvalitetsséikring i Sverige och Norge. Jag har ocksa deltagit i flera av NOKUTSs
granskningar av enskilda larosatens kvalitetssystem. Dessutom har jag medverkat i nationella
utvirderingar av grundskolldrarutbildningen i Sverige och allménldrarutdanningen 1 Norge
samt i nigra andra utvirderingsarbeten inom den hogre utbildningen® samt i forskningsprojekt
och utredningsarbeten.

Kontroll av kvaliteten i hogre utbildning — forr och nu

Den hogre utbildningens kvalitet har 6ver tid kontrollerats pa olika sitt. Utvecklingen har gatt
fran en av akademin sjidlv genomford kontroll av individuella kvalifikationer och prestationer
till en av staten arrangerad kontroll av hur hogskolesystemets ldarositen fungerar. I denna
senare kontroll kompletteras akademins egna foretrddare med intressenter och avnédmare av
olika slag. Objekten for kontrollen har ocksa #dndrat karaktir. Bedomning av individer gors
genom examination, vid tjénstetillsdttningar och l6neforhandlingar — men kompletteras nu
med omfattande bedomningar av ldrosétenas ledning och organisation, av hela studieprogram,
av amnen/discipliner och av enstaka kurser.

Det finns en lang tradition inom universiteten av kvalitetskontroller utovade av akademins
egna sakkunniga och genomforda pa uppdrag av akademins egna beslutsorgan. Sa lingre den
hogre utbildningens priméra funktion var att producera nista generations akademiker
lamnades till akademin sjilv att svara for kvalitetskontrollen — utan nagon yttre inblandning.
(Brennan m fl 1994). Kontroller av kvaliteten gjordes genom bedémning av enskilda
individers akademiska prestationer, antingen det var i studenters tentamina, i granskning av
doktoranders avhandlingar vid disputation eller vid professorstillsdttningar. Beddmningen
kunde antingen vara intern eller extern. Ordet “extern” betyder da att bedomaren/bedémarna
hiamtades utanfor ldrosétet men inom akademin, dvs fran nagot annat, inhemskt eller
utlandskt, ldrosédte. Akademin kunde ses som en nationell och internationell community of
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scolars” som av hivd svarade for sig egen kvalitetskontroll. Enskilda akademiker, i forsta
hand forskare, vdxlade under sin yrkeskarridar mellan att vara granskare och vara granskad.
Akademin hade ett "professionellt monopol” pa virdering av de egna verksammas
kvalifikationer och akademiska prestationer.

De anglo- saxiska uttrycken “’peer” och ”peer review” (kollegiala utviarderingar) indikerar en
kollegial relation mellan bedomare och bedomd och vilar pa antagandet att en professionell
verksamhet endast kan forstas och virderas av nagon inom samma profession (se Rombach
och Sahlin- Andersson 1995). Brennan och Shah (2000) talar om att dessa “’peers” har en
moralisk auktoritet gentemot objekten for bedomningen. Peer review” - proceduren har, trots
kritik for bristande objektivitet och effektivitet, varit pafallande slitstark. Sa ldnge disciplinen
var indelningsgrunden for akademins verksamhet (med Gibbons terminologi Mode 1) sa
fungerade ocksa peer”- systemet.

Quality in Mode 1 is determined essentially through the peer review judgements about the contributions
made by individuals. Control is maintained by careful selection of those judged competent to act as peers,
which is in part determined by their previous contributions to their discipline. So the peer review process
is one in which quality and control mutually reinforce one another. It has both cognitive and social
dimensions, in that the professional control over what problems and techniques are deemed important to
work on , as well as who is qualified to pursue their solutions. (Gibbons, 1999, sid 33).

I Sverige har sakkunnigfunktionen setts som en vésentlig och nddvindig forutsattning for en
rattssdker och objektiv tillsdttningsprocess, framfor allt vid tillsédttning av professurer.
Professorstillsdttningarna har samtidigt inneburit en granskning av disciplinen, dvs ett slags
kollegial kvalitetskontroll. Darmed har ocksa valet av sakkunniga varit givet: Seniora
amnesforetradare utan nagot javsforhallande (habilitet) till den sokande. Nir det géller
examinationen av studenter pa grundutbildningsniva dr kontrollen i Sverige sedan manga ar
tillbaka intern, dvs studenterna examineras av sina egna ldrare. Det dr forst pa
doktorsexamensniva som externa bedomare trader in, bade som ledamoter i betygsndmnd och
som opponenter. Den sakkunskap som tas i ansprak avser disciplinen/amnet, bedomarens
lojalitet dr riktad mot det egna dmnet och bedomningens legitimitet vinns inom disciplinen.

I Norge ér censorsystemet ett exempel pa en extern akademisk bedomningsfunktion — en
kontrollfunktion som forst under senare ars kraftiga expansion av grundutbildningen
ifragasatts som varande alltfér kostsam och alltfor svaradministrerad. I stillet provas pa sina
hall, t ex Universitetet i Oslo, externa censorer for kvalitetstillsyn av hela studieuppligg.
(Stensaker 2006 a, sid 21). Sakkunskapen dr dock fortfarande inomakademisk.

Med den okade institutionella autonomin, i férening med ett allt storre beroende av externa
medel och kvalificerade studenter, har foljt ett 6kat lokalt behov av att kunna dokumentera
god kvalitet och effektivitet i forskning och undervisning. Manga lidrositen initierar numera
egna utvirderingar av kurser och program och genomftr egna organisationsoversyner. Sadana
bedomningar genomfors ofta med hjilp av externa sakkunniga. Bedomningsobjekten &r nu
inte individer utan ldrositets utbildningsutbud och forskningsverksamhet, ibland dven dess
ledning och interna organisation.

Individbedomningarna kompletteras alltsa i dag ofta med granskningar i vilka det &r kurser,
program eller organisationen som utgor beddomningsobjektet. Granskarna tillhér akademin
och har ofta erfarenheter av forskningsledning, akademiskt ledarskap eller kvalificerad
administration, men ir externa i forhallande till den foreteelse som skall bedomas. Till sin
hjélp far granskarna i regel nagon sekreterare, ofta himtad fran det granskade ldrositet. Den



sakkunskap som tas i ansprak hos de externa granskarna avser disciplinen/dmnet men kréiver i
tilligg god fortrogenhet med universitet som organisation. Bedomarnas lojalitet ér riktad mot
uppdragsgivaren som ofta dr en rektor, en universitetsstyrelse eller en fakultetsnimnd.
Bedomningens legitimiteten vinns bland kolleger inom det granskade larositet, dvs inom
akademin.

Sa hir langt dr det akademins sjdlv som via sina egna — och varandras — forskare och lédrare
kontrollerar sig sjdlva. Manga akademiker vixlar i dag, kanske i 4nnu hogre grad én tidigare,
mellan att vara bedomare och bedomd. Bedomningsobjektet &dr i dag inte endast individuella
akademiska prestationer utan dven kollektiva sadana - eller administrativa och organisatoriska
foreteelser. Gemensamt for bedomningarna dr dock att initiativen till och makten dver
kvalitetsbedomningen finns hos akademikerna sjdlva.

Nationell kvalitetskontroll som statligt styrmedel — en bakgrund

Sedan 1990-talets borjan har utvecklingen gatt mot 6kad decentralisering och avreglering i
manga europeiska linders hogskolesystem. Under inflytande av New Public Management —
orienterade tankemodeller (se t ex Bleiklie och Henkel 2006) har ansvarsfordelningen mellan
staten och dess universitet och hogskolor fordndrats i en rad olika avseenden. Statliga
detaljerade foreskrifter och regler har alltmer ersatts av att sjidlvreglering och resultatkontroll.
Handlingsutrymmet for det enskilda ldrositet har vidgats betydligt i fraga om beslut som ror
utbildningarnas innehall och upplédggning, rekrytering av ldrare och studenter, ledning och
intern organisation samt ekonomi. Samtidigt har kraven pa olika slag av redovisning och
rapportering okat. Det vidgade utrymmet balanseras mot nya inslag av kontroll med hjélp av
ackrediteringar, kvalitetssikringsbedomningar (audits) och program- och
disciplinevalueringar.

Den hogre utbildningen har sedan 1990-talets borjan ocksa expanderas kraftigt, men utan att
statens finansiering foljt med i samma takt. Beroendet av externfinansiering har 6kat. Det
internationella utbytet har okat 1 betydelse. I detta ssmmanhang har kvaliteten i
grundutbildning, forskarutbildning och forskning kommit att uppmirksammas. Mycken moda
har dgnats uppgiften att forsoka precisera enkla mitbara indikatorer pa kvalitet, samtidigt som
de negativa effekterna av att lata alltfér mycket av kontrollen baseras pa sadana indikatorer
forts fram. Denna utveckling ar tydlig i de skandinaviska ldnderna, dér stor moda lagts ner pa
att finna en balans mellan utvecklingsbeframjande och kontrollerande inslag i den nationella
kvalitetskontrollen.

Det dr 1 detta sammanhang nationella evalueringsorgan och tillsynsmyndigheter av olika slag
kommer in i bilden. En omfattande nationell kvalitetskontroll utfors nu av ett 6verordnat
organ, som pa uppdrag av regeringen utfor bedomningar vilka kan fa patagliga konsekvenser
for de granskade ldrositena. Kvalitetskontrollen utfors alltsd av ndagon annan (ett organ, ett
verk, en myndighet) @n akademin och pa uppdrag av nagon annan dn akademin sjélv (en
regering). Inflytandet 6ver bedomningen har dvergatt till ett nationellt organ, som inom ramen
for sitt uppdrag viljer hur det vill utforma sina procedurer och som viljer sina bedomare.

Organen har sina regeringars uppdrag (med vissa variationer i uppdragets utformning och i
valet av procedurer) att svara for den nationella kontrollen av kvaliteten i utbildningarna. I
flera ldnder svarar de dven for kontrollen av ldrositenas sétt att sjilva ta ansvar for kvaliteten.
De kan ses som ett instrument for sina regeringar att realisera en ny styrningsmodell for den



hogre utbildningen, samtidigt som de i manga fall ocksa skall aktivt medverka till att denna
modell implementeras pa ett sadant sétt att den accepteras av de berérda. Organen har bade en
kontrollerande och undervisande uppgift. De maste, for att kunna fungera, bade ha sina
regeringars och larosdtenas fortroende. (Askling och Bauer 1999).

Att bedoma kvalitet dr dock inte létt. Det finns knappast nagra enkla samband mellan olika
miitbara indikatorer och den kvalitet som skall bedomas. Att dra entydiga slutsatser om
sambandet mellan foreteelser som gar att registrera och kvaliteten i utbildningen erbjuder
erfarenhetsmissigt stora svarigheter. Trots detta har de nationella organen i uppdrag att
genomfora just sadana bedomningar och de har potentiell stor makt nér de utfor dem.
Konsekvenserna kan bli langtgaende for ett ldrosite eller ett studieprogram som ej haller
mattet.

Organen har dirfor behov av att bedomningarna genomfors pa ett sadant sétt att de inte ger
upphov till negativa eller defensiva reaktioner bland de granskade. Svarigheterna att basera
bedomningarna pa entydiga indikatorer — i férening med de hogst patagliga konsekvenser
bedomningarna kan ha for de granskande ldrosétena - innebér att bedomningarna maste
uppfattas som trovirdiga, dvs ha legitimitet. For detta indamal brukar organen lana in
expertis. Ofta svarar de inlanade experterna for sjdlva bedomningen, ibland &r det organets
egna tjdnstemén som svarar for bedomningen men med bistand av expertisen. Formellt 4dr det
sedan 1 regel organens ledning/styrelse som svarar for de avgorande bedomningsbesluten och
konsekvenserna for det bedomda lédrositet.

Enligt Brennan och Shah (2000) maste det utvirderande organet, som ett instrument i den
statliga styrningen, ha en ’bureaucratic” auktoritet. Det kan vanligtvis inte sjdlv besitta den
kvalificerade akademiska sakkunskap som anvinds i alla de ovan nimnda typerna av
bedomning utan maste i stillet knyta sadan sakkunskap till sig for att fa bedomningarna
utforda. Organets egen fasta personal har sin kompetens i att administrera och genomfora
beddomningsprocedurerna i enlighet med den eller de arbetsmodeller som fastlagts. De
sakkunniga skall fortfarande agera som ”peers” men nu i regi av ett medierande organ, som
agerar for sin regerings rikning. Den regeringsinitierade kvalitetskontrollen avser inte heller
beddomning av enskilda individers akademiska prestationer. Objektet for granskningen ar i
stéllet larosétets kvalitetssidkringssystem, utbildningsprogram eller disciplinbundna kurser.
Bedomningen avser antingen att kontrollera om en given stipulerad standard &r uppnadd (t ex
avseende kvalitetssdkringssystemets utformning eller forutséttningarna for en
forskningsanknuten grundutbildning) eller att folja upp vissa kritiska forhallanden eller
reformaspekter. Akademins egna “fagliga” foretridare kompletteras dessutom i
bedomningskommittéerna ofta med olika kategorier av intressenter, sasom studenter och
avndmare samt personer med erfarenheter fran evalueringar och
kvalitetssikringsbedomningar, antingen fran nationella organ eller fran ldrositenas ledning.

De nationella organen kan utformas pa olika siitt. Gemensamt for de skandinaviska organen’
ar att de forsoker representera en oberoende part som opererar pa en neutral arena mellan den
politiska “’bestillaren” och de akademiska “utforarna”. De arbetar pa uppdrag av den politiska
makten och skall kontrollera kvaliteten i akademins verksamheter, men skall samtidigt agera
politiskt neutralt och ”fagligt” obeoende. De maste besitta en egen utvirderingskompetens sa
att regeringen far den information den behover utan att den akademiska verksamheten tar
skada.

? Forutom NOKUT, Hogskoleverket i Sverige och Evalueringscentret i Danmark.



Att ge en sadant organ en fungerande instruktion och utformning har dock inte varit helt
enkelt. Iflera linder har sedan 1990-talets borjan olika nationella organ avlost varandra. Att
vinna acceptans for de nationella organen — och indirekt dven for hela den fordandrade
relationen mellan stat och universitet och hogskolor — har varit en langsam och i viss
avseenden plagsam process. Sa visar t ex en brittisk —norsk — svensk studie fran slutet av
1990-talet att universitets- och hogskoleledningarna fatt en delikat mellanposition, med krav
fran regeringar och styrelser att f6lja och dra konsekvenserna av de nya spelreglerna for
nationell kontroll, och fran akademikerna i gemen (forskare, larare m fl) att forsvara den
akademiska friheten fran sadan kontroll. (Askling och Henkel 2000, Kogan m fl 2000).

Brennan och Shah (2000) konstaterar att sprakbruket ocksa @ndras nir utvirderingar gors pa
uppdrag av nationella sérskilda organ. Nir bedomningen avser nagot annat én en akademisk
disciplin och kriaver kunskap och erfarenheter som gar utanfor den disciplindra kompetensen,
sa blir den vil inarbetade termen “peer ” svar att anvianda.

And, where the focus of assessments lies outside of the boundaries of disciplinary competence, for
example on institutional policies and procedures, it becomes difficult to define a peer in traditional
disciplinary terms. Hence, legitimacy may become problematic. It is worth noting that several quality
agencies do not refer to the notion of “peers” in their methodology, preferring terms such as “experts” or
“assessors”’. (Brennan och Shah, 2000, sid 18).

Med 6vergangen till New Public Management- orienterade styrsystem har alltsa den
nationella kontrollfunktionen fordndrats. Den har 6vergatt fran att exklusivt vara initierad och
genomford inom akademin till att d&ven vara externt initierad och ibland dven genomférd med
hjdlp av bedomare som himtas utanfor akademin (t ex avndamare). Det har skett en utveckling
fran att kontrollen skottes helt av akademin till att den nu ocksa utovas av ett statligt organ;
fran att vara en rent kollegial granskning utférd av “’peers” till att bli en mer blandad
sakkunnig- och intressent- sammansatt bedomargrupp (hybridpanel); fran att gilla
akademiska produkter utifran akademiska kriterier till att framfor allt gélla forutséttningar och
processer 1 enskilda utbildningar och i hela ldrosétets sétt att ta ansvar for kvaliteten i den
egna verksamheten.

Det har ocksa skett fordndringar i sittet att administrera granskningarna. Nu administreras de
av ett sdrskilt organ med personal som &r “experter” pa att just hantera sadana uppgifter.
Personalen har en professionalism i att vara nationella utvéarderare. De har att f6lja en
instruktion som regeringen utformat och de har att iaktta internationella dverenskommelser
mellan likartade internationella organ (t ex ENQA — European ) i syfte att skapa
forutsittningar for jamforbarhet. Med inrdttandet av ett nationellt organ har alltsa etablerats en
kategori tjansteméan med sirskilda handldggarfunktioner: att bevaka att granskarna arbetar
utifran en samstdmmig uttolkning av uppsatta kriterier (géller speciellt vid granskning av
kvalitetssikringssystem utifran faststillda kriterier), att granskningarna foljer en viss procedur
och att rapporterna skrivs pa ett visst sitt.

NOKUT som ett instrument for statlig styrning genom kontroll

I Norge dr det NOKUT som é&r det nationella organet for olika former av kvalitetskontroll.
NOKUT ackrediterar ldroséten och studieprogram och genomf6r evalueringar av lirosétenas
egna kvalitetssidkringssystem. Dessutom gér NOKUT, ibland pa uppdrag av regeringen,
ibland pa eget initiativ, programutvirderingar och @mnes/disciplinutvarderingar.



Behov av sakkunniga i bedomningskommittéer
NOKUT skall, som nimndes inledningsvis, vara ett politiskt oberoende “fagligt” organ.
Enligt universitetsloven skall NOKUT engagera sakkunniga vid bedomning av ldrositenas
kvalitetssdkringssystem och for evalueringarna i samband med ansdkan om ackreditering och
vid revidering av ackreditering. NOKUT skall ocksa utndmna sakkunniga for andra
evalueringar av betydelse for att kunna bedoma kvaliteten 1 hogre utbildning.
Universitetsloven anger att de sakkunniga skall ha kompetens inom minst ett av foljande
omraden:

e cvaluering,

e kvalitetssdkring,

e det "fagomrade” som skall evalueras eller annat relevant “fagomrade”.

Man kan sédga att NOKUT, som ett redskap for statens kontroll av kvalitet i hogre utbildning,
genom att engagera sakkunniga, skall kunna fungera som ett av regeringen oberoende organ.
Det dr med andra ord de sakkunniga och NOKUTs styrelse som svarar for det 6nskade
isdrhallandet av "fag” och politik och NOKUTSs handldggare svarar for att rutiner utvecklas
och f6ljs, sa att kravet pa isdrhallande respekteras.

For NOKUTS del innebir ovanstaende att NOKUT skall forsoka genomfora sina aktiviteter pa
ett sadant sitt att de bade framjar och kontrollerar kvaliteten. Med Stensaker (2006 b) skall
NOKUT samtidigt vara departementets “forlengede arm” och akademins “beste venn”.
NOKUT skall balansera funktionen som statligt styrningsorgan med rollen som “akademias
forsvarer”. Genom att préva och ompréva kriterier och procedurer i dialog med ldrosédtena och
genom att arligen ordna konferenser for foretradare for universitet och hogskolor har, enligt
Stensaker, NOKUT ocksa utvecklat rollen som “’kvalitetsmekler”, dvs ett slags forhandlare
med ldrosédtena om kriterier for de olika beddmningarna.

Enligt sin instruktion anvinder sig NOKUT av sakkunniga och anknyter ddrmed till
akademins tradition av att anvinda “’peers”, dvs bedomare hamtade inifran akademin men
utanfor det larosite 1 vilket granskningen skall utgoras. Dessa sakkunniga engageras for olika
typer av ackrediteringar, evalueringar och bedomningar av hela larosétens
kvalitetssidkringssystem. I bedomningspanelerna ingar ofta olika typer av sakkunniga. Grovt
riaknat kan man tala om akademiska experter (sakkunniga) och studenter, samt vid
utvérderingar av yrkesinriktade program dven foretradare for samhills-, arbets- och
yrkesintressen. Evalueringspanelerna kan sidgas vara "hybridutvalg” , dvs panelen ar
sammansatt av personer som foretriader olika kompetens- och intressentomraden. (Langfeldt
och Hovdhaugen 2006).

Manga av akademins egna foretriddare kan dessutom sjilva se sig som ett slags hybrider. De
har utover sig egen fagliga sakkunskap dven skaffat sig en betydande kompetens som
akademiska ledare eller tunga administratorer av larositen, fakultetsnamnder, institut eller
studie — eller forskningsprogram. Det har skett en “byrakratisering” inom den hogre
utbildningen och ddrmed ocksa framvéxten av en ny sorts “faglig” erfarenhet och kompetens
som ligger 1 att leda och administrera hogre utbildningslédrositen och — enheter. Detta kan ses
som framvéxten av en ny sorts professionalism inom akademin, samtidigt som det ocksa kan
ses som en deprofessionalisering av den traditionella akademikerprofessionen genom att
kontrollfunktionen nu delas med andra. (Hasselberg 2005).



For de "fag”-sakkunniga giller att de dr externa i forhallande till det ldrosite, dér
bedomningen skall utféras (oavsett om det géller en ackreditering eller en evaluering av
kurser eller program eller en kvalitetssikerhetsbedomning) , men att de, i formell mening, &r
interna i det att de tillhor akademin. Indirekt arbetar de pa uppdrag fran regeringen (férmedlat
genom NOKUT) och inte lédngre pa uppdrag av akademin sjilv. Kontrollen avser akademins
eget pagaende verksamheter snarare dn de akademiska produkterna av dessa verksamheter.

Relationen mellan sakkunniga och handldggare

En viktig fraga giller relationen mellan NOKUTSs handldggare och de sakkunniga. Det dr
enligt universitetsloven de sakkunniga som gor bedomningen — men det &r NOKUTSs
tjansteman som utifran en fortrogenheten med NOKUTSs procedurer tillhandahaller det
administrativa stodet och det &r NOKUTSs styrelse som fattar de formella besluten om utfallet
av bedomningarna. Hur &r rollférdelningen mellan det nationella organets styrelse, dess
tjdnstemén och bedomningspanelerna i de olika typerna av granskningar? Ofta &r
handldggarna desamma i samtliga typer av granskningar medan NOKUTs styrelse skiftar over
tid och de sakkunniga varierar fran granskning till granskning.

Forfarandet ger upphov till en rad fragor: Var gar grinsen mellan NOKUTSs egen
utvirderingsprofessionalism och de sakkunnigas mer fagliga/innehallsliga professionalism?
Ar rollerna och ansvarsfordelningen under arbetets gdng densamma i en ackreditering, i en
programevaluering, en disciplinevaluering och i en audit? Hur skall avvigningen mellan
NOKUT:s tjanstemén och de sakkunniga utformas i granskningsforfarandet (forberedelser,
genomforande, aterférande och avrapportering) — vem skall ”dga” vad och vem skall ha
inflytande over vad?

Om legitimitet och lojalitet

Granskningarna, som de sakkunniga gor, far konsekvenser for den/dem som granskas. Ju mer
patagliga konsekvenserna blir for dem som blir granskade, desto mer omstridd och ifragasatt
kan granskningen bli. Vilken sakkunskap ger granskningarna legitimitet bade inom akademin
och bland berérda intressenter och avnamare och vilka sakkunniga skall NOKUT vilja for att
uppritthalla sin legitimitet och vilken expertroll skall NOKUT samtidigt ge sina egna
tjdnstemdn? NOKUT har att vinna sin legitimitet gentemot flera intressenter: mot staten, mot
de granskade ldrosdtena, mot studenter och - 1 tillimpliga delar — mot berorda yrkesfilt.
Legitimiteten innebdr att de som blir ”drabbade” och de som genom evalueringarna far
tillgang till viktig information skall ha fortroende bade fér dem som utfér bedomningen och
for det organ som administrerar bedomningarna. Tjdnsteméannen har en expertis som inte
sammanfaller med granskarnas — och inte heller med den sekreterarfunktion som anvinds vid
de inom- akademiska granskningarna. De har att bevaka att procedurerna f6ljs sa att en
nationell likvérdighet i bedomningarna kan garanteras.

Det behovs en grundlig penetrering av den sakkunskap som den efterfragade bedomningen
vilar pa. Ar det samma sorts sakkunskap som efterfrigas nir foremalet for granskningen #r en
disciplin/imne eller ett yrkesinriktat program? Ar det samma sorts sakkunskap i
ackrediteringar och i utvirderingar? Ar det samma sorts sakkunskap som efterfrigas i
programevalueringar och i granskning av kvalitetssidkringssystem (en audit)?

Ytterligare en fragestillning &r vird att lyfta fram och den géller de sakkunnigas lojalitet mot
sina bedomningsuppdrag. Att NOKUT, som agerar pa regeringens uppdrag och kan ses som
ett redskap for regeringens kontrollutévning, dr lojal mot sina olika granskningsuppdrag far
man vil anta vara givet. Kanske giller detta speciellt for kvalitetssikringsbedomningarna, de
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s k audits, dir NOKUT ju sjdlv utformat proceduren for hur dessa skall genomféras och —
vilket dr viktigt att papeka — det knappast finns nagra forebilder inom akademin for denna typ
av granskning. Dir &r regeringsuppdragsfunktionen tydligast. Granskningen &r ju sa patagligt
en del i statens nya styrordning och markerar en annan — mindre reglerande men mer
kontrollerande — relation mellan regering och akademi. Relationen kan tolkas som uttryck for
regeringens Okade tilltro till akademin att skéta sina egna angeldgenheter — eller som uttryck
for dess misstro mot akademin att langre klara av att sjélv ta ansvar for kvalitet och
kvalitetskontroll.

Olika sorters bedomning

Kommittéerna av sakkunniga leds av sina ordférande och “servas” av NOKUTSs egna
handldggare som har stor fortrogenhet med de olika granskningsforfarandena. Men de rutiner
som skall utvecklas inom NOKUT och den handldggarexpertis NOKUT maste besitta r,
enligt min mening, inte helt ensartad — och detta &r en av utgangspunkterna fér resonemangen
i denna Pm: Olika typer av kvalitetskontroll kan antas krdva olika typer av sakkunskap och
olika typer av ordférandeskap men ocksa olika slag av handldggarexpertis och
sekreterarfunktioner.

Schematiskt skall sakkunnigas och handldggares uppgifter och inbordes relationer belysas
utifran foljande uppstillning:

Tolkning av Sakkunskap/expertis | Legitimitet | Lojalitet Relation

syfte och

Kriterier Panel - NOKUT Panel - Panel - Panel/
Panel - NOKUT NOKUT NOKUT
NOKUT

Ackreditering — laroséte

Ackreditering — program

Ackreditering — &mne

Audit -
kvalitetssdkrningssystem

Evaluering - program

Evaluering — dmne

Erfarenheterna fran ackrediteringen av sjukskoterskeutbildningen visar pa att det ocksa finns
ytterligare en relation att beakta — &ven om den inte uppmirksammas i denna Pm — och det
giller relationen mellan sakkunniga och NOKUTs styrelse.

Ackrediteringar
Ackrediteringar innebir enligt universitetsloven fran 2005'° en “faglig” bedémning av om en
hogre utbildningsinstitution, dvs ldrsoéte, och de studier denna erbjuder, haller en viss given

' Lov av l.april 2005 nr. 15 Om Universiteter og hogskoler (universitetsloven) § 3 — 1. Akkreditering av
studietilbud og institusjoner.
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standard och svarar mot formulerade kriterier. Ackrediteringen skall baseras pa “evaluering
foretatt av eksterne sakkyndige oppnevnt av NOKUT”.

Ackrediteringar kan vara av olika slag. En typ av ackreditering innebdr att ett larosite begér
att fa bli provat for att fa rétten att starta en ny utbildning. Att ansoka om att fa
universitetsstatus innebdr en annan och betydligt mer komplicerad form av ackreditering.
Ytterligare en sorts ackreditering (snarare en re-ackreditering) innebir att bedoma om en
hogskola faktiskt har ett studieutbud som uppfyller givna krav och svarar mot en forviantad
standard. Ackrediteringen kan ocksa gilla en viss utbildning, t ex sjukskdterskeutbildningen.
Ofta innebir ackrediteringen en provning av den faglig nivan i utbildningen, de uppvisade
undervisningsresultaten och den akademiska kvaliteten i den fagliga miljon. Dessa olika
aspekter kan preciseras i en rad mer eller mindre bedomdningsbara indikatorer (se Langfeldt
och Hovdhaugen 2006).

Om ackrediteringen avser rétten att fa etablera en nytt program eller en ny examen finns ingen
pagaende verksamhet att bedoma, d4n mindre nagra resultat eller effekter att virdera. I stéllet
utgors underlaget av dokument som anger malséttningar, forutséttningar och planering och
uppgifter dr att bedoma huruvida den planerade verksamheten (ett program eller en kurs)
kommer att kunna halla fullgod kvalitet, dvs leva upp till en given standard, nér den vil
realiseras. Av detta foljer att fragor om ldrares kompetensniva, antagningsvillkoren for
studenterna, utbildningsprogrammets eller kursens upplidggning, biblioteks- och IT-faciliteter,
internationella kontakter och andra samarbetspartners far utgéra bedomningsunderlaget,
liksom forekomsten av ett fungerande internt kvalitetssdkringssystem. Nagra processdata och
resultatinformation finns av naturliga skél inte att tillga.

Ritten att fa universitetsstatus innebér ocksa rétten att fa en obegrinsad examensritt. Har blir
uppgiften for evalueringskommittén att utifran en gemensam uppfattning om vad ett
universitet dr och vad universitetsstatus innebir prova forutsittningarna for en hogskola att fa
denna ritt.

Eftersom “standard” &r ett centralt begrepp i1 ackrediteringarna, (och det dr mer eller mindre
underforstatt att det #r fraga om akademisk standard), sa ges en speciell tyngd at de
akademiska kriterierna. Bedomarna kan hiamtas fran kategorierna akademiska ldrare/forskare
och studenter och sakkunskapen ligger i att vara fértrogen med dmnesomradet eller i
utbildningen pa olika nivéer - eller med avseende pa vad som skiljer ett universitet fran en
hogskola. For ordforanden i kommittén giller att diskutera kriterier for bedomning av den
etablerande “standarden” sa att medlemmarna i kommittén utvecklar gemensamma
referensramar for sina bedomningar.

Som externa sakkunniga engageras personer som har djup fortrogenhet med hur program eller
kurser kan — och bor - genomforas, antingen i1 egenskap av vara larare/forskare eller studenter.
Hir kan diskuteras om en djup fortrogenhet eventuellt ocksa kan innebira en konserverande
kraft. Nya, tvirvetenskapligt uppbyggda utbildningar, kanske riskerar att bli alltfor negativt
bedomda. Nir det giller yrkesinriktade utbildningsprogram innehéller bedomningspanelerna i
regel ocksa personer som foretrider avnamarna. NOKUTSs handldggare far ungefar samma
roll som vid programevalueringar (se nedan for en mer utforlig diskussion), men eftersom
underlaget ofta dr mer begrinsat (ett ldrosite, en utbildning), sa blir kommitté- och
sekreteraruppgifterna i regel mer hanterliga.
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For att NOKUT skall vinna legitimitet for sina ackrediteringar maste granskningarna vila pa
en solid massa av information och granskarna maste uppfattas vara vél fortrogna med
bedomningsobjektet i fraga. Beroende av de sakkunnigas egen sakkunskap kan deras lojalitet
riktar sig mot olika hall: For sakkunniga som NOKUT hidmtar fran akademin riktar sig
lojaliteten antagligen mot hogskolesystemets egna normer och vérderingar, t ex att ett ldroséte
som blir universitet skall ha personella och ekonomiska resurser att ocksa kunna fungera som
ett sadant, att en utbildning som blir "godkénd” svarar mot gingse krav pa faglig grund och
forskningsanknytning. For de sakkunniga som representerar avnamare, som t ex vid
ackrediteringar av hela hogskolebaserade yrkesutbildningar, kan dessa sakkunniga i forsta
hand kénna en lojalitet mot yrkesfiltet, framtida kolleger, klienter osv. Hér kan man verkligen
tala om en hybridkommitté, nagot som stiller stora krav pa ordféranden att i inledningsskedet
fora en grundlig diskussion om bedomningskriterier, hur en ldgsta standard skall definieras
och i vilka avseenden vissa kriterier skall fa vara utslagsgivande for hela bedomningen.

Ackrediteringen har blivit ett omfattande inslag i NOKUTs verksamhet. Det finns nu hos
NOKUTSs tjanstemén en egen kunskap om och erfarenhet av hur denna typ av bedomningar
gors och hur de rapporteras.

Programutvdrderingar

Utviarderingsobjektet dr hir ett visst utbildningsprogram. Syftet kan vara att prova om ett visst
program haller godtagbar akademisk standard (forsta steget i en ackreditering). Ett annat syfte
kan vara att granska ett bestamt utbildningsprogram i vissa avseenden, t ex att folja upp om
centrala reformintentioner har infriats, om fordndringar i rammeplan (eller liknande
anvisningar) har slagit igenom i verkligheten, om vissa problematiska inslag i utbildningen
inte ldangre dr sa problematiska. Ett exempel pa denna senare typ av utvérdering d&r NOKUTs
nyligen avslutade utvirdering av allménlidrarutdanningen, som genomfordes pa uppdrag av
regeringen, som ocksa formulerat en rad aspekter som skulle virderas. (Ett motsvarande
exempel fran Sverige dr Hogskoleverkets utvirdering — pa den svenska regeringens uppdrag —
av den nyligen reformerade grundskolldrarutbildningen).

Det finns en principiell skillnad mellan enstaka programutvérderingar initierade av regeringen
i reformuppf6ljningssyfte och t ex det 6-ariga program for utvéirdering av samtliga amnen och
program som den svenska Hogskoleverket (HSV) genomfor sedan ett par ar tillbaka och som
betriffande fragestillning och karaktir narmast liknar de norska ackrediteringarna. I denna
senare typ av utvirderingar har HSVs tjdnstemin en tydlig expertfunktion gentemot de
sakkunniga bedomarna genom att vara fértrogna med hur hela 6-arsprogrammet skall
genomforas sa att utviarderingarna blir nationellt jamforbara. Kravet pa nationell jamforbarhet
i 6-ariga utvirderingsprogrammet har emellertid, enligt kritiker, resulterat i ganska ytlig
bedomning av forutséttningar for kvaliteten 1 programmen och dmneskurserna medan
granskningen av de akademiska “produkterna” i form av examensprestationer (utéver
genomstromningssiffror) varit betydligt mer sparsam. Den absoluta tyngden i bedomningarna
ligger pa forutsittningar och pa uppgifter om genomforandet — mycket mer sillan pa resultat i
form av studenters slutprestationer ( t ex examensarbeten). Karl-Axel Nilsson (2003) har
kritiserat Hogskoleverket for att 1dgga alltfor stor betoning pa bedomningar av forutsittningar
(ofta identifierade brister , ex i fraga om lararkompetens) pa bekostnad av
produktbedomningar. Det innebir, enligt Nilsson, att programevalueringarna i det 6-ariga
utvidrderingsprogrammet blivit mer lika ackrediteringar @n vad de skulle behova vara.

.... Den overvildigande delen av de utsagor som gors om utbildningarna ir relaterade till forutsittningar
och genomforande. I rapporterna bedoms till exempel rekrytering av studenter, utbildningarnas
organisation och ldrarnas antal och formella kompetens. En inriktning mot resultat skulle i stillet ha
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kunnat ta sikte pa kvaliteten pa studenternas uppsatser, studenternas uppfattningar om utbildningen och
arbetslivets krav pa fiardigheter. (Nilsson 2003, sid 7)

Ett skil till denna skevhet i underlaget kan ha att gora med tillgidnglighet och
sammanstillbarhet, ett annat skil kan ha att géra med bedombarheten. Att ta stédllning till en
sammanstillning av andelen disputerade lidrare kriver mindre bedomningsarbete av de
sakkunniga 4n att virdera examensarbeten med avseende pa akademisk kvalitet och
programmadssig relevans. Som Raaen papekat i sin kritiska genomgang av den reviderade
ackrediteringen av sjukskoterskeutbildningen sa kan fokuseringen pa vissa bestimda
“nyckeltal” leda till att sakkunnigkommittér avstar fran att gora kvalificerade fagliga
helhetsbedomningar av komplexa utbildningsprogram och snarare agerar mer “byrakratiskt”
an fagligt. (Raaen 2006, sid 44).

Legitimitetet i arbetet dr avhidngigt av att olika intressenter accepterar slutrapporten som
trovérdig. Trovirdigheten vinns genom att argumentationen ir saklig, har tydliga
utgangspunkter, och att hela arbetet dr upplysande. Man kan 6verviga hur en
evalueringskommitté skall vara sammansatt for att slutprodukten skall vinna legitimitet.
Tydligt dr att det i sadana programutvirderingar dir utvirderingen avses bade akademisk
kvalitet och yrkesmissig relevans, inte ricker med konstellationen 2 -3 akademiker
(foretradesvis professorer) och en student. Av legitimitetsskil maste dven andra intressenter
in. Om NOKUT skall fa legitimitet for den slutliga bedomningsrapporten krivs att alla
medlemmar i kommittén verkligen kan uppfattas vara fortrogna med sitt bedomningsobjekt,
tagit till sig och forstatt det material som samlats in och dven sjilva kan tillféra ny kunskap
om programmet. Som Lee Cronbach uttryckte det:

An evaluator is an educator, his success is to be judged by what others learn (Cronbach L J
1980, sid 11).

En bred sammansittning som tillgodoser att olika partsintressen blir beaktade gor en sadan
evalueringskommitté heterogen med avseende pa den fagliga sakkunskapen. Kommittén blir
niarmast att likna vid en utredning men med utredningsexperter och referensgrupp i en och
samma kommitté. Med en hybridkommitté som inrymmer bade akademiker och
intressenter/brukare/avndmare kan rollférdelningen inom kommittén bli ojamn. I vissa
avseenden fungerar delar av en sadan kommitté som komplement till sekretariatet och tar
aktiv del i skrivandet av texter medan andra delar av kommittén endast tar stidllning till dessa
texter. Nagra av ledaméterna skriver de texter som hela kommittén tar stillning till, medan
andra enbart tar stéllning till de av sekretariatet och vissa kommittémedlemmar producerade
texterna. Vissa ledamoters viktigaste funktion blir da att stdrka evalueringens legitimitet
gentemot olika intressenter genom att stilla sig bakom kommitténs slutrapport. Om
ordforanden samtidigt som han/hon leder kommittén som skall ta stéllning till sekretariatets
texter och sjélv dr en av textproducenterna kan rollen bli delikat.

Kommitténs ledamoter kan ha lojalitet at olika hall. Att en programutvirdering dessutom ofta
innebdr att flera ldroséten skall bedomas gor att den samlade méingden material att ta stillning
till och antalet inblandade personer blir omfattande. Detta stiller stora krav pa ordférande att
tillsammans med projektledaren orkestrera hela utvirderingsarbetet pa ett sadant sitt att
kommittén utvecklar gemensamma kriterier for bedomning av allt material och att allt
material kan tas om hand och analyseras 1 ett helhetsperspektiv som innefattar hela
programmet och med avseende pa enskilda kriterier.
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Inom NOKUT kan knappast finnas samma kollektiva sakkunskap for samtliga tdnkbara
programutbildningar som jag menar nu vuxit fram for t ex kvalitetssdakringsbedomningarna.
NOKUTs sekretariat kan inte ha samma “professionella dgarskap” till hela
evalueringsproceduren som vid t ex kvalitetssdkringsbedomningarna. Avstandet mellan de
sakkunnigas sakkunskap och NOKUTs generella utvirderings- och beddmningskunnande kan
alltsa antas vara storre vid programutvirderingarna n vid kvalitetsbedomningarna.

Amnesutviirderingar

Amnesutvirderingar liknar i minga stycken programutvirderingar med avseende pa uppligg.
En betydande skillnad ligger emellertid i att intressentrepresentationen i regel dr smalare (mer
homogen) vid dmnesutvirderingar. Amnes- och disciplinutvirderingar har ett mer renodlat
akademiskt bedomningsobjekt och intressenternas skara dr antagligen begrénsad till
akademin. Detta reducerar heterogeniteten i bedomningskommittéerna och antagligen ocksa i
det underlag som kommittén behover som komplement till egenevaluering och platsbesok.
Dirmed blir ocksa sekretariatets uppgift nagot enklare én vid programutvirderingarna.

A andra sidan skall hettan i den akademiska diskussionen om #mnesbredd och dmnesdjup som
grund for fortsatt examensriitt for ett visst imne/imnesomrade inte underskattas. Aven vid
denna typ av utvirderingar kan Nilssons kritik ( se ovan) over alltfor stort fokus pa
forutsittningar pa bekostnad av produktbedomningar ha relevans.

Kvalitetssdkringssystembedomningar

Nir det giller kvalitetssdkringsbedomningar ir sjidlva objektet for utvarderingen, ldrosétets
kvalitetssdkringssystem och dess funktion som styr - och ledningsinstrument, ett sent
pakommet inslag i akademiska sammanhang. Systemet har inte vuxit fram inom akademin
sjdlv, dess historia dr kort och den ir icke inom- akademisk. Det finns knappast nagon
sakkunskap om denna typ av kvalitetssdkringssystem inom akademin. Akademin sjélv har,
genom forskning inom filosofi, vetenskapsteori, sociologi mm, visat att ett universitet
knappast kan betraktas som ett foretag och att den hogre utbildningens “produkter” knappast
kan liknas vid t ex Ericssons produkter. Inom akademin finns knappast — &n i alla fall - nagon
“faglig” sakkunskap inom fagomradet “’kvalitetssidkring av universitet och hogskolor”. De
teoretiska modeller och antaganden om kvalitetssidkring, som arbetats fram for akademin, har
fran borjan haft sin giltighet inom den tekniska processindustrin samt i fragor som ror ledning
och organisation av stora foretag. Under de senaste 15 aren har de dock modifierats kraftfullt
for att anpassas till det bedomningsobjekt som den hogre utbildningen utgor.

Ett universitets eller en hogskolans kvalitetssékringssystemet ir ett av staten introducerat
kontrollinstrument. Det har sin grund i regeringars behov av att ha kontroll 6ver en
samhillssektor, som fatt allt fler olika (mer eller mindre politisk laddade) uppgifter vid sidan
om huvuduppgiften att forska och undervisa och vars pabjudna expansion inte foljts av
motsvarande resursforstirkning. Olika lidnders regeringar har inspirerat varandra att inféra
“tuffare” spelregler for resurstilldelning mm. Det finns ocksa ett behov av att underlitta
internationellt utbyte. Om alla nationer anvinder ungefdar samma system for intern
kvalitetskontroll kan den individuella handldggningen av drenden som ror personal- och
studentutbyten minska i omfattning. Lénderna kan forlita sig pa varandras
kvalitetssdkringssystem.

Intressenterna i de nationella kvalitetssdkringssystemen dr knappast akademikerna, knappast
heller allminheten (annat dn pa ett ganska abstrakt plan). Det dr regeringarna som &dr
intressenterna, mojligen ocksa universitets- och hogskoleledningarna som inser betydelsen for
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det egna ldrositet av folja nya spelregler. Regeringarna har byggt upp sérskilda organisationen
som svarar for kontrollen. Organen har en betydande makt nir de, a sina regeringars vignar,
granskar och bedomer ldarositenas kvalitetssakringssystem. De har ocksa, genom sina
tjdnstemadn, ett betydande eget expertkunnande om kvalitetssdkringssystemets funktion som
ett uppifran- och utifran kommande styr- och ledningsinstrument. De nationella organen har
en egen internationell organisation for erfarenhetsutbyte i vilket chefstjansteménnen
regerbundet triffas.

Organen har ocksa aktivt medverkat i att ta fram respektive lands kvalitetssékringssystem. I
detta arbete har ofta sakkunniga fran akademin medverkat i kraft av att besitta praktiska
erfarenheter av universitetsarbete, ofta parad med en viss orientering om och intresse for
organisations- och systemteoretiska resonemang. De sakkunniga bor ha en mer eller mindre
medvetandegjord teoretisk modell for hogre utbildning som samhaéllsinstitution (med politiskt
uppdrag, intressenters forvantningar mm), som organisation (med horisontella, vertikala och
nitverksliknande besluts- och informationsvigar), som kunskapsproducerande och
kunskapsformedlande ”produktionsapparat” (med svarmitbara kortsiktiga och langsiktiga
resultat och effekter). Att de samtidigt har egna erfarenheter av bade dmnesspecifikt och
fakultetsovergripande akademiskt arbete dr en fordel.

Den legitimerande funktionen gentemot akademin har varit vl sa viktig som
’sakkunnigfunktionen”. De sakkunniga har pa ett sitt varit lekmén i fraga om
kvalitetssdkringssystem men erfarna och vél betrodda nir det géller akademins
ledningsuppgifter. Deras lojalitet kan antagligen 1 forsta hand knytas till akademin och dess
behov av frihet fran alltfor mycket reglering men ocksa av att fa medverka i att utveckla
rutiner sa att den frihet som getts kan hanteras pa ett for akademin sjdlv konstruktivt sitt.

Organens tjanstemén, ddremot, kan sdgas ha ett expertkunnande inom omradet nationella
kvalitetssdkringssystem, som de har utvecklat tillsammans i egenskap av att vara tjinstemin
inom dessa organ. De kan ta en aktiv roll nir de fungerar som sekreterare i kommittéerna. De
har en kollektiv fortrogenhet med utvirderingsobjektet kvalitetssdkringssystemet, som
knappast de sakkunniga har. Kommitténs sekreterare foretrider det ansvar for hela proceduren
som NOKUT kan sédgas ha, och bor darfor ha en mer aktiv roll 4n i de tidigare nimnda
granskningsformerna. Proceduren, som representerar ett helt nytt inslag i akademin, ir
utvecklad av NOKUT, kriterierna dr framtagna och beslutade av NOKUT (visserligen efter
horande fran universiteten och hogskolorna) och rapporterna skrivs enligt en enhetlig mall.
Héar har NOKUTs tjanstemén en tydligare egen expertkunskap dn i de tidigare formerna.
Medan NOKUTs tjanstemén ingar i manga bedomningskommittéer, sa ar forhallandena for de
sakkunniga annorlunda: De ingar i nagon eller nagra kommittéer.

Om bedéomningsobjektens betydelse

I genomgangen ovan har skillnaderna mellan de olika evalueringsformerna betonats.
Ackrediteringar, programevalueringar och kvalitetssdakringsbedomningar (audits) stiller, som
visats, olika krav pa sakkunnigas och handldggarnas kunskaper, erfarenheter och kompetenser
for att de gjorda bedomningarna skall vinna legitimitet bade inom och utanfér akademin.
Aven skillnader i lojalitet har belysts.

Men vad som ir vil sa slaende dr de skillnader som betingas av de specifika
bedomningsobjektens karaktdar. Om objektet for bedomningen é&r ett yrkesinriktat
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utbildningsprogram stills bade sakkunniga och handldggare infor en helt annan uppgift — och
en helt annan balans mellan de sakkunnigas sakkunskap och handldggarnas expertkunskap -
dn ndr objektet for beddmningen dr ett larosites kvalitetssdkringssystem. Oavsett om det ar
fraga om en ackreditering eller en regelritt utvéirdering blir uppgiften helt olika om det &r
fraga om en enstaka disciplin/amne eller ett helt utbildningsprogram. Kraven pa
sakkunnigkommitténs sammanséttning och pa NOKUTS projektledning och
handlédggarinsatser skiljer sig at. Framfor allt blir ordférandens funktion mycket mer
strategisk nér det dr fraga om en omfattande programutvirdering, diar ocksa av legitimitetsskal
kommittén dr som mest heterogen (en hybridkommitté).

Vid utvérdering av yrkesinriktade program som har en lang forhistoria, bade utanfor och sa
smaningom inom hogskolesystemet, dr uttolkningen av mandatet, valet av kriterier och valet
av sakkunniga komplicerat. Flera av de mest omfattande och mest geografiskt spridda
yrkesprogrammen forbereder for yrkesverksamhet inom skola, vard och omsorg och har
komplicerade relationer till staten, till hogskolan, till berdrda personalorganisationer och till
avnidmarna, t ex skolvdsendet, sjukvarden osv. Utbildningsprogrammen ses ofta som politiskt
— ideologiskt viktiga styrinstrument for att astadkomma politiskt dnskvirda forandringar i
verksamheterna och samtidigt viarna om en onskvérd nationell likvirdighet. De styrande
dokument som finns (t ex rammeplaner) kan ses som utbildningspolitiska styrinstrument, ofta
resultatet av en rad olika 6verviganden och kompromisser. I olika skeden av ett sadant
programs utveckling kan den ena eller den andra kvalitetsaspekten vara betonad, t ex
forvintningarna pa forskningsanknytning med avseende pa utbildningens allminna
hogskolemissighet respektive med avseende pa den mer specifika professionsberedskapen for
kommande FoU-arbete. Det stills stora krav pa en bedomningskommitté att utifran en sadan
plan analysera fram kriterier for sin bedomning och ddrmed fanga in den helhet som ett
omfattande yrkesinriktat hogskoleforankrat program skall utgora for de studerande (se t ex
Raaen 2006). Olika typer av sakkunskap och olika sakkunnigas lojaliteter kan gé i diametralt
olika riktningar och utvirderingens legitimitet 4r avhiangig kommitténs formaga att gora en
balanserad helhetsbedomning och att ge trovirdiga argument for denna.

Programutvirderingar, av det slag som utvérderingen av allménldrarutdanningen och
ackrediteringen av sjukskoterskeutbildningen representerar, har en komplexitet i aspekter att
beddma, i kriterier att utveckla, en lang forhistoria att forsta dagens forhallanden mot, ett
flertal olika intressenter att beakta — och f6ljaktligen ocksa en stor miangd underlagsmaterial
att arbeta med och en stor midngd bedomare med olika referensramar och lojaliteter och
handldggare som mer eller mindre intensivt deltar i arbetet. Att utveckla en gemensam
referensram for bedomningen innebir bade att arbeta fram ett helhetsperspektiv pa
utbildningsprogrammet — och att dessutom identifiera vilka kriterier som dr mer “’kritiska” dn
andra. Evalueringen stiller alldeles speciella krav pa bade ordférandeskap och
projektledarskap — och samspelet mellan dessa.

Vid andra programutvirderingar, t ex av ekonomutbildningarna, finns inte samma djupa
politiska/ideologiska laddning i utbildningsuppdraget — och foljaktligen kan student- och
avnamarintressenterna, dvs “marknadsaspekterna”, ges storre genomslag utan alltfor
omfattande problematisering.

Om programutvérderingarna utgar fran mandat som regeringen utformar specifikt for varje
program, sa ir det knappast troligt att NOKUT skall ha nagon innehallslig expertkunskap nér
det giller varje enskild utvirdering. Varje programutvérdering har, 1 hogre eller mindre grad,
sina egna kritiska inslag som maste forstas utifran programmets tidigare historia, aktuell
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debatt inom politikomradet i fraga och bland foretradare for yrkesomradet. Varje
yrkesprogram idr en unik foreteelse med sin egen forhistoria, sina egna
“konstruktionsproblem”, sina egna politiska, professionella och fagliga spdnningar och, inte
minst, med sina egna direkta och indirekta intressenter. Det uppdrag som ges fran regeringen
kan te sig ganska oskyldigt nédr det i mandatet listas som en rad foreteelser som speciellt skall
uppmirksammas, men innebir ofta att sokarljuset skall riktas mot erként svara och
komplicerade forhallanden i utbildningen.

Vid en programutvérdering av reformuppfoljningskaraktiar maste de sakkunniga, tagna
tillsammans, ha kunskap om och erfarenhet av programmets malsittning, tidigare historia och
praktiska verksamhet och olika intressenters forvéntningar och behov. Allt detta underléttar
uttolkningen av mandatet och bedomningen av kvalitet och effektivitet utifran vad som
presenteras och vad besoken ger. De sakkunniga ar inte utbytbara pa samma sitt som vid
kvalitetssdkringsbedomningarna (audits). En sakkunniggrupp som utvirderar
lararutbildningen kan inte utan vidare vara sakkunnig vid en ingenjorsutvérdering. (Didremot
kan en sakkunniggrupp som bedomer kvalitetssystemet vid Hogskolan i Finnmark ocksa vara
sakkunnig vid bedomningen av kvalitetssystemet vid Handelshogskolan i Bergen).

Detta innebér ocksa att de sakkunniga vid programutvirderingarna ofta sjdlva maste bidra mer
aktivt i hela utvirderingsprocesser och bl a ta en storre aktiv del i uttolkningen av mandatet
och 1 skrivprocessen. Att efter ett larositesbesok avseende en programutvérdering skriva ithop
den sammanfattande virdering, som panelen diskuterar sig fram till, dr antagligen for en
NOKUT- tjidnsteman inte lika litt som att gora motsvarande sammanskrivning efter ett
larosdtesbesok avseende ett kvalitetssakringssystem. Att ”ldsa av” den information som ett
larosétesbesok ger vid en utvirdering av allménldrarutdannings-evalueringen art kridver en
fortrogenhetskunskap om utbildningen. For manga andra utbildningsprogram behovs inte
detta.

Av ovanstaende resonemang foljer att evalueringskommittén antagligen maste ha en mer aktiv
roll i en nationell programutvirdering och att ordféranden kan ha ett styvt arbete att utveckla
en gemensam referensram for bedomningarna nér panelen foretrider mycket olika
erfarenhetsbakgrund och intressen.

Slutsatser och forslag till atgirder

Bortsett fran de skillnader, som behandlats ovan, finns ockséa stora likheter i
bedomningsuppgifterna for de olika kommittéerna — oavsett typ av granskning. For att som
sakkunnig ge ett konstruktivt bidrag i ett kommittéarbete — och for att sjdlv ha glddje av att
delta i ett sadant arbete - sa bor den sakkunnige

ha en “faglig” fortrogenhet med undervisning och forskning,

® ha en analytisk formaga — vara nyfiken och road av att ”ligga pussel”,
ha egna erfarenheter av att vara verksam (som ldrare, forskare, administrator och/eller
ledare) 1 universitets- och hogskoleinstitutioner,

e vara lyhord och ha formaga att ”1dsa mellan raderna” och uppfatta vad som sigs i det
som sdgs”,

¢ ha lust att lira mer av hur den hogre utbildningen och dess institutioner fungerar under
radande forutsittningar (politiska, ekonomiska, samhéllsmassiga mm).
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Att som sakkunnig inga i en bedomningskommitté innebdr att som representant for akademin
och med sin lojalitet mot akademin stilla upp som oavhingig sakkunnig for NOKUT och fora
’peer review” traditionen vidare in i nya forhdllanden. Samtidigt bidrar de sakkunniga till att
NOKUT far legitimitet i sina beddmningar. (Man kan fraga sig om de sakkunniga i strikt
mening ocksa blir ett slags regeringens redskap eller om de sakkunniga kan fortsitta att hivda
sin akademiska autonomi som ”peers”). Bland de sakkunniga kan finnas olika nérhet till en
utvirderingsprofessionalism — vid sidan om den rent fagliga sakkunskapen. Samhillsvetare
har ofta i sin egen utbildning fatt trining i den sortens systemteoretiskt utrednings- och
utvirderingstinkande som préglar de nationella utvirderingarna, pa ett helt annat sitt 4n t ex
humanister. (De omfattande programutvérderingarna med sina s k hybridkommittéer utgor i
detta sammanhang ett undantag.)

Genom sina olika typer av granskningar haller NOKUT ( liksom sina systerorgan runt om i
vérlden) pa att stimulera fram en ny sorts akademisk professionalism” i form av sakkunniga
akademiska "peers” med ett systemperspektiv som komplement till det egna disciplinéra
perspektivet.

Men de nationella organen haller ocksa pa att inom sina egna viggar utveckla en annan sorts
professionalism - i form av nationella utvirderingshandliggare. Att vara tjansteman pa
NOKUT innebir att ha sin lojalitet mot NOKUTSs uppdrag. Som tjidnsteman maste man
utveckla en fortrogenhet med NOKUTSs procedurer for de olika granskningsformerna och de
olika bedomningskriterier som anvinds. Man maste ha en forstaelse for NOKUTSs delikata
position pa den neutrala arena som NOKUT etablerat mellan regeringen och akademin. Som
NOKUT- tjansteman skall man forsoka verka som ett slags “’nationell likriktare” av varje
enskild bedomning, sa att beddmningarna sa langt mojligt dr oberoende av varje
bedomargrupps sammanséttning av sakkunniga. Man ingar dven i en internationell
”community of professional quality evaluators”. Som handldggare kan man — 1 tilldgg - ha
mer eller mindre fortrogenhet med de enskilda bedomningsobjekten.

Dessa bada kategorier av aktorer i NOKUTSs evaluerande verksamheter skall sedan i slutdindan
konfronteras med dnnu en aktor, nimligen NOKUTs styrelse.

For att bedomningsarbetet — oavsett evalueringsform och bedomningsobjekt - skall kunna
genomforas pa ett kvalificerat sétt och bidra till att upprétthalla NOKUTS legitimitet krivs att
sakkunnigkommittéerna arbetar pa ett sadant sitt att medlemmarnas sakkunskap utnyttjas
maximalt gentemot den uppgift som kommittén har att genomfora. Detta innebér att
deltagarna maste ha en klar uppfattning om bedomningens karaktér, om forhallanden som ror
sjalva bedomningsobjektet samt — inte minst — ha en samstdmmig uppfattning om
beddomningskriterierna.

For att uppfylla dessa krav bor egentligen varje bedomning foregas av ett forberedelseméote sa
att de sakkunniga sakkunskap kan utnyttjas pa basta sitt under sjdlva granskningsbesoket. Att
samla en hel panel av sakkunniga till ett formote dr dock antagligen omojligt att genomfora,
bade av tids - och kostnadsskil. Vad NOKUT dérfor bor 6verviga ir att i stillet urskilja
ordforandefunktionen tydligare dn vad som ér fallet i nuldget. Ordférande och handldggare
bor ha ett formote innan kommittén samlas. Ordforanden bor ocksa ha huvudansvaret for att
kommitténs samlade bedomning — och argumenten bakom denna - blir vél tillvaratagna i den
rapport som avldamnas till styrelsen. Det bor ocksa dvervigas om inte ordforanden bor delta i
styrelsebehandlingen av granskningsrapporten.
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Sammanfattningvis

Av central betydelse for NOKUTSs trovirdighet dr urvalet av sakkunniga, den instruktion
dessa far och dven den eventuella utbildning de far - men dessutom rekrytering av och
arbetsbeskrivning for tjdnsteminnen. En anbefallning till NOKUT ir att fortsétta den inslagna
vigen med kontinuerliga sammankomster for poolen av sakkunniga och da sérskilt diskutera
relationen mellan sakkunniga och handlidggare, ordférandes roll samt arbetsfordelningen inom
beddmningskommittén.

Dessutom bor NOKUT - kanske 1 hogre grad @n 1 dag - internt analysera likheter och
skillnader mellan de olika evalueringsformerna (ackreditering, evaluering, audits) och de
olika bedomningsobjekten (kvalitetssdkringssystem, program, kurser, imnen) och dessas olika
krav pa sakkunskap respektive handldggarkunskap. Inte minst bor nog kommittéordforandens
roll visavis ovriga sakkunniga i kommittén och NOKUTSs sekreterare bli foremal for
ytterligare analys. Arbets- och ansvarsfordelningen mellan handldggare — ordforande —
kommitté bor diskuteras och eventuellt omprovas.

Slutligen bor triaden NOKUTSs styrelse - sakkunnigkommittéerna — NOKUTs handldggare bli
foremal for fortsatt diskussion.
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