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Forord

Fagskoleutdanning er yrkesrettet utdanning som bygger pa fullfart videregdende opplaring eller
tilsvarende realkompetanse. En fagskoleutdanning har et omfang pa minst et halvt ar og maksimalt to
ar som heltidsutdanning. Betegnelsen fagskoleutdanning er beskyttet gjennom fagskoleloven. For a
kunne bruke betegnelsen, ma utdanningen veere godkjent av NOKUT.

Vurderingsprosessen starter med at en tilbyder sgker NOKUT om godkjenning av en utdanning.
Sgknaden blir farst gjenstand for en innledende vurdering der NOKUT avklarer om forutsetningene er
til stede for videre behandling, jf fagskoletilsynsforskriften § 3-1. I den innledende vurderingen ser
NOKUT blant annet pa om tilbyder oppfyller kravene til en styringsordning og et reglement som er
tilfredsstillende og et system for kvalitetssikring som er godkjent.

Sgknader som tilfredsstiller forutsetningene for behandling blir vurdert av eksterne, uavhengige
sakkyndige oppnevnt av NOKUT. De sakkyndige vurderer sgknaden opp mot kravene i
fagskoletilsynsforskriften kapittel 3.

Til den sakkyndige vurderingen har NOKUT oppnevnt:
e Nils Petter Vedvik
e Audun Goksgyr
e Kirsti Rye Ramberg

Nar de sakkyndige har funnet at ett eller flere av de faglige kriteriene ikke er oppfylt pa en
tilfredsstillende mate, sendes et rapportutkast (kapittel 3) til tilbyder for kommentarer. Tilbyder kan da
papeke mangler eller misforstaelser i de sakkyndiges innstilling. NOKUT tillater i tillegg mindre
justeringer. De sakkyndige vurderer eventuelle tilbakemeldinger fra tilbyder, far NOKUT konkluderer
og fatter endelig vedtak. Tilbyder har ikke kommet med et tilsvar i forbindelse med denne sgknaden.

I denne rapporten er har vi samlet alle vurderingene som danner grunnlag for vart vedtak. NOKUT har
konkludert med at sgknaden ikke tilfredsstiller alle kravene for godkjenning av fagskoleutdanning. Det
er mulig & sske NOKUT pa nytt, men da forventer vi at sgker har forbedret utdanningskvaliteten i
henhold til vurderingene vi har gitt i denne rapporten (ma-punktene).

NOKUT, 14. mars 2018

@ystein Lund
tilsynsdirektgr
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1 Informasjon om sgkeren

1.1 Informasjon om tilbyder og utdanningen
Fagskulen i Sogn og Fjordane avdeling Farde sgkte NOKUT til sgknadsfristen 15. september 2017 om
godkjenning av Plast og Kompositt Design som fagskoleutdanning. Utdanningen er pa 120
fagskolepoeng som gis pa heltid over to ar og deltid over tre ar. Tilbyder har sgkt godkjenning for
undervisningsformene stedbasert og nettbasert med samlinger, og den stedbaserte undervisningen vil
finne sted pa folgende studiested: Forde.

Sgker har allerede godkjente fagskoleutdanninger.

2 System for kvalitetssikring og grunnleggende forutsetninger for &
tilby fagskoleutdanning

Fra og med hgsten 2017 vurderer ikke NOKUT om forutsetningene for a sgke om godkjenning, er
oppfylt for tilbydere som allerede har godkjente utdanninger. Vi vurderer heller ikke systemet for
kvalitetssikring. Derfor inneholder ikke denne rapporten noen administrativ vurdering av kravene i
fagskoletilsynsforskriften §§ 3-1 og 5-1. De sakkyndige vurderer likevel kravene i § 3-1 (1) a og § 3-1

(2)-(6).

I stedet kvalitetssikrer NOKUT grunnleggende forutsetninger og system for kvalitetssikring ved en
periodisk gjennomgang av alle tilbyderes administrative og organisatoriske rutiner. Det vil komme
mer informasjon om ordningen pa www.nokut.no.

3 Sakkyndig vurdering av utdanningen

Teksten i dette kapittelet er de sakkyndiges vurdering. Der det forekommer «vi», er det et uttrykk for
de sakkyndige. Paragrafene i parentes i overskriftene henviser til tilsvarende paragrafer i
fagskoletilsynsforskriften. Teksten i boksene er fra fagskoletilsynsforskriften.

3.1 Oppsummering
Seknaden fremstar som uferdig og med flere formelle mangler eller feil: Utdanningens navn er
syntaktisk feil og/eller semantisk feil, grunnlag for opptak er ikke oppgitt, det er ikke samsvar mellom
sgknaden og studieplanen med hensyn til totalt antall arbeidstimer, og i studieplanens beskrivelse av
innhold blir det brukt faglige termer og kategoriseringer som tidvis er lite konsistente. Videre finner vi
feil i tabeller og feil i tabellreferanser, og det mangler kvantitativ informasjon vedrgrende
stillingsprosenter.

Seker har ikke sannsynliggjort en realistisk evne til & gjennomfgre undervisningen for utdanningen:


http://www.nokut.no/

e Beskrivelsen av det faglige innholdet og leringsutbyttebeskrivelser for utdanningens
spesialemner og fordypning indikerer at sgkeren ikke har tilstrekkelig kompetanse pa omradet,
ikke har satt seg inn i fagomradets sentrale tema og terminologi, eller har hatt liten grad av
statte fra samarbeidspartnerne ved utarbeidelse av studiet.

e Sgker mangler intern faglig kompetanse innenfor plast og kompositt, og det er ikke
dokumentert eller sannsynliggjort at samarbeidspartnerne bade har kompetanse og kapasitet til
a stette undervisningen pa de omrader som fagskolen mangler.

e Sgker har ikke dokumentert ngdvendige fasiliteter for a gjennomfere praktisk/eksperimentell
undervisning som er ngdvendig for & oppna det beskrevne leringsutbyttet. Det er heller ikke
sannsynliggjort at samarbeidspartnerne i industrien bade har kompetanse og kapasitet til
dekke opp for infrastruktur og utstyr som fagskolen mangler.

e Sgker har ikke dokumentert tilstrekkelig digital kompetanse for & gjennomfgre nettbasert
studium.

Utdanningen anbefales ikke godkjent. Tilbyder ma gjere omfattende utbedringer i utdanningen.

3.2 Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanning (§ 3-1)
3.2.1 Opptak

(1) Krav i fagskoleloven med forskrifter skal veere oppfylt. NOKUT vurderer fglgende krav:
a) Grunnlag for opptak. Grunnlaget for opptak skal veere relevante kvalifikasjoner pa niva 4 i
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering. Sgkere har krav pa a fa vurdert om
de er kvalifisert for opptak til en utdanning pa grunnlag av realkompetanse.

Vurdering

Sekeren har ikke oppgitt hvilke kriterier som skal gjelde for opptak i studieplan. Vi forventer a kunne
finne hvilke kvalifikasjoner som er relevante for denne utdanningen, slik at en kandidat kan vurdere
sin egen mulighet til  bli tatt opp. Det skal ogsa redegjgres for hvilke krav tilbyder stiller til opptak
basert pa realkompetanse.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma gjare rede for grunnlaget for opptak i studieplanen.

3.2.2 Samarbeid med yrkesfeltet

(2) Tilbyder skal samarbeide med aktarer i yrkesfeltet og delta i faglige nettverk som sikrer at
utdanningens leringsutbytte er relevant for yrkesfeltet.




Vurdering

Siden en felles ordlyd er benyttet og ikke spesifikke avtaler for «Samarbeid med aktgrer i yrkesfeltet»
og «Deltakelse i faglige nettverk», vurderer vi alle fire fremlagte samarbeidsavtaler for begge roller /
deler av kravet.

Samarbeid med aktgrer i yrkesfeltet

Fagskolen Sogn og Fjordane (avdeling Forde) har inngatt likelydende samarbeidsavtaler med
Brgdrene AA AS, Easy Form AS, Maritim Foreining Sogn og Fjordane og Strukturplast AS, der det
fremgar at «avtalen gjelder» fglgende punkter:

e Samarbeid om d utvikle utdanning

e Delta i samarbeidsmate med Fagskulen

e Inkludere faglerar som deltak i fagnettverk

e Informere om utdanningstilbodet i kommunens organisasjon.

e Dele informasjon, fagstoff og undersgkingar som er relevant for denne utdanninga

e Delta med fagpersoner til undervisning / foredrag

e Bidra med fagstoff, problemstillingar og eventuell rettleiing til studentane sitt
fordjupingsarbeid / hovudprosjekt.

e  Bistd med sensorar ved fordjupingsoppgdve og eksamen

e Legge til rette for praksis gjennomfart som utviklingsarbeid pa eigen arbeidsplass og
praksis gjennomfart som praksisplassering

e Stille rettleiar til disposisjon i praksisperioden

o Tilby hospitering av kortare varigheit der innhaldet i hospiteringsperioden er forankra i
leringsutbyttet

Nar det gjelder malsetningen om at samarbeidet med akterer i yrkesfeltet skal sikre at leeringsutbyttet
er relevant for yrkesfeltet, kan man delvis forvente at dette oppfylles gjennom valg av
samarbeidspartnere. Pa enkelte omrader; som for eksempel arbeidsmetodikk i a ta frem
produksjonsverktgy fra dataunderlag, er det sannsynlig at miljget er godt i stand til kontinuerlig a bista
fagskolen med a utvikle leringsutbyttet i pakt med utvikling i bransjen, mens pa andre omrader, som
generell komposittkompetanse, vil bedriftenes nisjekarakter kunne avgrense studiets utvikling.

I et lokalt perspektiv kan utdanningen bidra til & gke tilgjengelighet av arbeidskraft med relevant
utdanning for den lokale industrien, men det ber ikke ga pa bekostning av utdanningens relevans ved
individuell mobilitet.

Fra sgknaden tillegges samarbeidsbedriftene en rolle med «samarbeid om produksjonsfasilitetar og
utveksling av forelesarar». Ettersom sgker ikke har dokumentert relevant eksperimentell infrastruktur
for utdanningen, ma vi anta at all praktisk og eksperimentell undervisning skal forega hos
samarbeidsaktgrer. Vi vurderer bedriftenes store geografiske spredning og avstand fra fagskolens
lokaler i Farde a veere en betydelig utfordring. Denne utfordringen ma adresseres i sgknaden.

Deltakelse i faglige nettverk
Deltakelse i faglige nettverk har to sider, delvis kan man forvente at det skal virke til a styrke
utdanningen og delvis kan man ta utgangspunkt i at det lokale neeringslivet som deltar i nettverk blir

tilfart noe de ellers ikke har. Formuleringen i «samarbeidsavtalen» pa noen av punktene kan reise tvil



om bedriftene har tatt stilling til innretningen av samarbeidet og nivaet av forpliktelse de burde legge i
sitt forventede bidrag. Alle bedriftene er ikke like store, noen er ikke bedrifter i seg selv (men
interesseorganisasjoner), og Fagskulen i Sogn og Fjordane er ikke medlem i Maritim Forening Sogn
og Fjordane, Blue Maritime Cluster, eller andre svert relevante tilknytningspunkter til et stgrre faglig
nettverk.

S4, nar det gjelder malsetningen om at det faglige nettverket (her da ogsa definert som de samme fire
bedriftene) skal sikre at leringsutbyttet er relevant for yrkesfeltet, kan man delvis forvente at dette
oppfylles gjennom valg av samarbeidspartnere. Mangelen pa spesifikk fagkompetanse ved skolen,
svakt utstyrsniva pa laboratorium og manglende nettverksdeltakelse sannsynliggjer ikke en utstrakt
vekselvirksomhet. Vi mener tilbyder ma spesifisere bidragene fra hver bidragsyter i bedriftsnettverket,
slik at vi kan vurdere om samarbeidet er tilfredsstillende og kan sikre at utdanningens leringsutbytte
er relevant for yrkesfeltet.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma spesifisere bidragene fra hver bidragsyter i bedriftsnettverket.

3.2.3 Standarder, konvensjoner og avtaler

(3) Utdanninger som reguleres av nasjonale eller internasjonale standarder, konvensjoner og avtaler
skal tilfredsstille kravene i disse.

Beskrivelse

Kravet er ikke relevant for denne utdanningen

3.2.4 Praksisavtaler

(4) For utdanninger med praksis skal det foreligge avtaler som regulerer vesentlige forhold av
betydning for studentene.

Beskrivelse

Kravet er ikke relevant for denne utdanningen

3.2.5 Fagskolepoeng og arbeidsmengde

(5) Utdanningen skal ha et omfang av 30, 60, 90 eller 120 fagskolepoeng.
(6) Det totale antall arbeidstimer for studentene skal normalt veere mellom 1500—1800 timer per ér.

Fagskolepoeng og arbeidsmengde er oppgitt i sgknaden og i studieplanen. Den omsgkte utdanningen
gir 120 fagskolepoeng.



Totalt antall arbeidstimer for studentene er ifglge ssknaden 3 400. Det gir en arbeidsbelastning per ar
pa 1 700 timer for heltidsstudenten, og 1 133 timer for deltidsstudenten.

Totale antall arbeidstimer for studenter er ifglge studieplanen 3 600. Det gir en arbeidsbelastning per
ar pa 1 800 timer for heltidsstudenten og 1 200 timer per ar for deltidsstudenten.

Vurdering

Det er ikke samsvar mellom antall arbeidstimer oppgitt i sgknaden (3 400) og antall arbeidstimer
oppgitt i studieplanen (3 600).

En arbeidsbelastningen pa 3 600 timer virker noe hgyt, med tanke pa det leeringsutbyttet som skal
oppnas. En arbeidsbelastning pa 3 400 timer virker mer realistisk.

Arbeidsbelastningen i hvert enkelt emne fremgar tydelig av studieplanens tabell 2, likesa antall
fagskolepoeng som hvert emne gir.

Det er gjort god greie for hvordan arbeidsmengden fordeles mellom forelesninger, gruppearbeid osv. i
tabell 3 i studieplanen.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma klargjgre hva som er arbeidsbelastningen for det omsgkte studiet.

3.3 Leeringsutbytte (§ 3-2)

Utdanningen skal gi ett samlet leeringsutbytte som er relevant for yrkesfeltet. Leeringsutbyttet skal
beskrive kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse som studentene oppnar etter fullfgrt
utdanning, jf. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lering.

Vurdering

Utdanningens hensikt

Seksjon 2.1 i studieplanen presenterer en overordnet beskrivelse av utdanningens hensikt gjennom en
beskrivelse av hva studenten skal kjenne til, forstd og mestre. Denne beskrivelsen fremstar bade
realistisk, etterprgvbar og hensiktsmessig ut i fra vart kjennskap til kompetansebehovet til relevant
industri, slik vi kjenner det. Siste paragraf angir hvilke stillinger (forstatt som funksjoner i industrien)
som utdanningen kvalifiserer til. Her nevnes arbeidsoppgaver innenfor blant annet design,
produktutvikling, produksjonsleing, vedlikehold, kvalitet og innkjop. Denne beskrivelsen kan med
fordel gjgres mer konsistent ved eksplisitt sammenslaing av design og produktutvikling. Videre savner

vi en beskrivelse som tydelig angir utvikling av produksjonsmetoder og produksjonsprosesser. Det er
nemlig ikke apenbart at dette dekkes av noen av de andre funksjoner som er angitt.



Den overordnede laeringsutbyttebeskrivelsen

Seksjon 2.2 i studieplanen presenterer overordnet leringsutbytte for studiet. Beskrivelsen av
leeringsutbyttet er delt opp i kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse i henhold til NKR.
Beskrivelsen av kunnskaper og generell kompetanse er generelt sett godt strukturert og fremstar som
bade realistisk og tilstrekkelig detaljert. Vedrerende ferdigheter mangler det bade presisjonsniva og
tilstrekkelig detaljniva:

«Kan gjere greie for val av produkt(design)» er en setning der meningsinnholdet er sveert
vanskelig a tolke, og dermed umulig & etterprgve. Vi kan potensielt forstd dette som valg av
design til produktet eller valg av metode for design av produktet.

«Materialdesign» (i «kan gjere greie for val av produkt- og materialdesign,
produksjonsprosessar, utstyr og metodar, vedlikehaldsstrategiar og drift, skonomi og HMT
innan kompositt- og polymerproduksjon») er ikke en term som gir dpenbar mening i denne
utdanningen. I beste fall kan det ha relevans i forbindelse med sammensetning av bestanddeler
for et kompositt-material, noe som i sa fall ber beskrives pd mater som er vanlig i industrien
(for eksempel laminatdesign som er materialsammensetning og lagvis oppbygning av et
komposittlaminat).

Det er ikke dpenbart at setningen «kan gjere greie for val av» (i den nevnte beskrivelsen over)
er en operator som virker pa alle tema som fglger, eller om det er «kan gjere greie for» som
virker pa tema som fglger. Setningen ma brytes opp slik at det blir entydig og etterprgvbart.
Eksempelvis: «gjere greie for val av produksjonsprosessar og metodar» og «gjere greie for
gkonomi og HMT».

Det er en skrivefeil i en av beskrivelsene under ferdigheter: polymarmateriale

Siste kulepunkt angir ferdigheten «kan kartlegge situasjonar...». Dette er en svert vag
spesifikasjon av en ferdighet. Denne ferdigheten virker & veere forbundet til HMS spesielt, og
da ma det konkretiseres, bade med hensyn pa hvilke deler av bedriftens aktivitet det siktes til,
og hva som er forventes av kartlegging. Eksempel pa dette er & kunne gjennomfgre
risikovurdering av nye produksjonsprosesser.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjor at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma bearbeide beskrivelsene av ferdigheter under overordnet leeringsutbytte, slik at de
fremstar entydige, presise, konsistente og etterprgvbare.

3.4 Utdanningens innhold og oppbygning (§3-3)

3.4.1 Utdanningens navn

| (1) Utdanningens navn skal veere dekkende for innholdet og det leringsutbyttet utdanningen gir.




Vurdering

Navnet pa utdanningen, som angitt i sgknadsskjema og studieplanbeskrivelsen, er Plast og Kompositt
Design, oversatt til Plastic and Compesite Disign (Sic) i sgknadsskjema. Det er ikke apenbart hvordan
dette navnet skal tolkes, siden den norske versjonen avviker fra normativ norsk pa en eller flere mater:

e Med unntak av farste ord i tittel/navn skal subjekt som ikke er reelle egennavn ha liten
bokstav (kompositt og design)

e Plast- og komposittdesign vil vaere et formelt riktig navn dersom den ekvivalente betydningen
substansielt skal veere design av plastprodukter og design av komposittprodukter

Terminologien Design er ifglge Store norske leksikon en internasjonal betegnelse pa formgiving, bade
prosessen der man fastsetter utseende pa et produkt med sikte pa utseende og funksjon, og resultatet
(produktet) av denne prosessen. Med en slik forstaelse mener vi at anvendelsen av begrepet i navnet
kan forsvares. Altsa: utdanningens navn antyder at innholdet i bred forstand handler om design av
produkter laget av plast og kompositter, forutsatt en syntaktisk korrekt tittel (eksempelvis Plast- og
komposittdesign)

For ordens skyld: den engelske oversettelsen som er angitt i sgknadsskjemaet inneholder flere
skrivefeil.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma endre utdanningens navn og/eller skrivemate slik at navnet fremstar entydig og i trad med
norsk rettskriving.

3.4.2 Utdanningens innhold og emner

(2) Utdanningens innhold skal vere egnet for a na leringsutbyttet.
(3) De ulike emnene skal til sammen bidra til at studentene oppnar utdanningens totale
leeringsutbytte.

Vurdering

Seksjon 2.3.1 i studieplanen viser tabell over studiets emner, der fgrste studiear inneholder seks
redskapsemner/grunnlagsemner (Yrkesretta kommunikasjon, Realfagleg reiskap, Prosjekt- og
kvalitetsleiing, Grunnlagsemne konstruksjon, Grunnlagsemne materialkunnskap, og LOM (Leiing,
gkonomistyring og marknadsfgringsleiing)) som ifglge sgknadsskjema er «like» emner for
maskinteknikk. Generelt fremstar hvert av disse emnene som tilstrekkelig godt beskrevet, bade med
tanke pa innhold og leringsutbytte, men med fglgende unntak:

Grunnlagsemne konstruksjon: Under ferdigheter er det angitt «kan rekne ut grunnlaget for tekniske
konstruksjonar...». Grunnlaget for tekniske konstruksjoner finnes typisk i standarder,
konstruksjonskoder og andre kravspesifikasjoner. Det er hverken relevant eller realistisk at kandidaten

skal utarbeide grunnlag for tekniske konstruksjoner (altsa skrive standarder og koder for konstruksjon)



etter denne utdanningen. En alternativ formulering som er mer realistisk og relevant kan for eksempel
vere at kandidaten skal kunne gjare tekniske beregninger av konstruksjoner pa bakgrunn av
standarder og andre kravspesifikasjoner.

Grunnlagsemne materialkunnskap: Under ferdigheter er det oppgitt at kandidaten kan utfare dei
vanlegaste destruktive og ikkje-destruktive materialpravingsmetodane. Dette er en problematisk
pastand av flere arsaker: Det ikke dpenbart hva som regnes som vanlige pravemetoder, og det er ikke
gjort rede for hvordan kandidaten skal kunne oppna en slik ferdighet. Dette vil kreve bade teoretisk
forstdelse og praktisk gving med en dedikert infrastruktur (for materialtesting) som ikke er gjort rede
for i sgknaden. Under Innhold, Materiallere, brukes betegnelsen «Limstoff» (brukt i
komposittmateriale). Det blir fort forvirrende nar det ikke skilles tydelig pa lim brukt i limte
forbindelser, og polymerbaserte materialer brukt som bindemiddel eller matrise i komposittmaterialer.

Andre studiedr inneholder fire fordypningsemner og et hovedprosjekt. Emnene Kompositt, Polymer,
og Produkt- og materialdesign fremstar generelt som lite bearbeidet. Dette kommer frem allerede i
valg av navn pd emnene: For et emne som omhandler materialer, er det normal praksis & anvende
flertallsformen Materialer. Dette vil ogsa veere normal praksis for spesielle kategorier materialer, for
eksempel Metaller, Kompositter og Polymerer. Produktdesign er en etablert terminologi som relevante
aktgrer vil forstd, mens materialdesign er problematisk av flere drsaker: Materialdesign forstas
vanligvis som for eksempel kjemisk syntese, metallurgisk modifikasjon og lignende. Altsa: emnet har
ikke et innhold som tilsier at materialdesign er dekket. Et dekkende navn kan for eksempel vere
Produkt- og materialvalg.

Produkt- og materialdesign: Anvendelse av begrepet materialdesign dekker ikke emnets innhold. I
leringsutbyttebeskrivelsen (under kunnskaper), er det gitt at kandidaten skal gjgre rede for riktig val
av materiale, men dette fremkommer ikke som en del av emnets innhold. I emnets innhold er

materialegenskaper listet under Produksjonslogistikk, noe som ikke gir mening, hverken isolert sett
eller i sammenheng med leringsutbytte. Emnet fremstar generelt som lite bearbeidet og lite konsistent.

Kompositt: Emnets innhold mangler en logisk oppbygning og angir kategoriseringer som ikke gir
mening. Eksempelvis er ulike polymerbaserte substanser listet opp under Armeringsmaterialer. Det er
derfor ikke mulig & vurdere beskrivelsen av leeringsutbytte for dette emne. Ved utarbeidelse av ny
emnebeskrivelse anbefaler vi en bevisst bruk av termer som kan veere delvis relatert, men som likevel
er distinkt forskjellige: «lim», «herdarar», «resiner», «limstoff» og lignende.

Polymer: Beskrivelsen av emnets innhold er sveert komprimert i fem kulepunkt med generiske termer.
Vi savner en noe mer konkretisering av for eksempel kategorisering av polymerer, hvilke egenskaper
som gjennomgds, og hvilke produksjonsprosesser som dekkes.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
e omformulere leringsutbytte under ferdigheter for Grunnlagsemne konstruksjon
e gjore rede for hva som menes med vanlegaste destruktive og ikkje destruktive
materialprevingsmetodane, og vise til ngdvendig infrastruktur for at dette leeringsutbytte skal
kunne oppnas



¢ endre navnet pa Produkt- og materialdesign

e bearbeide Produkt- og materialdesign, slik at emnets innhold er strukturert pa en logisk mate

e Dbearbeide Produkt- og materialdesign, slik at det er samsvar mellom leringsutbytte og emnets
innhold

e strukturere innholdet i emnet Kompositt

e utarbeide en ny beskrivelse av leringsutbytte for emnet Kompositt

Tilbyder bar
e skille mellom lim for limte forbindelser, og bindemiddel, herdeplaster og termoplaster for
kompositter

e vurdere flertallsform for emnene Kompositt og Polymer
e gi en mer detaljert fremstilling av innholdet i Polymer

3.4.3 Studieplanen

| (4) Studieplanen skal tydelig vise utdanningens innhold og oppbygning.

Vurdering

Denne vurderingen tar utgangspunkt i de formkravene NOKUT stiller til studieplanen. Det er ikke en
vurdering av det faktiske innholdet og organiseringen av selve studiet.

Utdanningens navn skrives pa ulike former: Plast og Kompositt Design brukes i tittel, mens Plast og
kompositt design anvendes i tekstflyt og overskrifter forgvrig.

Opptakskrav mangler, og dette ma inn i studieplanen.

Utdanningen gir 120 studiepoeng. Forventet arbeidsmengde er ifglge studieplanen 3600 timer.
Arbeidsmengden for hvert emner fremgar av tabell 2 i studieplanen. Se for gvrig var vurdering i
kapittel 3.2.5 Fagskolepoeng og arbeidsmengde.

Oppbygning/organisering av utdanningen er vist i tabell 1 i studieplanen.

Det er angitt leeringsutbyttebeskrivelser og faglig innhold for utdanningen som helhet (s. 10 og 11 i
studieplanen)

Leringsutbytte og faglig innhold for hvert emne er oppgitt pa sidene 16 — 47 i studieplanen. Pa de
samme sidene gis opplysninger om undervisningsformer, vurderingsformer og arbeidskrav for hvert
emne. Det gis motstridene opplysninger om vurderingsform for hovedprosjektet; i tabell 4 i
studieplanen oppgis mappevurdering som vurderingsform, mens pa s. 48 i studieplanen oppgis
vurderingsformen for hovedprosjektet a veere rapport og muntlig presentasjon av prosjektet.

Tabell 5 i studieplanen lister opp 12 emner, men studiet har 11 emner.

Beskrivelse av den indre sammenhengen i utdanningen gis pa s. 16 i studieplanen.
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Litteraturliste/leeremidler er ikke oppgitt for fordypningsemne plast og kompositt design og for
hovedprosjektet. Om det sistnevnte heter det at studentene selv ma finne frem til aktuell og relevant
litteratur. For de gvrige emnene oppgis litteraturliste og leeremidler.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjor at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
e skrive navnet pd utdanningen pa samme mate gjennom hele studieplanen
e informere om opptakskrav i studieplanen
e sgrge for at opplysningene om vurderingsform for hovedprosjekt er konsistente i studieplanen
e korrigere oversikten over utdanningens emner, i tabell 5 i studieplanen
e oppgi litteraturliste for Fordypningsemne plast og kompositt design, i studieplanen

3.5 Undervisningsformer og leeringsaktiviteter (§ 3-4)

3.5.1 Veiledning og oppfalging

(1) Utdanningen skal ha et pedagogisk opplegg som sikrer god veiledning og oppfelging av
studentene bade som gruppe og individ.

Tilbyder vil gi veiledning og oppfalging bade gjennom leringsplattformen og i undervisningen.
Leringsplattformen vil bli brukt til & formidle fagstoff og informasjon til studentene.

Det vil bli fastlagt tidspunkt for veiledningen, og nettlerer svarer pa spegrsmal fra studentene innen to
arbeidsdager. Det vil bli gitt veiledning underveis og pa innleverte oppgaver/produkt.

Det er ikke spesifisert hvor mye ressurser som er avsatt til veiledning og oppfelging, men det er angitt
at gruppearbeid/presentasjoner/diskusjoner/rettleiing skal utgjgre 10 % av studentenes arbeidsmengde.

Vurdering

Veiledning

Tilbyder nevner at hensikten med veiledningen blant annet kan vere a utvikle studentenes evne til
refleksjon og til at de bidrar aktivt i undervisningen. Det er imidlertid ikke gjort rede for hvordan
veiledningen vil bidra til maloppnaelse, det vil si hvordan veiledningen skal forega i praksis. Dette blir
spesielt tydelig i forbindelse med hovedprosjektet: Emneoversikten i studieplanen (s. 47) viser at
gruppearbeid star sentralt i hovedprosjektet og at lerergruppa veileder gruppene og hver enkelt
student. Hvordan veiledning av individ og grupper vil forega, eller hvordan studentene stimuleres til
samarbeid, fremgar ikke, og vi mener tilbyder ma redegjgre for dette.

Mappevurdering brukes som vurderingsmetode i alle emner unntatt hovedprosjektet. I faglge tilbyder
brukes mappevurdering fordi denne vurderingsformen «gir ein kontinuerlig leering der vurdering for
leering er sentral». Vi savner derfor opplysninger om hvordan studentene skal veiledes i en bruk av
mapper som fremmer lering, og tilbyder ma redegjare for dette.



Leringsplattformen vil bli brukt til & formidle informasjon og fagstoff til studentene, men det fremgar
ikke hvordan leringsplattformen vil bli brukt til & veilede studentene som gruppe, eller hvordan
kommunikasjon studentene imellom og mellom lerer og student vil inngd i veiledningsarbeidet.
Digitale klasserom eller digitale samarbeidsgrupper kan for eksempel vare velegnet til oppgaven. Sa
lenge leringsplattformen ikke brukes til oppfelging av studentene som gruppe og til toveis
kommunikasjon, vil veiledningen av deltidsstudenter ikke ha samme kvalitet som veiledningen av
heltidsstudenten.

Oppfalging
Det er ikke gjort tydelig rede for hvordan tilbyder vil sikre studentene god oppfelging som gruppe,

eller hvordan kommunikasjon studentene imellom og mellom lerer/administrasjon og student vil
innga i oppfelgingsarbeidet. Hvis leringsplattformen ikke benyttes til oppfalging av studentene som
gruppe og til toveis kommunikasjon, vil oppfglging av deltidsstudenter ikke ha samme kvalitet som
for heltidsstudenten.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
o redegjgre for veiledning og oppfglging av studentene som gruppe og for hvordan det
tilrettelegges for kommunikasjon mellom lerer/administrasjon og student og mellom studenter
e redegjore for hvordan leringsplattformen tilrettelegger for veiledning og oppfelging og
redegjore nermer for hvordan undervisningspersonalet og administrasjonen vil bruke
plattformen til veiledning og oppfelging av studentene som gruppe og i toveis kommunikasjon
e redegjare for ressurs avsatt til veiledning og oppfalging

3.5.2 Undervisningsformer og leeringsaktiviteter

(2) Undervisningsformer og leringsaktiviteter, herunder eventuell praksis, skal vere tilpasset
leeringsutbyttet som skal oppnas.

I sgknaden viser tilbyder til tabell 4 i studieplanen for oversikt over studentaktiviteter, men det er
tabell 3 som inneholder disse opplysningene. I tabell 3 listes fglgende studieaktiviteter opp:
forelesning/undervisning, «gruppearbeid/presentasjoner/diskusjoner/rettleiing», ekskursjoner,
selvstudium og eksamener/prgver inkludert forberedelse. Studieplanen (s. 6 og 7) nevner i tillegg
diskusjonsforum pa nett og samarbeid mellom studenter. Tilbyder vektlegger at arbeidsformene er
varierte.

Tilbyder informerer i sgknaden om at skolen benytter en elektronisk plattform, men angir ikke
hvilken. Vi etterspurte tilgang til leeringsplattformen farste gang den 3. november. Den 20. november
fikk vi tilgang til Moodle med studentrettigheter. Tilgangen virket ikke. Ny tilgang ble gitt

1. desember. Den virket heller ikke. De sakkyndige har derfor ikke hatt anledning til & vurdere
hvordan tilbyder bruker leeringsplattformen i eksisterende utdanninger.

I studieplanen (s. 6) nevnes en konferanseplattform som vil fungere som klasserom, grupperom og
forelesningsrom for deltidsstudentene. Konferanseplattformen er ikke nevnt i sgknaden.
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Vurdering

I kapittel 1.2.3 i studieplanen og i sgknaden redegjer tilbyder for leringssynet sitt: «Lering skjer i et
fellesskap av lerere og studenter. Studenter leerer av G vere aktive og de leerer av hverandre.
Variasjon fremmer Ieering.» Det er imidlertid vanskelig a fa innsikt i hvordan dette leeringssynet
nedfelles i praksis nar det gjelder undervisningsformer og leringsaktiviteter, bade i heltidsstudiet og
deltidsstudiet. Det er etter var vurdering ikke i tilstrekkelig grad gjort rede for hvordan
undervisningsformene og leringsaktivitetene som er valgt, bidrar til at studentene oppnar
leeringsutbyttet. Sgknaden ma gi innsikt i hvordan det tilrettelegges for studentaktivitet og samarbeid
studenter imellom og hvordan det legges opp til kommunikasjon mellom lerer og enkeltstudenter og
mellom lerere og studenter som gruppe.

I falge tilbyder vil den elektroniske leringsplattformen bli brukt til & tilgjengeliggjore leringsstoff og
informasjon som er relevant for studentene. Pa plattformen etableres ogsa elektroniske mapper for
hver enkelt student. I mappene legger lererne vurderinger av studentenes mappebidrag. Det redegjares
imidlertid ikke for hvordan/om leringsplattformen tilrettelegger for flere av de leeringsaktivitetene og
arbeidsformene som omtales i studieplanen (i tabell 3 og pa s. 6 og 7): gruppearbeid, diskusjonsforum
pa nett, samarbeid studentene imellom, tilbakemeldinger, veiledning og stgtte. Sa lenge
leeringsplattformen ikke tilbyr samme variasjon i leeringsaktiviteter og arbeidsformer til studenter pa
deltidsstudiet som til heltidsstudentene, vil deltidsstudiet ikke ha samme kvalitet som heltidsstudiet, og
det vil ikke veere tilfredsstillende.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma

e redegjore grundigere for hvordan de undervisningsformene og leeringsaktivitetene som er
valgt, bidrar til at studentene oppnar leeringsutbyttet

e oppgi hvilken leringsplattform som benyttes

e gisakkyndige fungerende studenttilgang til leeringsplattformen

o sgrge for at leringsplattformen gir deltidsstudentene samme variasjon i undervisningsformer
og leringsaktiviteter som heltidsstudentene

¢ redegjore for hvordan leringsplattformen er tilrettelagt for undervisningsformer og
leeringsaktiviteter som aktiviserer studentene og fremmer samarbeid mellom leerer-student,
leerer-studentgrupper og mellom studentene

e redegjore for hvordan faglererne vil bruke leringsplattformen til & fremme samarbeid og
aktivisere studentene

3.6 Fagmiljoet tilknyttet utdanningen (§ 3-5)

3.6.1 Undervisningspersonalets sammensething og kompetanse

(1) Undervisningspersonalets sammensetning og samlede kompetanse skal vere tilpasset
utdanningen slik den er beskrevet i studieplanen. Undervisningspersonalet ma samlet ha falgende
kompetanse:




a) Formell utdanning minst pd samme niva som det undervises i, innen det aktuelle
fagomradet eller nerliggende fagomrader. For nye fagomrader der det enna ikke tilbys
tertieer utdanning, kan langvarig yrkespraksis erstatte formell utdanning.

b) Pedagogisk kompetanse relevant for utdanningen. Minst én person skal ha formell
pedagogisk utdanning og erfaring, og et serlig ansvar for utdanningens pedagogiske
opplegg.

¢) Digital kompetanse relevant for utdanningen.

d) Relevant og oppdatert yrkeserfaring,.

Tabellen over ansatte viser at de fleste ansatte har PPU.

Vedkommende som Fagskulen i Sogn og Fjordane oppgir som pedagogisk ansvarlig, har formell
pedagogisk utdanning og erfaring, men pedagogisk ansvarlig er ikke nevnt i tabellen over ansatte. Av
CV-en til pedagogisk ansvarlig ser det ut til at vedkommende per dato er ansatt ved Nydalen
videregdende skole.

Stillingsprosenten til pedagogisk ansvarlig er ikke oppgitt i sgknadsskjemaet. Som en fglge av dette, er
det ikke mulig for sakkyndige & vurdere om den pedagogisk ansvarlige vil ha tilstrekkelig kapasitet til
a kvalitetssikre det pedagogiske opplegget.

Det gdr ikke fram av sgknaden om pedagogisk ansvarlig eller en annen i undervisningspersonalet har
formell kompetanse eller erfaring med nettbaserte undervisningsformer og leringsaktiviteter, pa et
niva som er tilstrekkelig til at utdanningen kan gjennomfgres som planlagt. I falge tabellen med
oversikt over undervisningspersonalet gar det riktignok fram at en av de ansatte har digital
kompetanse, men det er ikke gjort rede for hva denne kompetansen bestar i. Det er heller ikke oppgitt
stillingsprosent for vedkommende.

Tilbyder har ikke lagt ved en tabell for undervisningspersonell ved den omsgkte utdanningen, men en
oversikt over de lererne som arbeider ved fagskolen. Tilbyder har i e-post skrevet at deres «lerarar pa
maskinlinja har kompetanse til 4 undervise 70 — 80 % av faga. Den delen av plast- og kompositt
designlinja som er forskjellig fra maskin — om lag 20 — 30 %, vil bli undervist av vare
samarbeidspartar i neringslivet; Br. Aa, Easyform og Strukturplast».

Seker har ikke lagt ved tabell med plan for ansettelser, kun et «tilsetjingsreglement».

Vurdering

Formell utdanning
Vi har ingen mulighet til & vurdere undervisningspersonalets formelle utdanningen pa utdanningens
spesifikke fagomrade (plast og kompositt design), da dette ikke fremgar sgknaden.

Emner som synes a veere uavklart med hensyn pa undervisningskrefter er:
o Kompositt (300 timer)
e Polymer (300 timer)
e Produkt- og materialdesign (450 timer)
e Hovudprosjekt (300 timer)

Ettersom tilbyder skriver at emner som angar plast- og komposittdesign vil bli undervist av fagskolens
samarbeidspartnere i neringslivet, ma tilbyder dokumentere bedriftsnettverkets kompetanse.
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I kravspesifikasjonen for undervisningspersonell ved Plast og kompositt design star det at
«[u]ndervisningspersonell knytt til Plast og kompositt design skal ha minst fagbrev fra
utdanningsprogram teknikk og industriell produksjon, eller hggare utdanning (minimum niva 6 i
NKR) innanfor matematikk, fysikk, norsk, engelsk eller leiing/gkonomi/marknadsfering. For fagleg
ansvarleg er kravet bachelor eller meir innan plast/kompositt eller maskinteknikk.». Vi anser kravene
til formell kompetanse i undervisningspersonalet som tilfredsstillende. Undervisningspersonell som
kun har fagbrev, ma kunne kompensere med relevant realkompetanse. For vurdering av krav til faglig
ansvarliges kompetanse, se punkt 3.6.4 (Faglig ansvarlig).

Pedagogisk kompetanse og det pedagogisk ansvarlige

Den som er oppgitt som pedagogisk ansvarlig for utdanningen har tilfredsstillende formell pedagogisk
utdanning og erfaring, men det er uklart om vedkommende er ansatt eller er under ansettelse. Tilbyder
ma klargjere om den pedagogisk ansvarlige er tilsatt ved FSF og hvilken stillingsprosent
vedkommende er tilsatt i.

Digital kompetanse

Kravspesifikasjonen for undervisningspersonalet som er lagt ved sgknaden, er egnet til a skape
forvirring. I kravspesifikasjonen nevnes Fronter som leringsplattform, men senere opplysninger hentet
inn av NOKUT, tilsier at Fagskulen i Sogn og Fjordane (FSF) bruker Moodle. Hvilken
leeringsplattform som benyttes, er ikke oppgitt i selve sgknaden. I kravspesifikasjonen viser sgker til at
minst en i undervisningspersonellet skal ha ansvaret for at leeringsplattformen fungerer og skal kunne
rettlede andre undervisningspersonell i bruk av plattformen. Det er ikke gjort rede for hvem i
personalet som skal ha disse oppgavene og for vedkommendes formelle kompetanse og/eller erfaring,
i sgknaden.

FSF ser behovet for & oppgradere personalets digitale kompetanse. Fagskolen i Vestfold (FiV) skal
gjennomfgre opplering av undervisningspersonalet ved FSF dette aret og i fremtiden. Kursplanen er
beskrevet i selve sgknaden, og den er ogsa lagt ved. Var vurdering av kurset er at innholdet ikke er
tilpasset en malgruppe som — ifglge oversikten over ansatte — nesten utelukkende bestar av personer
uten digital kompetanse. Vi mener at malgruppen har behov for kunnskap om og «hands on»
eksperimentering med leeringsplattformen og andre digitale verktgy de skal benytte i egen
undervisning; det vil si kompetanse i hvordan disse verktgyene kan brukes til & bygge opp under
utdanningens undervisningsformer, leringsaktiviteter, veiledning, oppfelging og vurdering.

Relevant og oppdatert yrkeserfaring
Vi mener det er sannsynlig at leererressursene fra bedriftene har relevant og oppdatert yrkeserfaring,
men de er ikke navngitt, dokumentert eller i annen form gjort rede for.

I kravspesifikasjonen stilles det krav om at «[m]inst ein person skal ha jobba i minimum 3 &r innan
f.eks. plast/kompositt eller maskin konstruksjon/design.». Dette ma beskrives pa en mer avgrenset
mate.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma



e gjare rede for undervisningspersonalets formelle utdanning pa utdanningens spesifikke
omrade (plast- og komposittdesign)

e klargjgre om den pedagogisk ansvarlige er tilsatt ved FSF og hvilken stillingsprosent
vedkommende er tilsatt i

e dokumentere at én i undervisningspersonalet har formell kompetanse eller erfaring med
nettbaserte undervisningsformer som gjgr vedkommende kvalifisert til a ha pedagogisk ansvar
for den omsgkte utdanningen

e legge ved plan for ansettelse av en person med tilstrekkelig formell digital kompetanse
og/eller erfaring med nettbaserte undervisningsformer — hvis en slik person ikke allerede er

ansatt

o redegjgre for hvem i undervisningspersonalet som har ansvaret for at leeringsplattformen
fungerer

e redegjore for hvem som skal kunne rettlede andre i undervisningspersonalet i bruk av
leeringsplattformen

o utvikle et kurs for & oppgradere personalets digitale kompetanse som er tilpasset malgruppens
behov

e dokumentere bedriftsnettverkets kompetanse (formell- og yrkeskompetanse)

e konkretisere i kravspesifikasjon hva som er relevant yrkeserfaring

3.6.2 Praksisveiledere

(2) For utdanninger med praksis skal eksterne praksisveiledere ha kompetanse til a veilede og
vurdere studentene i praksis.

Beskrivelse

Kravet er ikke relevant for denne utdanningen

3.6.3 Undervisningspersonalets stgrrelse og stabilitet

(3) Undervisningspersonalet ma veere stort og stabilt nok til & gjennomfgre fastsatte
leeringsaktiviteter.

Vurdering

I var vurdering av om undervisningspersonalet er stort og stabilt nok til & gjennomfgre fastsatte
leeringsaktiviteter har vi antatt at skolen, basert pa sin erfaring med de allerede etablerte
studieretningene ved skolen, Elkraft, Bygg, Anlegg og Maskinteknikk (med delvis felles lereplaner),
har gitt grunnlag for en viss stabilitet (elleve leerere i 100 % — 90 % og tolv med lavere eller ikke
oppgitt stillingsbrgk).

Pa det omsgkte studiet, Plast og Kompositt Design, er det ikke oppgitt hvilke av de foreliggende
leerekreftene som skal delta i undervisningen. Det er vekselvis i sgknaden operert med 25 og 20
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studenter ved linjen. Tilbyder diskuterer selv starrelsen pa de pedagogiske ressursene ved skolen, og
mener at de er mangelfulle ved et niva pa 20 studenter og varsler selv tilsettingsbehov.

Faglererbidraget fra bedriftene i samarbeidsavtalene blir avgjgrende nér det, som nevnt, forutsettes at
en stor del av undervisningen skal gjennomfgres ved hjelp av fagskolens egne lerekrefter uten
dokumentert spesialkompetanse og/eller personell fra samarbeidende bedrifter med til dels stor
avstand fra Farde. Det er heller ikke dokumentert at personell ved samarbeidende bedrifter har
ngdvendig kompetanse innenfor spesifikke emner i studieplanen, se ogsa kapittel 3.6.1
Undervisningspersonalets sammensetning og kompetanse, for var vurdering av dette.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma dokumentere hvordan eksterne ressurser er forpliktet ved gjennomfgring av
undervisningen.

3.6.4 Faglig ansvarlig

(4) Utdanningen skal ha en faglig ansvarlig med formell faglig kompetanse. Faglig ansvarliges
oppgave er a sikre at studentene gjennomfgrer utdanningen som beskrevet i planen og oppnar
leeringsutbyttet. Faglig ansvarlig ma vere tilsatt hos tilbyder i minimum 50 prosent stilling.

Vurdering

Sgker oppgir en faglig ansvarlig for utdanningen, som underviser i «Maskin», og som har
bilfagbakgrunn og er automasjonsingenigr. Han er allerede faglig ansvarlig ogsa for utdanningen i
maskinteknikk og skal fa en 15 % utvidelse (fra 5 %) for & dekke det nye studiet. Slik ansvaret til
faglig ansvarlig beskrives, er det mer vekt pa samarbeid, koordinering og administrative tilpasninger
av studiet mot endringer i krav (fra samarbeidsbedriftene), enn kompetansemessig oppdatering og fag.
Utdanningen i plast- og komposittdesign krever IT-kompetanse, og lerekrefter ma ha design og plast
og kompositt-teknisk bakgrunn som definert erfaringslengde eller formell form. Om undervisere ved
utdanningen har slik kompetanse, kan det muligens kompensere for at faglig ansvarlig mangler denne
kompetansen.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma dokumentere faglig kompetanse innenfor design, plast og kompositt.



3.7 Eksamen og sensur (§ 3-6)

3.7.1 Eksamens- og vurderingsordningene

(1) Eksamens- og vurderingsordningene skal vere egnet til & vurdere om leeringsutbyttet er
oppnadd.

Det omsgkte studiet vil i hovedsak benytte mappevurdering. Tilbyder begrunner hvorfor de gnsker a
benytte mappe som vurderingsform, og de redegjgr for mappenes innhold, blant annet at den skal
inneholde en avsluttende vurdering som er basert pa innholdet i vurderingsmappen. Alle emnene kan
bli trukket ut til eksamen.

I falge studieplanen (s. 48) er det i emnet Hovedprosjekt, en vurdering hvor hovedrapporten teller
80 % og en muntlig presentasjon av prosjektet som teller 20 %.

Det vil bli utarbeidet en plan for eksamensgjennomfgring for hgst- og varsemesteret.

Vurdering

Tilbyder gjar godt rede for hvorfor de gnsker a bruke mappevurdering og for hva mappene skal
inneholde. I likhet med tilbyder finner vi at mapper er velegnet til & vurdere om leeringsutbyttet er
oppnadd, men om mappevurdering skal fungere etter hensikten, settes det krav til den kontinuerlige
veiledningen og til kommunikasjonen med studenter, som gruppe og individ, og mellom studenter.
Disse kravene er ikke oppfylt. Vi viser til vurderingen under punkt 3.5.1 (Veiledning og oppfelging)
og 3.5.2 (Undervisningsformer og leeringsaktiviteter). Tilbyder ma redegjgre for hvordan tilbyder
gjennom kontinuerlig veiledning og kommunikasjon, utnytter det potensialet som ligger i
mappevurdering; et potensial som tilbyder har vist at de kjenner til.

Mappevurdering er ikke listet som vurderingsform i forskrift for Fagskulen i Sogn og Fjordane.
Derimot nevnes presentasjonsmapper. Vi stiller spgrsmal ved om mappevurdering og
presentasjonsmapper er uttrykk for det samme. Ordbruken bgr vere konsistent, for & hindre potensiell
forvirring. Hvis mappevurdering og presentasjonsmapper er to ulike ting, ma sannsynligvis forskrift
for Fagskulen i Sogn og Fjordane endres. Vi har gatt ut fra at «<mappevurdering» og
«presentasjonsmapper» er uttrykk for samme forhold.

Emner kan bli trukket ut til eksamen, men det redegjares ikke naermere for hvilken type eksamen det
dreier seg om for de ulike emnene.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
o redegjare for hvordan tilbyder gjennom kontinuerlig veiledning og kommunikasjon utnytter
det potensialet som ligger i mappevurdering
e redegjore for de eksamensformene som vil bli benytte i de emnene som trekkes ut for eksamen
og begrunne hvordan disse er egnede til a vurdere om leringsutbyttet er oppnadd

Tilbyder bar sgrge for at terminologien i tilknytning til vurderingsordninger er konsistent.
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3.7.2 Sensorenes kompetanse

| (2) Sensorene skal ha kompetanse til & vurdere om leringsutbyttet er oppnadd.

Vurdering

Tabellen over undervisningspersonell eller studieplanen nevner ikke sensorer.

Ekstern sensors kompetanse er beskrevet i sgknaden gjennom & vise til forskrift for Fagskulen i Sogn
og Fjordane, hvor det heter at ekstern sensor skal ha relevant utdanning og yrkeserfaring innen
fagomradet og at det er leerer i emnet som gjgr sluttvurdering. Forskriften sier at det skal benyttes to
sensorer, hvorav én ekstern.

Kravspesifikasjonen for undervisere gjelder ogsa for sensorer. Slik kravene er formulert i
kravspesifikasjonen, sa trenger sensorene kun a ha oppfylt ett av fire krav. Det betyr for eksempel at
sensorer med bare digital kompetanse kan vere sensorer, slik kravene er formulert. Dette er ikke
tilfredsstillende. Tilbyder ma konkretisere kravene til sensorer i kravspesifikasjonen.

Det er ikke dokumenter at sensorer har relevant kompetanse. I rapportens punkt 3.6.4 Faglig ansvarlig
peker vi pa at det ikke er dokumentert at fagskolens egne lerekrefter har relevant spesialkompetanse.
De fleste av leererne ved FSF har PPU. Det gir dem tilstrekkelig pedagogisk kompetanse til a veere
sensorer.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma
e redegjgre grundigere for sensorenes kompetanse
o konkretisere kravene til sensorer i kravspesifikasjonen

3.8 Infrastruktur (§ 3-7)

Tilbyder skal ha lokaler, utstyr, informasjonstjenester, administrative og tekniske tjenester, IKT-
ressurser og arbeidsforhold som er tilpasset utdanningen, og som utgjar et forsvarlig leerings- og
arbeidsmiljg for studenter og ansatte.

Vurdering

I var vurdering av om tilbyder har lokaler, utstyr, informasjonstjenester, administrative og tekniske
tjenester, IKT-ressurser og arbeidsforhold som er tilpasset utdanningen, og som utgjer et forsvarlig
leerings- og arbeidsmiljg for studenter og ansatte, har vi kommet til at skolen sannsynligvis har arealer
som er adekvate for formalet. Utdanningen har imidlertid ikke dokumentert at de gjennom egne
ressurser eller med bedriftssamarbeidet kan tilby tilstrekkelige og relevante laboratoriefasiliteter.
Kravspesifikasjonen for infrastruktur er ogsa generelt formulert. Det star blant annet: «I tillegg har vi



tilgang til produksjonslokala til samarbeidspartnarane vare i hgve ekskursjon og labgvingar», uten
noen videre beskrivelse av hva slags labutstyr o.l. som er ngdvendig for a gjennomfgre utdanningen.
Tilbyder ma konkretisere kravene i kravspesifikasjonen for infrastruktur.

For at deltidsstudentene spesielt, og alle studenter generelt, skal oppna leringsutbyttet og for a sikre
dem et godt leeringsmiljg, har de behov for en leringsplattform og eventuelt andre verktgy som
stimulerer til aktivitet og som sikrer kommunikasjon, samarbeid, vurdering, oppfelging og variasjon i
undervisningsformer og leeringsaktiviteter. Tilbyder har ikke gitt klargjgrende informasjon om slike
verktgy i sgknaden eller i dokument som fglger sgknaden. Vi har heller ikke fétt relevant og
fungerende tilgang til slike verktgy. Vi viser til var vurdering gjort under punkt 3.5.2
(Undervisningsformer og leringsaktiviteter).

Studieplanen (s. 8) gjor kort rede for at deltidsstudentene vil fa opplering i bruken av IKT-verktay,
leerings- og konferanseplattformen, men sgknaden opplyser ikke om innhold i og omfang av
oppleringen. Det er ikke redegjort for rutiner for brukerstgtte til studenter og lerere, eller responstid
og nettkapasitet.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjor at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
e dokumentere tilstrekkelige laboratoriefasiliteter relevant for utdanning i egne lokaler eller hos
samarbeidspartnere

e opplyse om leringsplattform, programvare og verktgy samt annet utstyr relevant for
utdanningen

e redegjore for innhold og omfang av opplering av lerere og studenter i bruk av det sistnevnte,
jf. ogsa vurdering gitt av oppleringstilbud for leerere i 2.6.1 (Undervisningspersonalets
sammensetning og kompetanse)

e redegjore for rutiner for brukerstgtte til studenter og lerere samt responstid for statten

o konkretisere kravene i kravspesifikasjonen for infrastruktur

3.9 Konklusjon etter sakkyndig vurdering

Utdanningen anbefales ikke godkjent. Tilbyder ma gjgre omfattende utbedringer i utdanningen.

Tilbyder ma

e gjore rede for grunnlaget for opptak i studieplanen

e spesifisere bidragene fra hver bidragsyter i bedriftsnettverket

e klargjgre hva som er arbeidsbelastningen for det omsgkte studiet

e bearbeide beskrivelsene av ferdigheter under overordnet leeringsutbytte, slik at de fremstar
entydige, presise, konsistente og etterprgvbare

¢ endre utdanningens navn og/eller skrivemate slik at navnet fremstér entydig og i trdd med
norsk rettskriving

e omformulere leeringsutbytte under ferdigheter for Grunnlagsemne konstruksjon
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gjare rede for hva som menes med vanlegaste destruktive og ikkje destruktive
materialpragvingsmetodane, og vise til ngdvendig infrastruktur for at dette leeringsutbytte skal
kunne oppnas

endre navnet pa Produkt- og materialdesign.

bearbeide Produkt- og materialdesign, slik at emnets innhold er strukturert pa en logisk mate
bearbeide Produkt- og materialdesign, slik at det er samsvar mellom leeringsutbytte og emnets
innhold

strukturere innholdet i emnet Kompositt

utarbeide en ny beskrivelse av leringsutbytte for emnet Kompositt

skrive navnet pa utdanningen pa samme mate gjennom hele studieplanen

informere om opptakskrav i studieplanen

sgrge for at opplysningene om vurderingsform for hovedprosjekt er konsistente i studieplanen
korrigere oversikten over utdanningens emner, i tabell 5 i studieplanen

oppgi litteraturliste for Fordypningsemne plast og kompositt design, i studieplanen

redegjore for veiledning og oppfelging av studentene som gruppe og for hvordan det
tilrettelegges for kommunikasjon mellom lerer/administrasjon og student og mellom studenter
redegjare for hvordan leeringsplattformen tilrettelegger for veiledning og oppfalging og
redegjgre neermer for hvordan undervisningspersonalet og administrasjonen vil bruke
plattformen til veiledning og oppfelging av studentene som gruppe og i toveis kommunikasjon
redegjgre for ressurs avsatt til veiledning og oppfalging

redegjgre grundigere for hvordan de undervisningsformene og leringsaktivitetene som er
valgt, bidrar til at studentene oppnar leringsutbyttet

oppgi hvilken leringsplattform som benyttes

gi sakkyndige fungerende studenttilgang til leeringsplattformen

sorge for at leringsplattformen gir deltidsstudentene samme variasjon i undervisningsformer
og leeringsaktiviteter som heltidsstudentene

redegjgre for hvordan leeringsplattformen er tilrettelagt for undervisningsformer og
leeringsaktiviteter som aktiviserer studentene og fremmer samarbeid mellom lerer-student,
leerer-studentgrupper og mellom studentene

redegjgre for hvordan faglererne vil bruke leeringsplattformen til & fremme samarbeid og
aktivisere studentene

gjare rede for undervisningspersonalets formelle utdanning pa utdanningens spesifikke
omrade (plast- og komposittdesign)

klargjere om den pedagogisk ansvarlige er tilsatt ved FSF og hvilken stillingsprosent
vedkommende er tilsatt i

dokumentere at én i undervisningspersonalet har formell kompetanse eller erfaring med
nettbaserte undervisningsformer som gjgr vedkommende kvalifisert til a ha pedagogisk ansvar
for den omsgkte utdanningen

legge ved plan for ansettelse av en person med tilstrekkelig formell digital kompetanse
og/eller erfaring med nettbaserte undervisningsformer — hvis en slik person ikke allerede er
ansatt

redegjgre for hvem i undervisningspersonalet som har ansvaret for at leringsplattformen
fungerer



redegjgre for hvem som skal kunne rettlede andre i undervisningspersonalet i bruk av
leeringsplattformen

utvikle et kurs for & oppgradere personalets digitale kompetanse som er tilpasset malgruppens
behov

dokumentere bedriftsnettverkets kompetanse (formell- og yrkeskompetanse)

konkretisere i kravspesifikasjon hva som er relevant yrkeserfaring

dokumentere hvordan eksterne ressurser er forpliktet ved gjennomfgring av undervisningen
dokumentere faglig kompetanse innenfor design, plast og kompositt

redegjore for hvordan tilbyder gjennom kontinuerlig veiledning og kommunikasjon utnytter
det potensialet som ligger i mappevurdering

redegjgre for de eksamensformene som vil bli benytte i de emnene som trekkes ut for eksamen
og begrunne hvordan disse er egnede til & vurdere om leeringsutbyttet er oppnadd

redegjore grundigere for sensorenes kompetanse

konkretisere kravene til sensorer i kravspesifikasjonen

dokumentere tilstrekkelige laboratoriefasiliteter relevant for utdanning i egne lokaler eller hos
samarbeidspartnere

opplyse om leringsplattform, programvare og verktgy samt annet utstyr relevant for
utdanningen

redegjore for innhold og omfang av opplering av lerere og studenter i bruk av det sistnevnte,
jf. ogsa vurdering gitt av oppleringstilbud for leerere i 2.6.1 (Undervisningspersonalets
sammensetning og kompetanse)

redegjore for rutiner for brukerstgtte til studenter og leerere samt responstid for statten
konkretisere kravene i kravspesifikasjonen for infrastruktur

Tilbyder bar

skille mellom lim for limte forbindelser, og bindemiddel, herdeplaster og termoplaster for
kompositter

vurdere flertallsform for emnene Kompositt og Polymer

gi en mer detaljert fremstilling av innholdet i Polymer

sorge for at terminologien i tilknytning til vurderingsordninger er konsistent

4 Tilsvarsrunde

NOKUT har ikke mottatt tilbakemelding fra sgkeren, pa de sakkyndiges vurdering i utkast til
tilsynsrapport.
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5 Vedtak

NOKUT anser ikke de faglige kravene for godkjenning av plast- og komposittdesign,
120 fagskolepoeng stedbasert og nettbasert undervisning (med samlinger), ved Fagskulen i Sogn og
Fjordane som oppfylt. Vi avslar derfor sgknaden.

Vedtaket er fattet med hjemmel i
e lov om fagskoleutdanning § 2
o forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyre utdanning og fagskoleutdanning § 5-
1 (1) (studiekvalitetsforskriften)

6 Dokumentasjon

Rapporten er skrevet pa bakgrunn av sgknad datert 11. oktober 2017, NOKUTSs saksnummer
17/08358-1.



Vedlegg 1:

Sakkyndig komité

Kravene til sakkyndige star oppfert i fagskoletilsynsforskriften kapittel 2. De sakkyndige skal vurdere
om sgknaden oppfyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning, jf. fagskoletilsynsforskriften
kapittel 3.

Den sakkyndige komiteen har bestétt av fglgende medlemmer:

Audun Goksgyr, Project manager, DIABGROUP Offshore & Radomes
Goksgyr har lang og variert erfaring med utvikling, konstruksjon, produksjon og installasjon i

ulike industrisegmenter, samt internasjonalt salg og prosjektgjennomfgring. Han har blant
annet vert prosjektleder ved Nasjonalt senter for komposittkompetanse. Han er eier av Krekon
AS, med spesialisering i ledelse av forskning, utviklingsarbeider og dokumentasjon. Han har
utdanning fra Plymouth University Composites ACMC. Goksgyr har hatt sakkyndigoppdrag
for NOKUT i forbindelse med vurdering av studier.

Forsteamanuensis Nils Petter Vedvik, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)
Vedvik er undervisningsansvarlig ved Institutt for produktutvikling og materialer ved NTNU,

og jobber med kvalitetssikring og utvikling av studieretning samt rekruttering. Han underviser
ulike materialtekniske emner, blant annet polymerer og kompositter. Han er cand.scient. og
har ph.d. i skademekanikk for kompositter fra NTNU. Vedvik har evalueringserfaring, og har
hatt sakkyndigoppdrag for NOKUT i forbindelse med vurdering av studier.

Seniorradgiver Kirsti Rye Ramberg, NTNU
Kirsti Rye Ramberg er seniorradgiver i Avdeling for utdanningskvalitet ved NTNU. Hun

arbeider til daglig med kvalitetsutvikling av utdanningsomradet. Hun er medlem av
Norgesuniversitetets ekspertgruppe for digitalisering, kvalitet og aktiv lering. Hun har jobbet
med bruk av IKT i hgyere utdanning siden slutten av 80-tallet. Ramberg har internasjonal
erfaring gjennom fire ars arbeid med utdanningsspgrsmal ved EU-kommisjonen i Brussel.
Spesialfeltet hennes var bruk av IKT i utdanningene i EU/E@S-omradet.

Sakkyndige skal ikke ha oppgaver ved fagskolen eller ha andre tilknytninger til tilbyder som kan
medfgre inhabilitet. De sakkyndige har erklert at de ikke er inhabile i saken.

Sekerinstitusjonen har fatt anledning til 4 uttale seg om NOKUTs forslag til sakkyndige, og har ingen
merknader.
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