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Forord

Denne tilsynsrapporten er resultat av NOKUTSs revidering av godkjenningen for makeupartist ved JCK
AS, FACE Stockholm Makeup School. Revideringen er utfgrt som en del av NOKUTS tilsyn med
eksisterende virksomhet. NOKUTS styre fattet 22. mai 2014 vedtak om revidering. Revidering av
godkjenning for utdanningstilbud er den strengeste formen for tilsyn.

Revidering skal alltid innebzre vurdering av dokumenterte resultater hvor det skal fremga hvordan
utdanningstilbudet oppfyller gjeldene bestemmelser. Tilsynsrapporten bestar av to deler. Farste del av
rapporten er vurderingene som ble utfgrt pa grunnlag av mottatt egenrapport, informasjon fra
institusjonsbesgket og tilbyders tilsvar. Tilbyder fikk tilsendt vurderingene og ble gitt anledning til &
komme med tilsvar for & dokumentere at ngdvendige endringer var utfgrt samt kommentere feil,
mangler eller misforstaelser i vurderingene. Den endelige konklusjonen etter vurderingen av tilsvaret
var grunnlaget for at NOKUTS styre 23. mars 2015 fattet vedtak om at grunnleggende forutsetninger
for a tilby fagskoleutdanning og faglige krav til utdanningen makeupartist ikke er tilfredsstillende
oppfylt. Tilbyder fikk en opprettingsfrist til & dokumentere at alle krav er tilfredsstillende oppfylt.

Andre delen av rapporten er vurderinger gjort pa grunnlag av dokumentasjon mottatt etter
opprettingsfristen samt informasjon fra mgte med studenter i Oslo. JCK AS, FACE Stockholm
Makeup School har fatt anledning til 8 kommentere eventuelle feil og misforstaelser i vurderingen.
Den endelige konklusjonen etter opprettingsfristen er grunnlaget for det endelige vedtak fattet av
NOKUTS styre.

Det er konkludert med at de grunnleggende forutsetningene for & tilby fagskoleutdanning ikke er
tilfredsstillende oppfylt. Det er mangler i reglementet og system for kvalitetssikring. Tilbyder kan ikke
dokumentere resultater av formelt samarbeid med eksterne aktgrer innen yrkesfeltet eller at styret
sikrer en profesjonell ledelse av utdanningen.

I den innledende vurderingen konkluderte de sakkyndige med at kun ett av 15 vurderte krav var
oppfylt. Etter vurdering av tilsvaret har komiteen konkludert med at de 14 kravene fortsatt ikke er
oppfylt pa en tilfredsstillende mate. | vurderingen etter opprettingsfristen konkluderer de sakkyndige
med at 13 krav ikke er oppfylt pa en tilfredsstillende mate. Det er blant annet mangler i
leeringsutbyttebeskrivelser, studieplanen, det pedagogiske opplegget arbeids- og undervisningsformer
og fagmiljget. I tillegg er der ikke samsvar mellom den mottatte dokumentasjonen fra tilbyder og
informasjon som er fremkommet pa institusjonsbesgk og mate med studenter i Oslo.

Vilkarene for godkjenning av fagskoleutdanning er ikke oppfylt. NOKUTSs styre trekker tilbake
godkjenningen av makeup artist ved JCK AS, FACE Stockholm Makeup School. Ny sgknad om
godkjenning kan farst fremmes etter to ar.

Oslo 25. juni 2015
Terje Mgrland
direktar



Innhold

T 1 0] 04 1=1 0 To [>T PR UPSSRRS Y%
1 Del en, iNNIEANING........coiiiee e et te e re e ne e 1
1.1 Styrets vedtak Om reVIdEriNg ........ccooiveiiiiieiieeiecic e 1
O O 1o ¢ =1V o (=T o T TSRS OP 1
R B O AV o= T To 1] (o | 0T [T -] OSSPSR 2
1.4 Sakkyndig komité og institusjonsSheSEKEL............cceveiiiiiiiiieiece e, 2
2 Om tilbyder og utdanningen SOM FEVITEIES ........cccooeieriirierieieieiesie e 2
2.1 GJENNOMSIIBIMNING ..ouvitiitiiiietiee ettt ettt b et et bbbt ennes 3
2.2 OrganiSaSJONSKAIT ........cciiiiiiiiiei e bbb 4
2.3 Om tilbyders NJEMMESIAE ........ooiieiirecie s 5
3 INNIEdENdE VUFAEIING ..ottt 5
3.1 OPPSUMMETTNG .ttt b bbbttt e st e e e et e b st e b e s bt e e e e ennes 6
3.2 Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanning (8 3-1).......ccccccvevrvenenen. 6
3.3 Styret, organisasjon 0g 18AEISE .........cc.eiviiieiiiieie e 6
34 REOIEIMENT ... ettt re e nae e are s 9
3.5  System for KvalitetSSiKring (8 5-1) ....cvvveieiiirieisisieiee e 14
3.6 Grunnleggende forutsetninger- KONKIUSJON ............ccoviiiiiiiiic e, 20
4  Sakkyndig vurdering av fagskoleutdanningen makeupartist.............c...cccoevevverieennenn, 22
4.0 OPPSUMMETING .veivvirieteiee it e ite et e steeste e steeste e e s teesteaseesbaesseassestaeteessesseeseeeneesseenseans 22
4.1  Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanning (8 3-1).......c.cccccvevuee... 23
4.2 L@rNGSUIDYLLE (8 3-2) .viiviieieiiieieiee ettt 26
4.3  Utdanningens innhold 0g oppbygning (83-3).....ccccuereireieiiiieeeseeeseeeees 29
4.4 Undervisningsformer og leeringsaktiviteter (8 3-4) .....ccoovvvviieiieniiie e, 32
4.5  Fagmiljget tilknyttet utdanningen (8 3-5).......cccovvviiiiiiiiiiiiieieee e, 35
4.6  EKSAMEN 00 SENSUN (8 3-6) ..veveieiiriiiiieiieieie et bbbt 39
A7 INTASTIUKIUT (8 3-7) et bbbt 41
4.8  Konklusjon etter sakkyndig VUIAEIiNG ........cocovvereriiiiiiiiieieee e, 42
5 NOKUTSs vurdering av fagskoleutdanningen makeupartist.............ccoccooevvniviininnnne 44
6  Tilbyders tilbakemeldiNger ..........ccoco it s 44
6.1  Tilsvar om fagskoleutdanningen makeupartist.............ccocuvvriririenene s, 44

7 NOKUTS tilleggsSVUIAEriNgG ......cccveeieiieie et ens 47



7.1 Generelle kommentarer til tHSVAret...........ccoovviiiiiiiiic e, 47
7.2 Kommentarer til de enkelte MA-PUNKLENE ........cevevvviveieieeeeiceeeee e 47
7.3 System for KValitetSSIKIING ......ccveiieiiiie e 52
7.4 NOKUTSs endelige konklusjon mht. grunnleggende forutsetninger.............c.ceoveee.. 54
8 Sakkyndig tilleggsvurdering for makeupartist.............ccocvviiiienenen e 56
8.1 OPPLAK ..ottt bbbt 56
8.2  Samarbeid med YrKeSTRItel ..........coviiie s 57
8.3  Arbeidsmengde fOr StUOENTENE ........c.ooiiiiiiiiieeee e 57
8.4  LEriNGSUIDYIIE (8 3-2) c.eiveieiiieieii ettt 58
8.5  Utdanningens inNNold 0g BMNET ...t 60
8.6 STUAIEPIANEN ..ottt 62
8.7  Det pedagogiske OpPIEgUEL.......cooiiiii e 62
8.8 Undervisningsformer 0g laeringSaktiVIteter ..........cccovvriiiiiiiiiieesc e, 64
8.9  Undervisningspersonalets sammensetning 0g KOmpetanse..........ccccoeveverineneenen, 65
8.10 Undervisningspersonalets starrelse 0g stabilitet..............coovviiiiineiiininiiecen, 67
8.11  Faglig @nSVArTIQ .....ccveiiieieiieece et 69
8.12 Eksamens- 0g vurderingSordningene..........cccecvveiveiueiiesieesiesie e esre e sre e 70
8.13  Sensorenes KOMPELANSE ........ccuviveiieieiiieiteeite et see et et ste e sre et e s teebe e sreeneeens 71
8.14  INFraStrUKLUL (8 3-7) ..veveeiiiieeiee ettt 72
8.15 Komiteens endelige KONKIUSJON...........ccooiiiiiiiii i 72
D VBALAK ...ttt 74
10  Del to, tilbyders svar og vurderinger etter opprettingsfristen.............ccccocevvennne. 75
10.1 Svar fra tilbyder etter opprettingSfriSten..........ccovvieiiiii i 75
10.2 Bakgrunn for vurderingene i denne delen av rapporten ...........ccccevveeieeiie e sneene, 83
10.3 NOKUTSs vurdering av grunnleggende forutSetninger ...........cccoeeeveneieneseeieennenns 85
10.1  System for KValitetSSIKIING ......coveiviiiiiiiiicieiee s 89
10.2 NOKUTSs endelige konklusjon mht. grunnleggende forutsetninger............c.ccccveueee. 92
11  Sakkyndig vurdering for makeupartist etter opprettingsfrist ............ccccevevrvenrne. 92
L1 OPPLAK oot bbbt bbb 92
11.2  Samarbeid med YrKeSTEITET .........ccoiiiiiieieee s 93
11.3  Arbeidsmengde fOr STUAENTENE ..........coiiiiiiiiiee e 94
114 LeeringSUDYIEE (8 3-2) ..voviiieeeieiieiieisie ettt 95



11.5 Utdanningens inNhold 0g EMNET .........c.cooiiiiiieeie e 97

O (1 [ 1= o] - T =T o S OR 99
11.7 Det pedagogiske OPPIEIGEL......cceiiiieeieiie e 100
11.8 Undervisningsformer 0g laeringSaktiVIteter ...........ccevvieiieii i 101
11.9 Undervisningspersonalets sammensetning 0g KOmpetanse............ccocovvvreeveeennn, 103
11.10  Undervisningspersonalets starrelse og stabilitet.............ccoooveiiiiniiiciien, 105
1111 Faglig @nSVArTIQ.......coeiiiieieieee et 106
11.12  Eksamens- 0g vUrderingSOrdniNgENEe .........cceiueruerereresinieieesie e 106
11.13  Sensorenes KOMPETANSE .......ccooiiiieiiniieieiesie ettt 108
11.14  INFraStrUKEU (8 3-7) cuvoveieeeeie et e 108
11.15 Komiteens endelige KONKIUSJON .........cooviiiiiiiiiiiiee s 109
12 NOKUTS OPPSUMIMETING ...c.eiviiiiiitiaiieiieieniesie sttt ssee e s bt ssesse s sseeseeseens 109
I V=T | 7 | QSRS 110
14 DOKUMENTASION ...ttt sttt bbbttt b bbbt b et e e 111
Vedlegg 1 Sakkyndig KOMITE ........cceiiiiieiicecece e 112
Vedlegg 2 Tilbyders fulle tilSVAr ..o 113
Vedlegg 3 Tilbyders kommentarer til vurderinger etter opprettingsfristen....................... 143
Vedlegg 3 Vedlegg til tiloyders kommentarer- klage pa saksbehandling ved revisjon ..... 161
Vedlegg 4 Vedlegg til tilbyders kommentarer- Klage fra hovedtillitsvalgt ....................... 164
Vedlegg 5 NOKUTSs svar pa klage om saksbehandling ............ccccovevvvieecevenieeceeeeene, 170



Sammendrag

Denne rapporten er delt inn i to deler. Farste del av rapporten bestar av vurderinger utfgrt pa grunnlag
av mottatt egenrapport, informasjon fra institusjonsbesgket og tilbyders tilsvar. NOKUTS styre fattet
23. mars 2015 vedtak om at grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanninger ved JCK
AS, FACE Stockholm Makeup School ikke var oppfylt og at utdanningen makeup artist ikke oppfylte
de faglige kravene til fagskoleutdanning.

Tilbyder ble gitt en opprettingsfrist og andre del av rapporten er vurderinger gjort pa grunnlag av
dokumentasjon mottatt etter opprettingsfristen samt informasjon fra mgte med studenter i Oslo. De
sakkyndige gnsket i tillegg til den mottatte dokumentasjonen & intervjue studenter ved fagskolen. Det
ble vurdert at det ikke var ngdvendig & gjennomfare et nytt institusjonsbesgk ved de to studiestedene
Oslo og Bergen. Etter en vurdering, ble studentene ved studiestedet Oslo, invitert til mgte i NOKUTS
lokaler 27. mai 2015. Mellom 25 og 30 studenter valgte a delta pa mgtet. Tilbyder og tillitsvalgte
studenter i Bergen har klagd pa at studentene i Oslo ble invitert til mgte. Dette er nsermere omtalt i
kapittel 10 og 11 i denne rapporten. Tilbyder har fatt anledning til &8 kommentere vurderingene som ble
utfart etter opprettingsfristen, og vurderingene er justert etter at kommentarene ble mottatt.

Vurdering av de grunnleggende forutsetningene for a tilby fagskoleutdanning

JCK AS, FACE Stockholm Makeup School er et lite familieeid selskap hvor mor, far og datter er
aksjonerer. Alle tre var styremedlemmer inntil styret ble endret 29. januar 2015. I lengre perioder har
dette veert de eneste styremedlemmene. Datter er ansatt som rektor og far ansatt som
administrasjonssjef. Bestefar til rektor var oppfart som styremedlem inntil 29. januar 2015, men har
aldri deltatt pa styremgte. Tilbyder har bare i korte perioder hatt et styre med minst fem
styremedlemmer. Etter endringen av styrets sammensetning bestar styret nd av mor, far, to leerere og
en ekstern representant.

Tidligere mottatt dokumentasjon viser at tilbyders styre ikke har sikret en profesjonell ledelse av
utdanningen, slik loven forutsetter. Typiske saker som er blitt behandlet i tidligere styremgater er
bestilling av varer og hvem som skal utfgre forefallende arbeid. Etter opprettingsfristen er det lagt
frem styreprotokoller som viser at styret har behandlet relevante saker, men det er ogsa lagt frem
protokoller hvor det fremkommer at styret har besluttet endring av vurderings og eksamensordninger
endringer i studielgpet i slutten av skolearet. | tillegg fremkommer det i tilbyders kommentarer til
vurderingene at bestemmelser i reglementet og studieplanen ikke er implementert. Dette er ikke
informert om i tidligere mottatt dokumentasjon. Vi mener dette viser at styret fortsatt ikke sikrer en
profesjonell ledelse av utdanningen.

Reglement og system for kvalitetssikring er ikke funnet tilfredsstillende. Det er mangler i noen
bestemmelser i reglementet og det er fremkommet at bestemmelsene ikke er implementert i driften av
utdanningen. Tilbyder kan ikke dokumentere resultater av formelt samarbeid med eksterne aktarer
innen yrkesfeltet. De grunnleggende forutsetningene for a tilby fagskoleutdanning er ikke oppfylt.

I tillegg til manglene i forutsetningene for a drive fagskoleutdanning og mangler i de faglige kravene,
ser vi det som alvorlig at vi ikke kan ha tillit til den skriftlige informasjonen fra tilbyder, da det er

avdekket mange eksempler pa at informasjonen fra skolen ikke stemmer overens med informasjon fra
institusjonsbesgkene i hgst og matet med studenter i Oslo 27. mai 2015. Fer opprettingsfristen ble det



Vi

vist til flere eksempler pa at tilbyder ikke har forvaltet utdanningen i trdd med godkjenningen. Flere av
bestemmelsene i skolens reglement har ikke blitt fulgt, og reglementet har ikke veert tilpasset
utdanningen. Dette er blitt bekreftet i vurderingene etter opprettingsfristen, og vart inntrykk er at
dokumentasjonen er produsert for & gi inntrykk av at skolen oppfyller NOKUTSs krav.

Faglig vurdering

| bade den innledende vurderingen og vurderingen etter tilsvaret konkluderte de sakkyndige med at
kun ett av 15 vurderte krav var oppfylt. Det er tydelig at tilbyder har gjort en del endringer etter
opprettingsfristen, men det er likevel konkludert med at det fortsatt er mangler slik at 13 av de faglige
kravene for godkjenning av fagskoleutdanning ikke er oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Studieplanen er blitt endret i lapet av revideringsprosessen, men det er blitt bekreftet gjennom intervju
med studenter og kommentarer til vurderingene fra tilbyder at den nye planen ikke tatt i bruk dette
aret, selv om den skriftlige dokumentasjonen gir inntrykk av at ny studieplan er tatt i bruk. Det er ogsa
funnet mangler i den siste utgaven av studieplanen.

| vurderingene i fgrste del i rapporten fremkommer det at forholdstall mellom leerere og studenter har
veert lavere enn det som var forutsatt i NOKUTSs godkjenninger. Etter opprettingsfristen oppgir skolen
et forholdstall pa 1:10 ved praktiske gvelser. Dette blir ikke bekreftet av studentene i Oslo hvor de
mener forholdstallet mellom larer og student er langt hgyere.

Eksamen i Oslo ble fremskyndet med fire uker og studentene i Oslo oppgir at de far sensur fire uker
etter avlagt praktisk eksamen. Dette samsvarer ikke med bestemmelser i reglementet. De sakkyndige
vurderer at fremskynding av eksamen med fire uker ikke er faglig forsvarlig og at dette er nok et
eksempel pa at tilbyder viser liten forstaelse for hvordan fagskoleutdanning skal drives.

Tilbyder har ikke gitt utdanningen i henhold til godkjenningen. Utdanningen oppfyller ikke de faglige
kravene for fagskoleutdanning.

Konklusjon

Vilkarene for godkjenning av fagskoleutdanning er ikke oppfylt. NOKUTS styre trekker tilbake
godkjenningen av makeup artist ved JCK AS, FACE Stockholm Makeup School.

Revideringen har avdekket at tilbyder ikke har gitt en utdanning i henhold til NOKUTSs godkjenning
og at det er sprik mellom det som legges frem skriftlig og det som kom frem i institusjonshesgkene,
mgte med studenter i Oslo og tilbyders kommentarer til vurderingene. NOKUTS styre har derfor

besluttet a ilegge tilbyder karantene slik at ny sgknad om godkjenning farst kan fremmes etter to ar.



1 Del en, innledning

1.1 Styrets vedtak om revidering

NOKUTSs styre fattet 22. mai 2014 vedtak om at godkjenningen for fagskoleutdanningen makeupartist
ved JCK AS, FACE Stockholm Makeup School (heretter kalt FACE Stockholm), skulle revideres.
Utdanningene gis ved studiestedene Bergen og Oslo.

Vedtaket om revidering ble fattet med hjemmel i:
e Lov om fagskoleutdanning 20.06.2003 nr. 56, § 2 (fagskoleloven)
e NOKUT-forskriften av 01.02.2010 nr. 96, § 5-4 (1)

Bakgrunn for revideringen?

FACE Stockholm Makeup School sgkte farste gang om godkjenning av utdanningen makeupartist 8.
mars 2006. Etter en lengre prosess med flere suppleringer, ble utdanningen godkjent 2. juni 2008.
Utdanningen makeupartist er godkjent etter krav som var gjeldende i 2008. Kravene for godkjenning
av fagskoleutdanning ble endret i 2009 og pa nytt i 2013.

| vedtak datert 19. desember 2012 fikk tilbyder avslag pa seknad om opprettelse av nytt studiested
grunnet mangler i styringsordning, reglement og system for kvalitetssikring. Vedtak om godkjenning
av nytt studiested ble fattet 23. mai 2013. |1 og med at tilbyder na har anledning til a ta opp flere
studenter, gnsker NOKUT gjennom en revidering & kontrollere om gjeldende krav for a tilby
fagskoleutdanning er oppfylt.

19. mai 2014 var det kun registrert fire styremedlemmer i Enhetsregisteret for JCK AS. Det skal vare
minst fem medlemmer i styret. Dette ble endret 30. juli 2014, og det er na registrert fem
styremedlemmer.

1.2  Om revidering

Revidering av tidligere godkjente utdanningstilbud er den strengeste formen for tilsyn. | en revidering
kontrollerer NOKUT om utdanningskvaliteten tilfredsstiller gjeldende bestemmelser for kvalitet i
fagskoleutdanning, slik det beskrives i forskrift om tilsyn med kvaliteten i fagskoleutdanning (heretter
kalt fagskoletilsynsforskriften). Alle tilbydere skal til enhver tid drive sine godkjente utdanningstilbud
i trad med de bestemmelsene som gjelder for godkjent fagskoleutdanning.

Forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning (heretter
kalt NOKUT-forskriften) gir NOKUT fullmakt til & revidere allerede godkjente tilbud. Revidering kan
gjelde et utdanningstilbud som helhet eller kun enkelte deler av et utdanningstilbud. Denne faglige
vurderingen gjares av en sakkyndig komité. Ved revidering skal det veere en studentrepresentant i den
sakkyndige komiteen. Komiteen gjar sin vurdering basert pa tilbyders egenrapport og institusjons-
besgk. De faglige kravene som skal vurderes fremkommer i fagskoletilsynsforskriften, kapittel 3.

! Fra styrets vedtak av 22. mai 2014.



NOKUT vurderer administrativt om tilbyder oppfyller de grunnleggende forutsetningene for a tilby
fagskoleutdanning, som angitt i fagskoletilsynsforskriften § 3-1. En revidering kan ogsa veere
begrenset til kun & gjelde de grunnleggende forutsetningene.

Alle de faglige og administrative kravene ma vaere oppfylt pa en tilfredsstillende mate for at
fagskoleutdanningen skal gis fortsatt godkjenning. De sakkyndige vurderingene inngér, sammen med
den administrative vurderingen av styringsordning, reglement og kvalitetssikring, i en
revideringsrapport som behandles av NOKUTS styre.

1.3 Overgangsordninger

Forskrift om tilsyn med kvaliteten i fagskoleutdanning (fagskoletilsynsforskriften) ble vedtatt av
NOKUTSs styre 12. desember 2013. Forskriften tradte i kraft umiddelbart og erstatter Retningslinjer for
kvalitetssikring og godkjenning etter lov om fagskoleutdanning, fastsatt av NOKUTSs styre 26. januar
2009. Revideringer behandles etter kravene i fagskoletilsynsforskriften. Nar det gjelder kravene til
fagmiljoet i 88 3-5 (1) b) og 3-5 (4) er det ett ars overgangsordning for tilbydere som allerede har
godkjente utdanninger. Dette innebeerer at disse kravene ma vere oppfylt innen 12. desember 2014.

Leringsutbyttebeskrivelser i trad med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering skal
veere implementer i alle godkjente fagskoleutdanninger innen utgangen av 2014.

1.4 Sakkyndig komité og institusjonsbesgket
Den sakkyndige komiteen som er oppnevnt til a foreta den faglige vurderingen av
fagskoleutdanningen makeupartist ved FACE Stockholm er:

e Hege Juel Lindegaard

e Mette Johrde

o lda Frithioff

Det ble gjennomfart to institusjonsbesgk med intervjuer og omvisning i skolens lokaler. Mandag 20.
oktober 2014 var komiteen i Bergen og tirsdag 21. oktober 2014 var komiteen i Oslo. Komiteen
intervjuet ledelsen ved skolen, studenter, studentrad, lerere og styreleder, og fikk en omvisning i
undervisningslokalene. Erfaringene fra dette institusjonsbesgket utgjer sammen med
egenrapporteringen og tilhgrende dokumentasjon grunnlaget for de sakkyndiges vurdering som er
nedfelt i farste delen av denne revideringsrapporten.

2 Om tilbyder og utdanningen som revideres

Ved FACE Stockholm tilbys én fagskoleutdanning. Dette er utdanningen som revideres.
Ifalge DBH-F2 var det 58 studenter ved fagskolen varen 2014. Alle studentene var kvinner.

2 Database for statistikk om hggre utdanning — fagskolestatistikk. Dette er en nasjonal database for statistikk om fagskoleutdanning som
omfatter alle fagskoler i Norge.



Makeupartist ble godkjent av NOKUT 2. juni 2008 (NOKUTSs saksnr. 06/111-16.). Utdanningen er pa
60 fagskolepoeng som gis pa heltid over ett ar. Undervisningen gis ved FACE Stockholm i Bergen og
i Oslo. Oslo ble godkjent som studiested 25. mai 2013 (NOKUTSs saksnr. 13/186).

2.1 Gjennomstremning
| egenrapporteringen har tilbyder oppfart opptaks- og gjennomfgringsdata slik det fremkommer i
tabell 1 og 2.

Tabell 1. Opptak og gjennomfaring for makeupartist for studiestedet Bergen:

Opptak Gjennomfgring*
Ar P& grunnlag P& grunnlag Totalt Normert Ikke Aktive Frafall** Totalt
av formell av real- tid normert | student-
kompetanse kompetanse tid er
2008
2009 28 3 31 27 0 27 4 27
2010 24 3 27 26 1 26 1 27
2011 28 3 31 27 0 27 4 27
2012 25 3 29 29 0 28 1 28
2013 51 7 58 43 0 43 15 43
2014 35 4 39 26 0 26 9 26
* De som skal telles er de studentene som ble tatt opp det aret som star i farste kolonne, slik at summen «Totalt»
under opptak blir lik summen «Totalt» under gjennomfaring.
** Frafall inkluderer alle som har sluttet uten & gjennomfare hele studiet med stakarakter.
Tabell 2. Opptak og gjennomfaring makeupartist for studiestedet Oslo:
Opptak Gjennomfgring*
Ar P grunnlag | P3 grunnlag Totalt Normert Ikke Aktive | Frafall** | Totalt
av formell av real- tid normert | student-
kompetanse kompetanse tid er
2013
2014 31 3 34 24 0 24 10 24

* De som skal telles er de studentene som ble tatt opp det aret som star i farste kolonne, slik at summen «Totalt»
under opptak blir lik summen «Totalt» under gjennomfaring.

** Frafall inkluderer alle som har sluttet uten & gjennomfare hele studiet med stakarakter.

NOKUTSs vurdering

I lgpet av institusjonsbesgket ble det avklart at tall som er satt inn i tabellene for 2014 gjelder for
skoledret 2013/2014 og for 2013 gjelder dette skolearet 2012/2013. Det har veert et gkende frafall blant
studentene, og for skolearet 2012/2013 falt 15 av 58 studenter fra. | arsrapporten for samme aret et det
oppgitt at det var 7 studenter som sluttet, men dette er ikke drgftet i rapporten. Tallet stemmer heller
ikke med hva som er oppgitt i tabellen. | database for hayere og fagskoleutdanning (DBH- F) er det
oppgitt at det er 32 studenter hgsten 2012 og 43 studenter varen 2013. Tallene som er oppgitt til DBH-




F kan ikke stemme, da det ikke er sannsynlig at studenttallet er hgyere pa varen enn om hgsten nar
studentene tas opp pa hgsten.

For studiestedet Bergen 2013/2014, er det i tabellen oppgitt at det var 39 studenter hgsten 2013 og 26
studenter varen 2014. Samtidig er det oppgitt et frafall pa 9 studenter. Dette ma veere feil, og vi antar
at frafallet er 13 og ikke 9 studenter. | samme tidsrom er det oppgitt at det ble tatt opp 34 studenter i
Oslo og et frafall pa 10 studenter.

| DBH-F ser vi kun tall for begge studiesteder, der er det til sammen 68 studenter hgsten 2013 og 58
studenter varen 2014. Disse tallene stemmer ikke med tallene oppgitt i tabellene. Vi konstaterer likevel
at det har vert et hgyt frafall de to siste studiedrene. Dette ble tatt opp pa institusjonsbhesgket. Det ble
fortalt at det ble tatt opp en gruppe studenter hgsten 2013 som brakte mye og forsvant etter at de hadde
mottatt 1an og stipend. Det ble ogsa sagt at det var flere gutter i denne gruppen. I tallene oppgitt til
DBH- F for denne perioden, er det ikke oppgitt menn, kun kvinner. Slik motstridende informasjonen
skal ikke forekomme. Det er sveert viktig at tilbyder oppgir korrekte data til DBH- F. Disse dataene
brukes blant annet av Lanekassen for & beregne Ian og stipend.

Under institusjonshesgket fremkom det ogsa at det var tatt opp flere studenter enn det skolen hadde
plass til i Bergen hgsten 2012. Skolen har totalt 20 arbeidsstasjoner hvor det er beregnet to studenter
pa hver arbeidsstasjon. Med 58 studenter, medfgrte dette at det matte veere tre studenter pa de fleste
arbeidsplassene. Ledelsen ved skolen mente dette ble kompensert ved & ta inn flere laerere. Dette blir
naermere omtalt i kapittel 4.

Tilbyder ma sgrge for at tall pa studenter og gjennomstramming rapporteres korrekt til DBH- F og at
det er samsvar mellom disse tallene og tall i arsrapporter. Tilbyder ma ogsa analysere tallene, finne
arsaker til gkt frafall og sette i gang aktuelle tiltak.

2.2 Organisasjonskart

[ STYIRET ]
[ DAGLIG LEDER ]

[ Administrasjon )_

Face Stockholm Makeup Face Stockholm Makeup
School Bergen J L School Oslo




NOKUTSs vurdering

Organisasjonskartet i seg selv er tilfredsstillende, men som papekt i vurderingen av styreordningen, vil
vi anbefale en omorganisering. Vi antar at «daglig leder» er rektor, og rektor er medlem i styret.
Styreleder er ogsa administrasjonssjef. Vi mener det er uheldig at samme personer innehar alle de
sentrale rollene.

2.3 Om tilbyders hjemmeside
NOKUT gjennomgikk tilbyders hjemmesider, http://facestockholm.no/, 17. oktober 2014.

Pa hjemmesidene gir tilbyder informasjon om utdanningen som revideres. Under fanen «Pamelding»
gis det informasjon om at sgkere som er 17 ar, men fyller 18 i lgpet av studiearet kan sgke opptak.
Fagskoleutdanning er tertier utdanning og studenter ma ha en alder minst tilsvarende alderen til
sekere med fullfert videregaende oppleering (19 ar).

Under fanen «Praksis» omtales praksis etter skoletid og utplassering. Det informeres om at skolen
mottar oppdrag om praksis og at i de fleste jobbene med fotografer har studentene fatt bilder som
«betaling», som takk for jobben. Videre star det at studentene ikke vil fa fraveer dersom oppdraget
skulle veere i skoletiden. Oppdrag som studentene selv har fatt inn og som er i skoletiden, vil bli notert
som fraveer. Dette er en praksis som ikke er i henhold til NOKUTSs godkjenning. Dersom skolen
mottar oppdrag, ma dette enten legges inn som en del av utdanningen som skal gjelde for alle
studentene, eller skolen ma formidle oppdraget videre til studentene. Om studenter skal ta pa seg
oppdrag, blir dette en jobb de har ved siden av skolen og ikke en del av utdanningen.

I tillegg oppgis det at studenter som assisterer de ansatte i FACE Stockholms sminkebutikk, vil fa
redusert sitt fraveer ved skolen med likt antall timer som de har arbeidet i butikken. Dette er ikke i
henhold til reglementet eller NOKUTSs godkjenning. Om studenter arbeider i butikken, ma dette sees
pa som en jobb ved siden av studiet og ikke som en del av utdanningen.

Informasjonen er ikke i samsvar med vedtaket om godkjenning av utdanningen og tilbyders
egenrapport. Det som star pa hjemmesidene om opptak, praksis og godskriving av fraver er ikke i
overensstemmelse med NOKUTSs godkjenning.

Konklusjon

Tilbyder mé endre informasjon om opptak, praksis og godskriving av fraveer pa hjemmesiden.

3 Innledende vurdering

Teksten i dette kapittelet er NOKUTSs administrative vurdering av de grunnleggende forutsetningene
som ma vaere oppfylt for kunne tilby fagskoleutdanning. Noen av kravene vurderes bade av NOKUTs
administrasjon, og den sakkyndige komiteen. Der det forekommer «vi» i dette kapittelet, er det et
uttrykk for NOKUTSs administrasjon. Paragrafene i parentes i overskriftene henviser til tilsvarende
paragrafer i fagskoletilsynsforskriften. Teksten i boksene er fra fagskoletilsynsforskriften.


http://facestockholm.no/

3.1 Oppsummering

Om tilbyders forvaltning av NOKUTSs fagskolegodkjenning

Behandling av seknader om godkjenning av fagskoleutdanning blir gjort pa grunnlag av skriftlig
dokumentasjon, og det inngdr ikke institusjonsbesgk. NOKUTs godkjenninger baseres pa tillit til at
tilbyder faktisk forvalter godkjenningen, slik det er beskrevet i sgknaden og rapporten. Vi forutsetter at
utdanningen til enhver tid drives i henhold til gjeldende lover og forskrifter. | denne revideringen er
det fremkommet flere eksempler pa at tilbyder ikke har forvaltet utdanningen i trdd med
godkjenningen. Som et eksempel har det kun i korte perioder veert registrert et styre med minimum
fem medlemmer i Enhetsregisteret og ansattes representant i styret blir ikke valgt i henhold til
bestemmelser i fagskoleloven. Flere av bestemmelsene i reglementet blir ikke fulgt, og reglementet er
ikke tilpasset utdanningen. Vart inntrykk er at styrevedtektene og reglementet er utformet for a
tilfredsstille NOKUTSs krav og at disse dokumentene ikke er implementert i organisasjonen. Tilbyder
har ikke forvaltet godkjenningen slik de forpliktet seqg til i ssknaden om godkjenning.

3.2 Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanning (§ 3-1)

3.2.1 Krav i fagskoleloven med forskrifter

(1) Krav i fagskoleloven med forskrifter skal veere oppfylt. NOKUT vurderer fglgende krav:

a) Grunnlag for opptak. Grunnlaget for opptak skal vere relevante kvalifikasjoner pa niva 4 i
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering. Sgkere har krav pa a fa vurdert om
de er kvalifisert for opptak til en utdanning pa grunnlag av realkompetanse.

b) System for kvalitetssikring

c) Organisasjon og ledelse. Det er tilbyders styre som er ansvarlig for utdanningen.

d) Studentenes laeringsmiljg og rettigheter.

e) Vitnemal.

f) Reglement. Reglementet skal fastsette studentenes rettigheter og plikter, og veere utformet
slik at det sikrer lik og upartisk behandling.

g) Klageinstans. Styret selv fastsetter regler for klagebehandling. Minst én student skal veere
medlem i klageinstansen.

3.3 Styret, organisasjon og ledelse
Egenrapportens vedlegg 1 er «styrereglement» for FACE Stockholm. Dette henvises heretter til som
styrevedtektene.

Antall styremedlemmer

Styret skal bestd av minst fem medlemmer i henhold til fagskoleloven. | styrevedtektene oppgis det at
styret skal besta av fem til ni medlemmer hvorav 3-5 medlemmer er valgt av generalforsamlingen. Det
er registrert fem styremedlemmer i Enhetsregisteret og antall styremedlemmer oppfyller lovens krav.
Da NOKUT godkjente utdanningen i 2008, ble det stilt krav om at det matte veere minst fem
styremedlemmer. | brev til NOKUT datert 14. mars 2008, ble det opplyst om det det var oppnevnt et
femte styremedlem. Pa det tidspunktet var tilbyder registret som enkeltmannsforetak, og styret for



enkeltmannsforetak kan ikke registreres i Enhetsregisteret. Denne organisasjonsformen er derfor ikke
mulig & velge for fagskoletilbydere i dag. Selskapet JCK AS ble opprettet 17. februar 2009 med to
styremedlemmer. Ifglge Enhetsregisteret har styret i lange perioder hatt to, tre eller fire medlemmer.
Fra 28. november 2009 til september 2012 besto styret av tre medlemmer, rektor og hennes far og
mor. Ved sgknad til NOKUT om opprettelse av nytt studiested i september 2012, ble i styret utvidet
med to medlemmer slik at det ble fem styremedlemmer. Fra 29. april 2014 til 30. juli 2014 besto styret
av fire medlemmer. Tilbyder ble gjort oppmerksom pé dette av NOKUT etter at revideringen var
igangsatt. Tilbyder har ikke hatt et styre med minst fem styremedlemmer annet enn i korte perioder.
Dette er i strid med NOKUTSs godkjenning, bestemmelsene i fagskoleloven og tilbyders egne
styrevedtekter.

Valg av ansattes representant

Det fremgar av styrevedtektene at ansattrepresentanten har fulle rettigheter som styremedlem og
studentrepresentanten har mate-, forslags- og talerett i saker av betydning for gjennomfaring av
godkjent fagskoleutdanning. De ansattes representant velges av de ansatte for to ar av gangen.
Studentenes representant velges av studentene for ett ar av gangen. Som vedlegg til egenrapporten
falger «Rutiner for valg og oppnevning til styret». Ifglge dette dokumentet skal valget av de ansattes
representant vaere hemmelig og skriftlig. Ansatt i hel stilling har full stemme og ansatt i deltidsstilling
har halv stemme. De ansatte finner selv kandidater som er villig til & vere styremedlem, men den som
velges ma vere ansatt i selskapet pa valgdagen. Pa institusjonsbesgket oppgav rektor at valget av
ansattes representant ble gjort pa Skype. De ansatte opplyste at det ikke hadde vert valg av ansatte-
representant fordi det kun var én ansatt lzerer ved skolen, og da var det ingen a velge mellom. Ansatte-
representanten opplyste om at hun fikk en skriftlig foresparsel fra rektor i juli i ar, der hun ble spurt
om a vere styremedlem. Dette er i strid med fagskoleloven og skolens egne vedtekter hvor det er
tydelig at ansattes representant skal velges av og blant de ansatte. Vi ser det ogsa som alvorlig at den
informasjonen som ble gitt av rektor er ikke medfarer riktighet.

Styrets ansvar og sammensetning

Nar det gjelder styrets sammensetning, mener vi at denne er uheldig. Rektor er styremedlem, eier,
faglig ansvarlig og den som fatter de fleste vedtak. Styreleder er far til rektor og han er ogsa
administrasjonssjef. @vrige styremedlemmer er mor til rektor, bestefar til rektor og en laerer. |
merknadene til fagskoleloven § 3 star det: «Bestemmelsen inneberer et krav om at den som tilbyr
fagskoleutdanning godkjent etter denne lov, skal ha en ryddig organisasjonsmessig ramme med et
ansvarlig styre og en daglig ledelse.»®

| vedtektene er det oppgitt at styret er ansvarlig for at avgjarelser om opptak, avsluttende vurderinger,
disiplinersaker og klagebehandling falger forvaltningslovens bestemmelser. Videre oppgis det at
styret skal fastsette sammensetning og kompetanse dersom det opprettes sarskilt klagenemnd. Denne
bestemmelsen er i seg selv tilfredsstillende, men nar vi vet at ledelsen ved skolen ogsa er styret, kan
ikke styret behandle klager. | og med at FACE Stockholm er en liten skole, blir det svert viktig & ikke
blande sammen ulike roller, for & kunne behandle studentene pa en upartisk og rettferdig mate.

3 Jf. Ot.prp. nr. 32 (2002-2003), s. 24f.



NOKUTSs videre vurdering av klageordningen, reglementet (kapittel 3) og de sakkyndiges vurdering
av de faglige sidene ved utdanningen (kapittel 4) viser at det er en alt for tett rolleblanding. Vi mener
slike tette forhold ikke legger til rette for at studentene tar a ta opp ulike forhold med ledelsen. Det er
ikke en ryddig organisasjonsmessig ramme med et ansvarlig styre og en daglig ledelse, slik det var
forutsatt i loven. Styret kan derfor ikke ha en sammensetning hvor fire av fem medlemmer er i neer
familie.

Klagenemnd

| reglementets § 6 er det oppgitt at klagenemnden bestar av administrasjonssjef, en representant fra
skolens leerere og en studentrepresentant. Det er ikke dokumentert at denne klagenemnden er oppnevnt
av styret. P4 institusjonsbesgket i Bergen hadde ikke ansatte eller studenter hgrt om denne
klagenemnden. | siste mate med styret, oppgav styreleder, som ogsa er administrasjonssjef, at
klagenemnden bestar av ham, den tillitsvalgte studenten og den den ansattes representant i styret. Pa
spagrsmal om hvorfor ingen hadde hart om dette, selv ikke studentrepresentanten, var svaret at det er
fordi det er nytt i ar. Dette er ikke korrekt. Den samme bestemmelsen sto i reglementet NOKUT fikk
tilsendt ved sgknad om opprettelse av nytt studiested 11. februar 2013.

Pa institusjonsbesgket i Oslo, dagen etter besgket i Bergen, opplyste de tillitsvalgte studentene at de
hadde kjennskap til klagenemnden og dens sammensetning. De opplyste ogsa at de hadde veert pa sitt
farste «styremgte» kvelden far. Vi antar at dette var et mate med styreleder og rektor hvor studentene
ble forberedt pa matet med komiteen. Vi ser det som alvorlig dersom studentene ble bedt om a
informere komiteen om sitt kjennskap til klagenemnden, dersom det er tilfellet at denne ikke er
formelt oppnevnt av styret. Tilbyder ma sende NOKUT dokumentasjon pa oppnevning av
klagenemnden.

Om styrevedtektene

Bestemmelsene i styrevedtektene er stort sett tilfredsstillende. Styrets sammensetning og ansvar for
fagskoleutdanningen fremgar av vedtektene. Det er imidlertid noen mindre endringer som ma gjares
for at styrevedtektene dekker alle forholdene som styret er palagt a ta ansvar for etter fagskoleloven.
Vi gjer oppmerksom pa skrivefeil i 6. b., der «undersgkende» skal vere «utdanningssgkende». Vi
foreslar at det legges til at styret skal samarbeide med et eventuelt studentorgan om leeringsmiljget, til
punktet om at styret er ansvarlig for studentenes laeringsmiljg.

Oppgavene som i fagskoleloven omtales som «tilbyders ansvar», jf. 8 4 og 4a, har FACE Stockholm
inkludert i styrevedtektene. Vi ser ikke av dokumentasjonen at tilbyder fastsetter krav til kompetanse
for leerere og instruktarer. | styrevedtektene star det kun at styret fastsetter krav til daglig leder, og
«administrativ og faglig ledelse». Denne oppgaven kan delegeres til fagskolens administrasjon. I sa
fall behgver det ikke st i styrevedtektene, men da ma det legges frem et fullmaktsdokument eller
styrevedtak som dokumenterer hvem som har ansvaret og hva det inneberer.

NOKUTSs vurdering av tilbyders styre

Ved en revidering skal det legges vekt pa hvorvidt tilbyder til enhver tid har drevet sine godkjente
utdanningstilbud i trad med de bestemmelsene som gjelder for godkjent fagskoleutdanning. Tilbyder



har ikke hatt et styre pa fem i henhold til NOKUTs godkjenning og gjeldende regler. | tillegg ser vi
svert alvorlig pa at styret ikke gav komiteen korrekt informasjon ved institusjonsbesgket. Vi har ikke
tillit til at tiloyder har fulgt opp bestemmelsene i vedtektene om styrets ansvar for
fagskoleutdanningen. Tilbyder ma legge frem protokoll for alle styremgter som har vert siden
utdanningen ble godkjent som fagskoleutdanning.

Vi mener ogsa at styrets sammensetning er uheldig og at tiloyder bar sikre at styret ikke kun bestar av
rektor, hennes familie og en ansatt.

Tilbyder ma

o utarbeide bestemmelser for hvordan ansattes representant skal velges slik at det kan gjares et
reelt valg blant de ansatte

o dokumentere at ansattes representant er valgt av og blant de ansatte

e dokumentere klagenemnden oppnevning

e klargjere hvem som har ansvar for & fastsette krav til kompetanse for leerere og instruktarer

e legge frem protokoll for alle styremgter som har veert siden utdanningen ble godkjent som
fagskoleutdanning

e endre styrets sammensetning slik at styret ikke kun bestar av familiemedlemmer og en ansatt

Tilbyder ber
o rette opp skrivefeil 6. b., der «undersgkende» skal vere «utdanningssgkende»
e la det fremkomme at styret skal samarbeide med et eventuelt studentorgan om laeringsmiljeet

3.4 Reglement

Tilbyders reglement ble vurdert som tilfredsstillende 25. mai 2013 av NOKUT, da tilbyder sgkte om
nytt studiested i Oslo. | vurderingen av reglementet hadde NOKUT anbefalinger til forbedringer. Noen
av bestemmelsene som ble kommentert, var ikke blitt papekt i NOKUTS tidligere vurdering, og vi
valgte derfor a anbefale endringer i stedet for a palegge tiloyder dette. Vi ser at tilbyder ikke har utfart
noen av de anbefalte forbedringene, selv om NOKUT papekte forhold i reglementet som er direkte
feil. Disse forholdene blir i denne vurderingen omtalt som ma-punkter.

Forrige gang NOKUT vurderte tilbyders reglement, forutsatte vi at reglementet var tilpasset skolen og
den utdanningen som tilbys. Hensikten med reglementet er at bestemmelsene skal vare et verktgy som
brukes til & sikre gode vilkar for studentene. I reglementet er det eksempelvis utfyllende bestemmelser
om skriftlig eksamen, men for makeupartist finnes det ikke skriftlig eksamen. Alle eksamener er
praktiske, og praktisk eksamen er ikke omtalt i reglementet. Informasjon i egenrapporten, pa
hjemmesiden og opplysninger fra institusjonsbesgket gir oss flere eksempler pa at bestemmelser i
reglementet ikke blir fulgt.

Vitnemal

Det fremgar ikke av reglementet at studentene skal fa vitnemal nar de har fullfert og bestatt
utdanningen. Det fremgar heller ikke at studentene, som ikke har avsluttet utdanningen, skal gis
karakterutskrift for de delene av utdanningen som han eller hun har bestatt dersom de gnsker det.
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Mal for vitnemal skal ikke innga i reglementet, men vi velger likevel & omtale den her. Tilbyders mal
for vitnemal inneholder ikke all ngdvendig informasjon. Vitnemalet tilfredsstiller ikke kravene i
fagskoleloven med forskrifter. Det fremgar ikke tydelig av de vedlagte sidene at vitnemalet
dokumenterer at utdanningen er pA NKR-niva 5. Makeupartist omfattes av overgangsordningen og
behgver derfor ikke ha en ferdig utformet LUB far 31. desember 2014. Det ma likevel fremga av
vitnemalsmalen at det overordnede lzringsutbyttet skal pafares vitnemalet.

Vedlegg 6a, den oversendte «side 2» av vitnemalet har flere feil i formatteringen av teksten og gjer at
vitnemalet fremstar som veldig rotete. I tillegg til de tekniske feilene, stiller vi sparsmal ved at
«overordnet emne» er «Makeupartist, Makeup Artist». Vitnemalet gjelder en fagskoleutdanning
ved navn makeupartist. Denne utdanningen gis ved FACE Stockholm og det gir ikke mening at
nermere bestemmelser om karakterfastsettingen skal gis i forskrift om eksamen ved Hggskolen i
Vestfold, slik det oppgis i vitnemalsmalen.

Grunnlag for opptak

Det fremgar at rektor fatter vedtaket om opptak pa grunnlag av formell kompetanse. Det formelle
grunnlaget for opptak til makeupartist er fullfert og bestatt trearig videregaende utdanning fra linjene
design og handverk, hudpleie, frisgr, masker- og parykkmaker.

Ifalge reglementet er opptak pa grunnlag av realkompetansevurdering ogsa mulig. Ved vurdering av
realkompetanse vil alt relevant arbeid og annet som gir sgker kunnskap og innsikt tilsvarende
fagkravet for utdanningen som det sgkes pa, bli vektlagt. Sekere ma ha en alder som minst er
normalalderen for fullfert videregaende opplering (19 ar). Pa institusjonshesgket matte vi imidlertid
en student som var 17 ar og flere som var 18. Dette er ett av flere eksempler pa at bestemmelsene i
reglementet ikke blir fulgt. Vi viser til den sakkyndige vurderingen i kapittel 4 for neermere omtale av
dette.

Det er lagt til en ny bestemmelse om at skolen tilbyr forkurs av tre dagers varighet. Dette er ikke
obligatorisk, men inngar som en del av realkompetansevurderingen. Denne bestemmelsen er for
utydelig. Forkurset kan ikke innga som en del av realkompetansevurderingen. Vi viser til den
sakkyndige vurderingen i kapittel 4 for neermere omtale av dette.

Innpassing og fritak

I henhold til Kunnskapsdepartementets forskrift om fagskoleutdanning vedtatt 1. august 2013, ma alle
tiloydere ha regler om innpassing og fritak i reglementet. Hos tilbyder er innpassing og fritak nevnt i
reglementet, men forskjellen mellom disse er ikke tydeliggjort. Innpassing av ett eller flere emner kan
bare skje mellom fagskoleutdanninger pa samme eller neert beslektet fagomrade. Fritak gjelder
godkjenning av andre typer utdanning eller realkompetanse som del av fagskoleutdanning. Annen
relevant kompetanse er for eksempel utenlandsk utdanning, folkehgyskole, voksenopplaring eller
hgyere utdanning pa samme eller beslektet fagomrade. Fritak kan ogsa gis pa grunnlag av
realkompetanse. Tilbyder ma tydeliggjere forskjellen mellom innpassing og fritak i reglementet.

Tittelen for § 2 ma omformuleres til & inkludere innpassing og det ma skilles pa hva som er innpassing
og hva som er fritak.



Studentorgan

| reglementets generelle bestemmelser § 6, star det: «Studentene har rett og plikt til 2 danne elevrad.»
Tilbyder har plikt til & legge til rette for opprettelse av studentorgan, og vi forventer at dere bidrar
aktivt til & fa etablert et slikt organ. Dere kan imidlertid ikke palegge studentene & opprette
studentorgan. De har rett, men ikke plikt til & delta i et studentorgan. For gvrig, «elev» er et begrep
som hgrer hjemme i grunnskolen og i videregaende opplaring. For hgyere utdanning og
fagskoleutdanning benyttes begrepet «student». Begrepet «elevrad» ma derfor erstattes av
«studentorgan». Dette ble papekt i var forrige vurdering hvor vi anbefalte dere & gjare endringer.

Fraveer

I var forrige vurdering av reglementet skrev vi falgende:
«Vi har funnet bestemmelser om fraveer som ikke ble kommentert i var forrige vurdering
av reglementet. § 3 inneholder en bestemmelse om at fraveer pa mer enn 14 dager kan
medfare at det faglige vurderingsgrunnlaget blir sa svekket at det ikke kan gis karakter.
Det er uklart om dette gjelder ved 14 dagers sammenhengende fravaer, om det er 14
dagers fraver i lgpet av et semester eller om det er fravaer for hele aret. Dette bar
avklares. Videre star det ved 20 % fraver plikter skolen & rapportere fraveeret til
Lanekassen. Dette er feil da det i bestemmelsene til Lanekassen star at ulegitimert fraveaer
pa mer enn 20 dager per halvar/semester skal rapporteres til Lanekassen. Dersom
tilbyder gnsker & beholde bestemmelsene om rapportering til Lanekassen i reglementet,
bar bestemmelsen vere i samsvar med Lanekassens bestemmelser».

Selv om vi ikke stilte krav om at de papekte bestemmelsene matte utbedres, hadde vi forventet at
tiloyder ville rette opp forhold i reglementet som er direkte feil. Det er heller ikke tydelig hva som er
den faktiske kritiske verdien for fravaer. Hva beregnes 15 % av? Er 15 % fravaer det samme som
«fraveer pa mer enn 14 dager»?

Det fremgar av reglementet at studenter skal fa skriftlig advarsel sa snart de star i fare for & ha
manglende vurderingsgrunnlag. Det ma vaere klart og tydelig nar studentene varsles ved for stort
fraveer, og nar fraveeret er for hayt til at det ikke foreligger vurderingsgrunnlag. Bestemmelsene ma
veere sa tydelige at det ikke er rom for forskjellsbehandling. Dette er ikke tilfellet nar det oppgis at det
«skal vurderes individuelt» hvorvidt et vurderingsgrunnlag foreligger.

Det oppgis ogsa at skolen, ved grensetilfeller, vil gi tiloud om utsatte praver, innlevering av arbeid
eller lignende. Pa institusjonsbesgket fremkom det at studentene kunne «jobbe inn fraveer» pa ulike
vis, blant annet ved & assistere pa kurs en lgrdag i butikken til FACE Stockholm. Det ble ogsa oppgitt
at alle studenter hadde mulighet for & veere igjen en time for a gve etter skolen hver dag og at leerer
ville vaere tilgjengelig for sparsmal. Det virket imidlertid som om det var ulik praksis pa om fravear ble
slettet dersom studenten ble igjen. Noen mente dette var en regel og andre ikke. | tillegg ble det ikke
fort fraveer nar studentene var borte pa oppdrag godkjent av skolen. Hiemmesiden gir ogsa
opplysninger om at fraveer kan «jobbes inn». Dette er naermere omtalt i den sakkyndige vurderingen.
Opplysningene som fremkom pa institusjonsbesgket og informasjonen om fravaer pa hjemmesiden,
viser at bestemmelsene om fraveer i reglementet ikke er implementert i virksomheten.

Vi vil ogsa papeke at «kontaktlaerer» er et begrep som brukes i grunnskolen og i videregaende
opplaring og ikke i fagskoleutdanning. Det er ikke lenger anledning til & bruke «deltagelse i
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opplearingen» som en del av vurderingen i videregaende opplering, og det er heller ikke egnet for
fagskoleutdanning. Det er heller ikke vanlig & fare fraveer pa fagskolevitnemal.

Klageinstans

| reglementets generelle bestemmelser § 6, fremgar «klagenemndas sammensetning». Vi viser til var
vurdering av klagenemnden under vurderingen av styringsordningen, hvor vi papeker at det ikke
dokumentert at klagenemnden er oppnevnt av styret og at ingen andre enn styreleder hadde hgrt om
klagenemnden farste dagen pa institusjonsbesgket. Dette bekrefter vart inntrykk av at bestemmelsene i
reglementet ikke er implementert i virksomheten. Dersom tilbyder gnsker at en klagenemnd skal
behandle klager, ma klagenemnden oppnevnes av styret og det ma vere en studentrepresentant med
personlig vara i klageinstansen.

Klage pa karakter

I var forrige vurdering av reglementet papekte vi at det i 88 9 og 10 henvises til 88 5,6 og 7 i generelle
bestemmelser for klage pa karakter. Bestemmelsene det henvises til beskriver klager pa enkeltvedtak,
klagenemdas sammensetning og klagebehandling. Det eneste som er relevant for klage pa karakter i
disse bestemmelsene er studentenes rett til & be om begrunnelse i § 7. Klagenemnden skal ikke
behandle klager pa karakter. Ved klage pa karakter skal det opprettes ny sensur, dersom ikke sensor
velger & gi klagen medhold. Siden dette ikke ble papekt i var vurdering av reglementet hgsten 2012,
anbefalte vi at saksgangen ved klage pa karakter burde tydeliggjeres i kapitlet om generelle
bestemmelser eller i 88 9 og 10. Dette er ikke gjort. Vi hadde forventet at tilbyder ville rette opp
forhold i reglementet som er direkte feil. Tilbyder ma tydeliggjere saksgangen ved klage pa karakter.

Bestemmelser om eksamen

I var vurdering av reglementet hgsten 2012, papekte vi at henvisningen til fagskolelovens § 7 annet
ledd matte fjernes, da den ikke stemte. Vi papekte at avsluttende vurdering generelt reglementeres i §
5 i fagskoleloven. I reglementet som ble vurdert i mai 2013, har tilbyder latt setningen sta uendret men
endret paragrafnummer. Setningen star na slik: «Vedtak om at en student ikke har tilstrekkelig
grunnlag for a gjennomfgre avsluttende eksamen omfattes av Fagskolelovens § 5». Henvisningen er
fortsatt ikke riktig. 8 5 i fagskoleloven inneholder generelle bestemmelser om innholdet i utdanningen,
avsluttende vurdering og dokumentasjon, men det star ingenting spesifikt om vedtak om at en student
ikke har tilstrekkelig grunnlag til & gjennomfare avsluttende eksamen. Dette har blitt papekt i vare to
tidligere vurderinger uten at henvisningen er blitt fjernet. Som vi tidligere har papekt, hadde vi
forventet at tilbyder ville rette opp forhold i reglementet som er direkte feil.

I var forrige vurdering ble det ikke kommentert at reglementet ikke har tydelige bestemmelser om
vilkar for & ga opp til eksamen. | eksamensreglementets § 1 vises det til skolereglementet § 3 om
skriftlig advarsel. I § 3 er det kun bestemmelse om at studenten skal gis skriftlig varsel dersom det
foreligger fare for manglende vurderingsgrunnlag for & gi karakter. Dette er ikke det samme som at
studenten ikke kan ga opp til eksamen. Dersom en student ikke kan ga opp til eksamen grunnet for
stort fraveer, ma det fattes formelt vedtak om dette etter at studenten har mottatt varsel. Om tilbyder
gnsker bestemmelser om vilkar for & ga opp til eksamen, ma bestemmelsen tydeliggjeres.



| reglementet er det bestemmelser om skriftlig eksamen og det er en overskrift i § 5 med «Fag/
prosjektoppgaver», men ingen bestemmelser som gjelder dette. Bestemmelser om fusk,
forsentkomming, forhold i eksamenslokalet, eksamensresultater, kontinuasjon, sensur, klager og om
sensur omhandler alle skriftlig eksamen. | egenrapporten og pa institusjonsbesgket fremkom det at det
kun inngar praktiske prever og praktiske eksamener i utdanningen. | farste mgtet med ledelsen ble det
papekt at reglementet har bestemmelser for skriftlig eksamen som ikke blir benyttet, men mangler
bestemmelser for praktiske prever og praktisk eksamen. | mgte med de tillitsvalgte studentene i
Bergen i etterkant av mgtet med ledelsen bekreftet disse at det kun er praktiske prgver, men de tilfayde
0gsa at «det star om teoretisk eksamen i reglementet, dersom de skulle innfare det, men det finnes ikke
na». Den siste tilfayelsen mener vi var pafallende. NOKUT fikk inntrykk av at studentene var instruert
av ledelsen, mellom NOKUTs mgte med ledelsen og NOKUTs mgte med studentene. Dette er i
tilfellet sveert uheldig.

| egenrapporten oppgis det at det gis bestatt/ ikke bestatt pa praktiske praver. P4 institusjonsbesgket
ble det opplyst at det kun gis karakter fra A—F ved eksamen og at alle praktiske praver vurderes med
bestatt/ ikke bestatt. | reglementet er det kun oppgitt at det benyttes karakter fra A—F.

Tilbyder har utformet eksamensbestemmelser som ikke er tilpasset utdanningen, og dette forsterker
vart inntrykk av at reglementet ikke brukes for a sikre rettferdig behandling og gode vilkar for
studentene. Reglementet ma inneholde bestemmelser om eksamens og vurderingsordninger som
faktisk brukes.

Konklusjon

Tilbyder ma

o utforme bestemmelse om at studentene skal fa vitnemal nar de har fullfart og bestatt
utdanningen

e endre mal for vitnemal og sende NOKUT dokumentasjons pa denne

e endre bestemmelse om forkurs

e skille pa hva som er innpassing og hva som er fritak og endre tittelen for § 2

o utforme tydelige bestemmelser om fravear hvor det blant annet fremkommer nar varsel om
heyt fraveer skal og hva som anses som et for hagyt fraveer

o sikre at alle studentene behandles likt i vurderingen av hvorvidt det foreligger
vurderingsgrunnlag for a kunne gi karakter

o tydeliggjare bestemmelser om vilkar for & ga opp til eksamen

¢ dokumentere at klagenemnden er oppnevnt av styret og sikre at det er studentrepresentant med
personlig vara i klageinstansen

o tydeliggjere saksgangen ved klage pa karakter

o fjerne henvisningen til § 5 i fagskoleloven i § 1 i eksamensreglementet

o erstatte begrepet «elevrad» med «studentrad» da begrepet «elev» ikke hgrer hjemme i
fagskoleutdanning

o utforme bestemmelser om eksamens og vurderingsordninger som faktisk brukes
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3.4.1 Samarbeid med yrkesfeltet

(2) Tilbyder skal samarbeide med aktarer i yrkesfeltet og delta i faglige nettverk som sikrer at
utdanningens laeringsutbytte er relevant for yrkesfeltet.

Vurdering

Tilbyder kan ikke dokumentere et formelt samarbeid med aktarer i yrkesfeltet eller deltagelse i faglige
nettverk. Dette blir vurdert av de sakkyndige i 4.1.2.

3.4.2 Fagskolepoeng

| (5) Utdanningen skal ha et omfang av 30, 60, 90 eller 120 fagskolepoeng.

Vurdering
Utdanningen foregar ett ar pa heltid og gir 60 fagskolepoeng. Dette blir vurdert i kapittel 4.

3.4.3 Arbeidsmengde for studentene

| (6) Det totale antall arbeidstimer for studentene skal normalt veere mellom 1500-1800 timer per r.

Vurdering

Tilbyder oppgir at det forventede antallet arbeidstimer er 1510 timer. Dette er innenfor kravet for et
studieomfang pa 60 fagskolepoeng. Dette blir nsermere vurdert i kapittel 4.

3.5 System for kvalitetssikring (§ 5-1)

Vurdering av system for kvalitetssikring skal innga i alle revideringer og tilbyder ma kunne
dokumentere at systemet er i bruk.

Tilbyder fikk sitt system for kvalitetssikring godkjent av NOKUT 6. februar 2013, jf. NOKUTS sak
11/470.

| fagskoletilsynsforskriften stilles det tydeligere krav til systembeskrivelsen, og til at tilbyder skal sette
mal for kvaliteten i utdanningen. Vi har vurdert om systembeskrivelsen pa en tilfredsstillende mate
ivaretar de nye kravene. Vi har ogsa vurdert om arsrapporten tilfredsstiller bestemmelsene § 5-1 (5)
med merknader.

3.5.1 Systembeskrivelse

(1) Tilbyder skal ha en systembeskrivelse som bestar av de ulike elementene i
kvalitetssikringssystemet og viser sammenhengen mellom disse. Beskrivelsen skal omfatte




ansvarsforhold og rapporteringslinjer, og det skal fremga hvordan informasjonen systemet
fremskaffer blir brukt til & utvikle og forbedre utdanningene.

Vurdering

Det fremgar tydelig av dokumentet nar systemet ble godkjent av styret.

Innhenting av tilbakemeldinger

Det fremgar tydelig av systembeskrivelsen at tiloyders kvalitetsarbeid inkluderer innhenting av
informasjon som kan belyse kvaliteten i utdanningen. Ifglge systembeskrivelsen, skal tilbyder
innhente tilbakemeldinger fra studenter, yrkesaktgrer, ansatte, «sensorer, eksterne laerere,
foredragsholdere og fotografer», og det skal innhentes kvantitativ informasjon. Det fremgar tydelig
hvem som har ansvaret for de ulike tilbakemeldingsformene, med unntak av «tilbakemelding fra
studenter ved avslutning av studie». Ansvarsforholdet for disse ma ogsa fremga. Dette ble ikke papekt
da NOKUT godkjente systembeskrivelsen.

Noen av avsnittene i systembeskrivelsen omtaler detaljer knyttet til hva som skal innhentes. Vi
anbefaler at dette gjares i beskrivelsen av alle tilbakemeldingene.

Analyse av tilbakemeldinger

Det fremgar tydelig at en gruppe, bestaende i hovedsak av skolens ledelse, finner problemer og
potensialer, og utarbeider forslag til tiltak, fremdriftsplan og ansvarsdelegering. Farste ledd i analysen
er imidlertid ikke sa klar. Tiloyder bar erstatte «av skolen» med en mer spesifikk beskrivelse, sa det
fremgar tydelig hvem som systematiserer materialet og setter det opp mot resultater fra tidligere
avholdte evalueringer.

Kvantitativ informasjon
I systembeskrivelsen, under overskriften «kvantitativ informasjon...», star det at rektor

«systematiserer... studentenes vurdering av utdanningstilbudet», og at det benyttes et system basert pa
gjennomsnittsmalet. Dette kan antyde at studentenes vurderinger skal kvantifiseres, men vi finner
ingen beskrivelse av dette i systembeskrivelsen eller arsrapporten.

Det fremgar ikke av systembeskrivelsen hva som er fagskolens kvantitative mal og indikatorene for a
vurdere maloppnaelse. Vi anbefaler a inkludere dette i systembeskrivelsen, men dette er ikke et krav,
da det kan fastsettes i andre strategiske dokumenter. Det er imidlertid et krav at det ma fremga av
systembeskrivelsen hvordan de kvantitative malene og indikatorene fastsettes. Denne redegjerelsen
finnes ikke og ma derfor utformes.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.
Tilbyder ma
o tydeliggjgre hvem som har ansvaret for innhenting av «tilbakemelding fra studenter ved

avslutning av studie»
o redegjare for hvordan de kvantitative malene og indikatorene fastsettes

Tilbyder bar
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o detaljere hva det skal innhentes tilbakemeldinger om fra de ulike aktgrene / i de ulike kanalene

e presisere «av skolenx, i forbindelse med ansvarsforhold knyttet til systematisering av
tilbakemeldingene

e vurdere a presentere de kvantitative malene og indikatorene i systembeskrivelsen

3.5.2 Mal for kvaliteten

(2) Tilbyder skal sette mal for kvaliteten i utdanningene. Kvantitativ informasjon skal indikere om
malene er nadd.

Vurdering

Dokumentet «Registrering av kvantitativ informasjon om studietilbudet ved FACE Stockholm
Makeup School» er det samme som ble sendt 3. oktober 2012, i forbindelse med godkjenning av
systemet for kvalitetssikring. Det angis at daglig leder skal, etter avsluttet skolear, kartlegge
studentenes eksamenskarakterer, gjennomstrgmming, strykprosent og antall leeretimer/fraveer.
Gjennomstrgmming og sluttkarakter anses for & vaere hovedindikatorer pa kvaliteten. De andre
indikatorene skal, sammen med studentevalueringene, gi forklaring pa variasjon i indikatorene.

Det fremgar ikke av «Registrering av kvantitativ informasjon om studietilbudet ved FACE Stockholm
Makeup School», systembeskrivelsen eller arsrapporten hva som er de kvantitative malene.

Jf. krav 3.3.1 systembeskrivelsen, ma tilbyder redegjere for hvordan de kvantitative malene og
indikatorene fastsettes.

Tilbyder ma i arsrapporten presentere og diskutere de kvantitative indikatorene og maloppnaelsen de
angir. Se krav 3.3.5 arsrapport for ytterligere vurdering.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke er tilfredsstillende oppfylt.
Tilbyder ma
o redegjere, i systembeskrivelsen, for hvordan de kvantitative malene og indikatorene fastsettes

e presentere og diskutere, i arsrapporten, de kvantitative indikatorene og maloppnaelsen de
angir

3.5.3 Tilbakemeldinger om kvaliteten

(3) Tilbyder skal innhente tilbakemeldinger om kvaliteten i utdanningene fra:
a) Studenter.
b) Undervisningspersonalet.
c) Sensorer.
d) Aktgrer i yrkesfeltet.




Vurdering

Det fremgar tydelig av systembeskrivelsen at tilbyders kvalitetsarbeid inkluderer innhenting av
informasjon som kan belyse kvaliteten i utdanningen, jf. krav 3.3.1 systembeskrivelsen. Det fremgar av
arsrapporten av det innhentes informasjon, men fremstillingen er veldig lite detaljert, jf. krav 3.3.5
arsrapport.

Studenter

Det fremgar av arsrapporten at tilbyder har innhentet tilbakemeldinger fra studentene.
Tilbakemeldingene presenteres oppsummerende, men noen av de kritiske tilbakemeldingene blir
beskrevet med detaljer. Det fremgar at tilbyder analyserer tilbakemeldingene, og igangsetter tiltak.

Undervisningspersonalet

| systembeskrivelsen star det at det skal innhentes «informasjon fra ansatte» og «informasjon fra
sensorer, eksterne laerere, foredragsholdere og fotografer». Av institusjonsbesgket vet vi at det er fa
faste ansatte ved fagskolen. Vi ser at det kan vaere hensiktsmessig a ha disse to atskilte bolkene,
ettersom det er ulike tilbakemeldinger som innhentes pa ulikt vis. Men, i arsrapporten er det en
overskrift som lyder «fast ansatt», og en som lyder «gjesteforelesere og instruktgrer». Vi antar at
«ansatte» er det samme som «fast ansatt», at «eksterne leerere [og] foredragsholdere» er
gjesteforelesere og instruktarer» og at «fotografer» kommer under «arbeidslivet». Tilbyder bar
utforme overskrifter og innhold i systembeskrivelsen og arsrapporten sa de samsvarer pa tvers, og
dermed gjer det lettere a identifisere resultatene knyttet til spesifikke tilbakemeldinger.

Sensorer

Det fremgar imidlertid ikke av arsrapporten at det har blitt innhentet tilbakemeldinger fra sensorer.
Sensorer skal kunne gi sin vurdering av styrker og svakheter i utdanningen. Det er ogsa viktig at de far
gi tilbakemeldinger pa andre forhold enn selve eksamen og eksamensavviklingen. Dette kan vi ikke
vurdere av arsrapporten. Vi vet imidlertid etter institusjonsbesgket at det kun benyttes eget
undervisningspersonell som sensorer, og disse personene gir derfor tilbakemeldinger om utdanningen i
regi av a veere undervisningspersonell. Vi stiller da imidlertid sparsmal ved om eksamensavviklingen
(opplegget, ikke studentenes prestasjoner) evalueres.

Aktgrer i yrkesfeltet

Kun én ferdig utdannet student valgte & besvare henvendelsen fra skolen. Tilbakemeldingen blir
presentert i arsrapporten, men uten kommentarer fra tiloyder. Det er forstaelig at skolen ikke vurderer
tiltak pa bakgrunn av én persons uttrykte meninger, men vi savner a se kommentarer og eventuelle
tiltak knyttet til den naermest fravaerende responsen fra de tidligere studentene.

Fra «arbeidsgivere for ferdig utdannede makeup artister» har kun én tilbakemelding blitt mottatt.
Tilbakemeldingen blir kun kort presentert i arsrapporten som sveert positiv. Det er forstaelig at skolen
ikke vurderer tiltak pa bakgrunn av én persons uttrykte meninger, men vi savner a se kommentarer og
eventuelle tiltak knyttet til den nermest fraveerende responsen fra arbeidsgiverne. Vi ma ogsa papeke
at tilbyder skal innhente tilbakemeldinger om kvaliteten i utdanningen. Spgrsmalene som stilles
arbeidsgiver fremstar som en evaluering av den tidligere studenten. Tittelen pa skjemaet er faktisk
«Evaluering fra arbeidsgiver av tidligere student». Tilbyder ma innhente evalueringer av utdanningen,
ikke av personer som har tatt utdanningen. Dette ble ikke papekt da systemet ble godkjent av NOKUT,
men det ma korrigeres na.
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Det fremgar av arsrapporten at tilbyder har innhentet positive tilbakemeldinger fra «arbeidslivet»,
definert som «blant annet der studenter gjer frivillig arbeid etter forespgrsel fra fotografer,
fotostudenter film-og tv opptak [sic]». Det fremgar ikke hvem som har svart.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
e inkludere, i arsrapporten, tilbakemeldinger fra sensorene
o utforme spgrreskjema sa respondentene uttaler seg om kvaliteten i utdanningen, og ikke
studentene som tar / har tatt utdanningen

Tilbyder ber
o utforme overskrifter og innhold i systembeskrivelsen og arsrapporten sa de samsvarer pa tvers
e drgfte den manglende responsen pa sine henvendelser om tilbakemeldinger, og vurdere tiltak
for & forbedre situasjonen

3.5.4 Vurdering av utdanningskvaliteten

(4) For hver utdanning skal tilbyder arlig gjennomga utdanningskvaliteten basert pa den
informasjonen som fremkommer gjennom kvalitetssikringssystemet. Tilbyder skal ogsa vurdere om
utdanningene fyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning i lov og forskrifter.

Vurdering

Det fremgar av systembeskrivelsen hvem som er ansvarlig for gjennomgang og oppfalging, jf. krav
3.3.1 systembeskrivelsen.

Av kvantitativ informasjon er det kun eksamensresultater som omtales. Resultatene er fra arskullene i
perioden 2009-2013. Statistikk presenteres i to tabeller: Tabell 2 omhandler skolearene 2009-2010,
2010-2011 og 2011-2012. Tabell 1 star beskrevet i teksten som 2012-2013, men bildet av tabellen
har overskrift «...2011 - 2012» og viser samme data som i Tabell 2 for aret 2011-2012. Den korrekte
tabellen for 20122013 finnes imidlertid pa rapportens siste side. Tilbyder gjgr en analyse av Tabell 2
og trekker linjer til tilbakemeldingene som er innhentet fra studentene. Det fremgar ikke at
informasjonen settes opp mot fastsatte mal.

Arsrapporten, i kapittelet «1. Kvalitet p& undervisningen», antyder at tilbyder i begrenset grad drafter
tilbakemeldingene som innhentes. Med unntak av tilbakemeldinger fra «studentene» og «ferdig
utdannede studenter», presenteres resultatene veldig kort. Tilbakemeldingene fra «studentene» er det
som tydeligst blir presentert og brukt i utviklingsarbeidet. | kapittelet med overskriften «1. Analyse»
blir studentenes tilbakemeldinger pa forelesere kommentert ytterligere, og tiltak blir fremmet.

Det fremgar verken av systembeskrivelsen eller arsrapporten at tilbyder har rutiner pa a vurdere om
utdanningene fyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning i lov og forskrifter.



Konklusjon

Nei, kravet er ikke tilfredsstillende oppfyilt.

Tilbyder ma
e vurdere innhentet kvantitativ informasjon opp mot fagskolens fastsatte mal
e vise at de vurderer om utdanningene fyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning i
lov og forskrifter

Tilbyder ber
e istgrre grad presentere resultater fra informasjonsinnhentingen
e istarre grad vise at informasjonen som er innhentet blir aktivt brukt i kvalitetsarbeidet

3.5.5 Arsrapport

(5) Ledelsen skal arlig utarbeide en rapport til styret med en overordnet vurdering av
utdanningskvaliteten i utdanningene.

Vurdering

Tilbyder har presentert en &rsrapport for 2012—2013. Arsrapportens innhold har allerede blitt omtalt
flere steder i denne vurderingen av systemet for kvalitetssikring, sa det vil her kun forekomme en
kortfattet oppsummering av arsrapportens innhold.

Arsrapporten forteller i hovedsak at tilbyder har innhentet tilbakemeldinger, og at tilbakemeldingene
primeert sett har veert gode. Presentasjonen av tilbakemeldingene, og iser bruken av dem i
kvalitetsarbeidet, er kort og lite detaljert. Det fremgar noen tiltak som tilbyder har igangsatt, eller skal
ta i bruk. Dette tyder pa at noe av informasjonen som innhentes brukes i kvalitetsarbeidet.

Arbeidet med kvantitativ informasjon fremstar som mangelfull, ettersom det ikke fremgar at
resultatene settes opp mot fagskolens mal og maloppnaelsen ikke drgftes.

Arsrapporten kunne vaert bedre utformet. Som eksempel kan vi nevne enkle feil som to forekomster av
kapittel «1», feil tabell i rapportens bradtekst og en rad markering av en del av teksten. Det er ogsa
uklart hvorfor «kvalitet pa studentadministrasjonen», «kvalitet pa personaladministrasjonen», «kvalitet
pa forvaltning, drift og vedlikehold» og «kvalitet pa kvalitetsutviklingsprosesser» er plassert under
overskriften «kvantitativ informasjon om utdanningstilbudet», ettersom de ikke omtaler de
kvantitative indikatorene eller malene. Noen analyser og tiltaksforslag fremmes der resultatene fra
studentenes tilbakemeldinger presenteres, andre fremmes i eget kapittel.

Konklusjon

Tilbyder bgr utforme en arsrapport som er tydeligere og mer detaljert i sin fremstilling av rapportering,
resultater, analyser og tiltak.
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Konklusjon

Systemet for kvalitetssikring er tidligere godkjent, men vi finner ikke systemet tilfredsstillende. Kravet
om at det ma fremkomme hvem som har ansvaret for innhenting av «tilbakemelding fra studenter ved
avslutning av studie» ble ikke papekt av NOKUT da systemet ble godkjent. De andre kravene som star
som ma-punkter, falger av at det er kommet tydeligere krav i fagskoletilsynsforskriften til
systembeskrivelsen og mal for kvaliteten i utdanningen.

Tilbyder ma

tydeliggjere, i systembeskrivelsen, hvem som har ansvaret for innhenting av «tilbakemelding
fra studenter ved avslutning av studie»

redegjare, i systembeskrivelsen, for hvordan de kvantitative malene og indikatorene fastsettes
presentere og diskutere, i arsrapporten, de kvantitative indikatorene og maloppnaelsen de
angir

inkludere, i arsrapporten, tiloakemeldinger fra sensorene

utforme sparreskjema sa respondentene uttaler seg om kvaliteten i utdanningen, og ikke
studentene som tar / har tatt utdanningen

vurdere, i arsrapporten, innhentet kvantitativ informasjon opp mot fagskolens fastsatte mal
vise at de vurderer om utdanningene fyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning i
lov og forskrifter

Tilbyder bar

detaljere hva det skal innhentes tilbakemeldinger om fra de ulike akterene / i de ulike kanalene
presisere, i systembeskrivelsen, hvem som utgjer «av skolenx, i forbindelse med
ansvarsforhold knyttet til systematisering av tilbakemeldingene

vurdere a presentere de kvantitative malene og indikatorene i systembeskrivelsen

utforme overskrifter og innhold i systembeskrivelsen og arsrapporten sa de samsvarer pa tvers
drgfte den manglende responsen pa sine henvendelser om tilbakemeldinger, og vurdere tiltak
for & forbedre situasjonen

i sterre grad, i arsrapporten, presentere resultater fra informasjonsinnhentingen

i sterre grad, i arsrapporten, vise at informasjonen som er innhentet blir aktivt brukt i
kvalitetsarbeidet

utforme en arsrapport som er tydeligere og mer detaljert i sin fremstilling av rapportering,
resultater, analyser og tiltak

3.6 Grunnleggende forutsetninger- konklusjon
De grunnleggende forutsetningene for & tilby fagskoleutdanning er ikke oppfylt.

Tilbyder ma

utarbeide bestemmelser for hvordan ansattes representant skal velges slik at det kan gjares et
reelt valg blant de ansatte

dokumentere at ansattes representant er valgt av og blant de ansatte

endre styrets sammensetning slik at styret ikke kun bestar av familiemedlemmer og en ansatt
dokumentere klagenemnden oppnevning



klargjere hvem som har ansvar for a fastsette krav til kompetanse for lerere og instruktarer
legge frem protokoll for alle styremgter som har veert siden utdanningen ble godkjent som
fagskoleutdanning

utforme bestemmelse om at studentene skal fa vitnemal nar de har fullfert og bestatt
utdanningen

endre mal for vitnemal og sende NOKUT dokumentasjons pa denne

endre bestemmelse om forkurs

skille pa hva som er innpassing og hva som er fritak og endre tittelen for § 2

utforme tydelige bestemmelser om fraveer hvor det blant annet fremkommer nar varsel om
heyt fraveer skal og hva som anses som et for hgyt fraveer

sikre at alle studentene behandles likt i vurderingen av hvorvidt det foreligger
vurderingsgrunnlag for & kunne gi karakter

tydeliggjare bestemmelser om vilkar for & ga opp til eksamen

dokumentere at klagenemnden er oppnevnt av styret og sikre at det er studentrepresentant med
personlig vara i klageinstansen

tydeliggjere saksgangen ved klage pa karakter

fjerne henvisningen til § 5 i fagskoleloven i § 1 i eksamensreglementet

erstatte begrepet «elevrad» med «studentrad» da begrepet «elev» ikke hgrer hjemme i
fagskoleutdanning

utforme bestemmelser om eksamens og vurderingsordninger som faktisk brukes
dokumentere formelt samarbeid med aktarer i yrkesfeltet og deltagelse i faglige nettverk
tydeliggjare, i systembeskrivelsen, hvem som har ansvaret for innhenting av «tilbakemelding
fra studenter ved avslutning av studie»

redegjere, i systembeskrivelsen, for hvordan de kvantitative malene og indikatorene fastsettes
presentere og diskutere, i arsrapporten, de kvantitative indikatorene og maloppnaelsen de
angir

inkludere, i arsrapporten, tilbakemeldinger fra sensorene

utforme sparreskjema séa respondentene uttaler seg om kvaliteten i utdanningen, og ikke
studentene som tar / har tatt utdanningen

Vurdere, i arsrapporten, innhentet kvantitativ informasjon opp mot fagskolens fastsatte mal
vise at de vurderer om utdanningene fyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning i
lov og forskrifter

Tilbyder bor:

rette opp skrivefeil 6. b., der «undersgkende» skal veere «utdanningssgkende»

la det fremkomme at styret skal samarbeide med et eventuelt studentorgan om laeringsmiljget
detaljere hva det skal innhentes tilbakemeldinger om fra de ulike aktarene / i de ulike kanalene
presisere, i systembeskrivelsen, hvem som utgjer «av skolenx, i forbindelse med
ansvarsforhold knyttet til systematisering av tilbakemeldingene

vurdere a presentere de kvantitative malene og indikatorene i systembeskrivelsen

utforme overskrifter og innhold i systembeskrivelsen og arsrapporten sa de samsvarer pa tvers
drgfte den manglende responsen pa sine henvendelser om tilbakemeldinger, og vurdere tiltak
for & forbedre situasjonen

i starre grad, i arsrapporten, presentere resultater fra informasjonsinnhentingen
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e istarre grad, i rsrapporten, vise at informasjonen som er innhentet blir aktivt brukt i
kvalitetsarbeidet

o utforme en arsrapport som er tydeligere og mer detaljert i sin fremstilling av rapportering,
resultater, analyser og tiltak

4 Sakkyndig vurdering av fagskoleutdanningen makeupartist

Teksten i dette kapittelet er de sakkyndiges vurdering. Der det forekommer «vix», er det et uttrykk for
de sakkyndige. Paragrafene i parentes i overskriftene henviser til tilsvarende paragrafer i
fagskoletilsynsforskriften. Teksten i boksene er fra fagskoletilsynsforskriften.

4.0 Oppsummering

Tilbyder falger ikke bestemmelsene i reglementet eller det som er oppgitt i egenrapporten ved opptak
av studenter. Kravene som ble oppgitt da utdanningen ble godkjent som fagskoleutdanning har heller
ikke blitt fulgt. Det har blitt tatt opp sekere som er yngre enn normal alder for gjennomfart
videregaende opplering. Da tilbyder fikk sin godkjenning i 2008 satte tilbyder som krav at
minstealder ved realkompetansevurdering skulle veere 25 ar. Rektor mente det var i henhold til
bestemmelsene at studenten matte fylle 18 ar i lgpet av skolearet, noe som er i strid med
bestemmelsene i reglementet. En godkjenning bygger pa tillit, og vi ser at denne tilliten er brutt ved &
apne for studenter som ikke har en alder tilsvarende minst normalalder for gjennomfart videregaende
oppleering, 19 ar.

Det er ingen opptaksprave eller intervju av sgkerne, men de som sgker pa grunnlag av realkompetanse
blir tilbudt et forkurs. Kurset er ikke obligatorisk, men inngar allikevel som en del av
realkompetansevurderingen. Det er rektor alene som avgjgr hvem som trenger dette kurset, og vi kan
ikke se at det foreligger noen konsekvent vurderingsordning. Vi kan ikke se at vurdering av
realkompetanse blir utfert pa en faglig betryggende mate. Inntrykket er at alle som sgker far tiloud om
plass, men at det stilles krav til noen sgkere om forkurs.

Vi har veaert pa institusjonsbesgk bade ved skolen i Bergen og Oslo, og tilbakemeldinger fra studenter
har veert at det ved skolen i Bergen er for fa arbeidsstasjoner til studentene.

Studieplanen vi har mottatt er tilsvarende den studentene har fatt, og beskriver ikke fordelingen av
teori og praksis, kunnskapsmal og lzeringsmal. Studieplanen fremstar som en kalender med tema for
hver dag. Studentenes plan over egenstudier er ogsa ufullstendig. Det ser ut til at studentene totalt har
for fa timer til at kriteriet blir oppfylt. Vi kan i liten grad vurdere innhold og emner i utdanningen, da
dette ikke er samlet i ett dokument. Det er ogsa mangler i de dokumentene vi har mottatt. Tilbyder ma
utforme en studieplan i henhold til NOKUTS krav.



Makeupartistyrket er et praktisk yrke, og mengdetrening ma anses a veere det viktigste i denne
utdannelsen. Den praktiske treningen ma foregd med tett oppfelging og kyndig veiledning.
Utdanningen ble for gvrig opprinnelig godkjent for 20 studenter, med krav om to leerere til stede ved
praktiske gvelser. Dette gir et forholdstall mellom lerer og student pa 1:10. | egenrapporten er det
oppgitt et forholdstall pa 1:12. P& institusjonsbesgket oppga rektor at de trodde det skulle vaere 1:15.
Ved sgknad om oppretting av studiestedet Oslo var det oppgitt forholdstall 1:5. Etter besgket ser vi at
det faktiske forholdstallet er nsermere 1:20-23. Fagskolen har aldri praktisert forholdstallene som har
blitt oppgitt i sgknadene til NOKUT. Vi ser det som svart alvorlig at tilbyder ikke har fulgt det
opplegget de forpliktet seq til ved godkjenning av fagskoleutdanningen.

Studentene har en del egenstudier, og dette vurderes utfra bilder studentene tar selv med mobilkamera.
Vi kan ikke forsta at dette kan gi et ngyaktig bilde av det arbeidet studenten har utfart. Det kan ogsa se
ut som om studentene jobber mye uten veiledning, serlig ved stagrre prosjekter.

Leaerermassen virker ustabil, med til tider for fa leerere. Nok laerere, sarlig i praktisk arbeid, er
avgjgrende for at studentene skal oppna den kunnskap de trenger for a kunne ga ut i makeupartist
yrket. De fleste av lzererne har lite yrkeserfaring med relevans for faget, det samme gjelder sensorene.
| reglementet star det beskrevet at sensorene skal ha fem ar med yrkeserfaring med relevans for faget.
Vi kan ikke se at dette gjelder og vi har ikke mottatt noen informasjon om hvilke eksterne sensorer
som eventuelt brukes.

4.1 Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanning (§ 3-1)

4.1.1 Opptak

(1) Krav i fagskoleloven med forskrifter skal veere oppfylt. NOKUT vurderer fglgende krav:
a) Grunnlag for opptak. Grunnlaget for opptak skal vere relevante kvalifikasjoner pa niva 4 i
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lzering. Sgkere har krav pa a fa vurdert om
de er kvalifisert for opptak til en utdanning pa grunnlag av realkompetanse.

Vurdering

| egenrapporten er det generelle grunnlaget for opptak beskrevet som: fullfgrt og bestatt videregaende
utdanning fra de fglgende linjene: design og handverk, hudpleie, frisgr, masker og parykkmaker.

Opptak pa grunnlag av realkompetanse er beskrevet som: sgkere som har en alder tilsvarende minst
normalalder for gjennomfart videregaende opplering, 19 ar. | godkjenningen fra 2008, var det
generelle grunnlaget for opptak det samme som na, men alder for realkompetansevurdering var 25 ar.
Pa skolens hjemmeside apner tilbyder for at sgkere som fyller 18 ar i sgknadsaret kan vurderes, og ved
institusjonsbesgket i Bergen kom det fram at en av studentene var fgdt i “97. Da rektor ble konfrontert
med dette, svarte hun at hun trodde det var ok om studenten fylte 18 ar i lgpet av skolearet. Dette
falger ikke NOKUTS krav, og ma ses pa som svert alvorlig.

Som en del av realkompetansevurderingen har sgkere mulighet til & delta pa et forkurs. Forkurset er
ikke obligatorisk, og det er rektor som avgjgr hvem som skal gjennomfare kurset vurdert ut fra om
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sgkeren har realkompetanse med relevans for faget. Det kommer ikke frem av egenrapporten hvorvidt
dette kurset ma bestas eller hvordan sgkere blir vurdert.

| reglementet er opptak pa grunnlag av realkompetansevurdering beskrevet, men under
institusjonsbesgket kom det frem at dette foregar pa helt andre mater enn reglementet sier. Rektor
brukte jobb i klesbutikk som eksempel pa realkompetanse uten relevans for utdanningen, men det
virker ikke som om dette er konsekvent, da en av studentene i Oslo fikk skoleplass uten forkurs - med
bakgrunn fra klesbutikk. Noen av studentene gav inntrykk av at de ble lovet plass pa skolen far
ngdvendig dokumentasjon ble sendt inn.

Det foreligger ingen vurderingsordning av sgkere med realkompetanse. Makeupartist er et utgvende
yrke, og det er ikke gitt at sgkere som kommer inn pa generelt grunnlag er kvalifisert til denne
utdanningen. Vi ma derfor spgrre oss om et forkurs som ikke er obligatorisk, men allikevel inngar som
en del av realkompetansevurderingen har noen relevans for utdanningen. Vi mener ogsa at sgkere som
ikke har relevant erfaring, ikke vil kunne tilegne seg ngdvendig kompetanse i lgpet av et tredagers
kurs. Realkompetanse skal vurderes opp mot det formelle opptakskravet og det ma vurderes om sgkere
som realkompetansevurderes har kunnskaper og ferdigheter som kan sammenlignes med sgkere med
videregaende opplaring fra linjene - design og handverk, hudpleie, friser, maskar eller parykkmaker.
Det ma utformes tydeligere krav for vurdering av realkompetanse.

Tilbyder kan gjerne tilby forkurs til sgkere som gnsker dette, men dette kan ikke innga i vurderingen
av realkompetanse. En obligatorisk opptakspragve kan brukes som en vurdering av om sgkeren er egnet
til utdanningen. 1 sa fall ma det utarbeides klare og tydelige kriterier for hva som skal vurderes i
opptakspraven. Det er ikke tilfredsstillende at rektor alene tar avgjerelsen pa hvem som er kvalifisert
for opptak. Det ma utarbeides tydeligere krav for vurdering av realkompetanse der flere parter enn
rektor er involvert i vurderingen.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
e sikre at det ikke tas opp studenter som er yngre enn minst normalalder for gjennomfart
videregaende opplering, 19 ar
o utarbeide tydelige krav for vurdering av realkompetanse som sikrer en faglig betryggende
vurdering
o fjerne bestemmelse om at forkurs inngar i realkompetansevurderingen

4.1.2 Samarbeid med yrkesfeltet

(2) Tilbyder skal samarbeide med aktarer i yrkesfeltet og delta i faglige nettverk som sikrer at
utdanningens laeringsutbytte er relevant for yrkesfeltet.




Vurdering

| egenrapporten viser tilbyder til en rekke samarbeidspartnere. Dette er imidlertid ikke bekreftede
avtaler, kun generelle samarbeidspartnere som for eksempel et teater. Et samarbeid er en gjensidig
bekreftet avtale mellom to parter. Tilbyder kan ikke vise til en gjensidig bekreftet avtale. Under
institusjonsbesgket kom det frem at det er sveert vanskelig a fa sikre avtaler med samarbeidspartnere.
Det er fa aktarer som gnsker & undertegne avtaler med skolen. Dette har vi forstaelse for, men det ma
foreligge en kvalitetssikring av samarbeidspartnerne. Studentene skaffer praksisplass fra ar til ar, og
det er viktig at disse aktgrene blir innkalt til arlige mater, der de gir tiloakemelding pa utdanningen og
ikke individet som har veert utplassert.

Vi kan heller ikke se at tilbyder deltar i faglige nettverk. Tilbyder ma legge frem dokumentasjon pa
formelle samarbeidsavtaler med yrkesfeltet og dokumentasjon pa deltagelse i faglige nettverk.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma legge frem dokumentasjon pa formelle samarbeidsavtaler med yrkesfeltet og
dokumentasjon pa deltagelse i faglige nettverk.

4.1.3 Standarder, konvensjoner og avtaler / Praksisavtaler

(3) Utdanninger som reguleres av nasjonale eller internasjonale standarder, konvensjoner og avtaler
skal tilfredsstille kravene i disse.
(4) For utdanninger med praksis skal det foreligge avtaler som regulerer vesentlige forhold av

betydning for studentene.

Vurdering og konklusjon

Utdanningen reguleres ikke av nasjonale eller internasjonale standarder, konvensjoner og avtaler.
Utdanningen har formelt sett ikke praksis. Disse kravene er derfor ikke aktuelle.

4.1.4 Arbeidsmengde for studentene

| (6) Det totale antall arbeidstimer for studentene skal normalt veere mellom 1500-1800 timer per ar. |

Vurdering

| falge egenrapporten har studentene i lgpet av aret totalt 1510 timer. Av disse er 388 definert som
egenstudier, de resterende 1122 som styrte aktiviteter. Undervisningen foregar fra 9.30 til 15.00
mandag til og med fredag, med muligheter for & veere igjen pa skolen fra 15.00-16.00, dette er ikke
obligatorisk.

I dokumentet «studieoversikt for studenter 2014/15» er det beskrevet til sammen 286 timer
egenstudier, i motsetning til 388 timer som er oppfert i egenrapporten. Av disse timene star det oppfart
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en studieuke i uke 8. | lgpet av denne studieuken skal studentene ha 10 timer egenstudier, noe som
tilsvarer ca. 2 skoledager i lgpet av hele uken. | studieplanen star det i tillegg oppfart en studieuke i
uke 40, denne er ikke beskrevet i dokumentet «studieoversikt for studenter 2014/15x».

| kompendiet vi mottok fra skolen, star det forklart under gjennomfaringen av enkelte prosjekter, at
studentene kun trenger & mate opp pa skolen farste dag av prosjektet. Hvis det innebzerer at studentene
skal jobbe selvstendig den uken prosjektet varer, ma det ogsa tas med i «studieoversikten for
studenter». Det fremgar heller ikke om aktiviteter som utplassering i uke 15, makeup xhibition i uke
19 eller fotoshoot forberedelse i uke 21 er styrte aktiviteter. Det vil si aktiviteter der leerere er tilstede
for & veilede. Da rektor fikk spgrsmal om utplasseringen i uke 15 falt inn under kategorien styrte
aktiviteter, var hun usikker pa dette.

Studieplanen og studieoversikten for studenter er uoversiktlig og ufullstendig, og sier ingenting om
fordelingen av styrte aktiviteter og egenaktiviteter, jamfer krav 4.3.4 Studieplanen.

Totalt har studentene 181 skoledager. Med 5,5 timer pr dag, vil dette utgjere 996 timer totalt. Dette er
iberegnet utplassering og diverse prosjekter som nevnt over. Det betyr at studentene ma ha egenstudier
tilsvarende 514 timer i tillegg til det som star i studieplanen for at kriteriet om minst 1500 timer skal
kunne oppfylles.

Konklusjon

Nei, kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma definere styrte aktiviteter og egenstudier og angi hvor mye som er egenstudier og hvor
mye som er styrte aktiviteter i hvert emne.

4.2 Leeringsutbytte (§ 3-2)

Utdanningen skal gi ett samlet lringsutbytte som er relevant for yrkesfeltet. Leeringsutbyttet skal
beskrive kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse som studentene oppnar etter fullfort
utdanning, jf. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lering.

NOKUT har vurdert om leringsutbyttebeskrivelsen (LUB) er utformet i trad med Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering (NKR).

Teksten i 4.2.1 er NOKUTS vurdering. Der det forekommer «vi», er det et uttrykk for NOKUT.
Teksten i 3.2.2 er sakkyndig komités vurdering. Der det forekommer «vi», er det et uttrykk for
sakkyndig komité.

4.2.1 NOKUTs vurdering

Struktur

Laeringsutbyttebeskrivelsen er delt inn i kategoriene kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse,
men flere deskriptorer er plassert i feil kategori. «<Kunne oppdatere sine [sic] faglige kunnskap» og
«forsta bransjens betydning for samfunn og verdiskapning» er deskriptorer som star under kunnskaper
i NKR og ikke generell kompetanse. Flere av deskriptorene bade under kunnskaper og ferdigheter ser
ut til & handle om & «utfgre arbeidet etter utvalgte malgruppers behov» og a «bygge relasjoner med
fagfeller og pa tvers av fag, samt med eksterne malgruppers.



Deskriptoren «har innsikt i relevant regelverk, standarder avtaler og krav til kvalitet» er utydelig.
Trolig bar denne deskriptoren knyttes til regelverk om a drive enkeltmannsforetak, og korrekt hygiene
i arbeidet. Det er ogsa utydelig hva slags bransjekunnskap og kjennskap til yrkesfeltet kandidatene
skal fa. I utformingen av denne deskriptoren er det nyttig & sparre seg hva kandidatene ma vite om
bransjen. Hva slags organisasjoner, bransjestrukturer og lignende er det ngdvendig a kjenne til for &
kunne arbeide i feltet? Dette kan ha innvirkning pa om kandidatene greier a skaffe seg oppdrag etter
fullfgrt utdanning.

Vi papeker at det er forst ved fullfert og bestatt utdanning at det er forventet at man har nadd
leeringsutbyttet. Vi anbefaler derfor at tilbyder skriver «kandidat, i stedet for «student».

Niva

Leringsutbyttebeskrivelsen ligger samlet sett pa niva 5.1 i NKR, men nivaet ville veert tydeligere om
LUB-en var mer komprimert og gjennomarbeidet. Mange av deskriptorene fra NKR er delt opp i flere
omrader. Mye oppramsinger og gjentakelser gjer det ungdig vanskelig & kjenne igjen nivaet.

Utformet som kompetansebeskrivelse
Leringsutbyttebeskrivelsen er utformet som en kompetansebeskrivelse, altsa hva kandidaten skal
kunne, vite og vare i stand til & gjere ved fullfgrt utdanning.

Faglig innhold/profil

Laeringsutbyttebeskrivelsens innhold er mer fagspesifikt enn de generiske beskrivelsene i NKR. Sarlig
under kunnskaper er det oppramset en rekker omrader, emner eller begreper. Dette kan gjere at
LUB-en er sa spesifikk at ogsa mindre endringer i utdanningen vil matte fere til endring i
leringsutbyttet. Denne oppramsingen gjgr at LUB-en kan veere lite egnet til & kommunisere med
yrkesfeltet og andre utdanningsinstitusjoner, fordi den blir tunglest og uoversiktlig. Den gir likevel
innsikt i utdanningens faglige innhold og profil. Laeringsutbyttebeskrivelsen er egnet til & skille
mellom ulike studier. Under ferdigheter, og enda mer under generell kompetanse, blir faget mindre
synlig. Koblingen mellom kunnskapene kandidatene oppnar, og de ferdighetene og den generelle
kompetansen de skal ha blir derfor uklar. I kategoriene ferdigheter og generell kompetanse er det flere
deskriptorer som bare dekker deler av deskriptoren fra NKR. Et eksempel pa dette er «kunne anvende
kunnskaper om hudprodukter, koster, makeup produkter [sic], fargeteori og anatomi», der det ikke
kommer frem hva slags praktiske og/eller teoretiske problemstillinger kandidaten skal kunne lgse.

Under kunnskaper skal det pa niva 5.1 skal det vare en deskriptor som sier at kandidaten «kan
oppdatere sin yrkesfaglige kunnskap». Tilbyder har brukt «ha kunnskap om at de ma oppdatere sin
yrkesfaglige kunnskap innenfor eget fagomrade og gjennom instragram, pinterest og andre sosiale
medier i inn og utland [sic]». Deler av denne deskriptoren ligger pa niva 6, hagskolekandidat. Det blir
ogsa misvisende a bruke «ha kunnskap om at de ma oppdatere sin yrkesfaglige kunnskap», da
kandidaten skal kunne oppdatere sin yrkesfaglige kunnskap. Vi antar at Instagram, Pinterest, og andre
sosiale medier i inn og utland, er ulike verktgy som kan brukes for a oppdatere yrkesfaglig kunnskap,
men dette hgrer ikke hjemme i en overordnet laeringsutbyttebeskrivelse. Utviklingen gar fort og disse
verktayene kan fort bli erstattet av andre. Hele deskriptoren bar omformuleres og gjeres mer
fagspesifikk uten at det henvises til «verktgy».

Mange av deskriptorene bgr omarbeides slik at det utformes et samlebegrep for fagomradet i stedet for
at det vises til en rekke ulike temaer. Disse utdypingene hgrer hjemme under emnebeskrivelsene. | alle
tre kategoriene er deskriptorer gjentatt for ulike omrader av faget. Dette kan veere nyttig, men i dette
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tilfellet blir LUB-en for omfattende, slik at den blir vanskelig & lese. Under kunnskaper har den farste
deskriptoren fra NKR blitt til minst seks punkter. Det ville veert bedre om det for eksempel kom frem
at kandidatene skal ha kunnskap om «hudprodukter, makeupteknikker, begreper og uttrykksformer
som anvendes innenfor [...]». Her ber dere prove a finne noen samlebegreper for hvor kunnskapen
skal brukes, heller enn & ramse opp alle fra «teater» til «airbrush». Noen av disse er klarere
arbeidsomrader enn andre. | tillegg kunne kunnskap om prosesser samles sammen med kunnskap om
gkonomi og markedsfaring.

Det bar heller ikke vises til eksempler. Dette gjelder for mange av deskriptorene, slik som «ha
kunnskap om prosessen som anvendes ved kunne gjennomfare et tilfredsstillende oppdrag: mgte med
partene, moodboard, innhenting av informasjon, selve oppdraget, etterarbeid» og «kunne utvikle en
arbeidsmetode, eller finne kreativ lgsning under oppdraget som er relevant for arbeidet som skal
utfares. For eksempel i arbeid med film og spesialeffekter, der man ma kunne lage et kutt pa kort
varsel dersom regissgren finner det ngdvendig».

Tilbyder bar sgke & knytte ferdighetene og den generelle kompetansen tydeligere til faget, og a finne
samlende begreper som gjer beskrivelsene av kunnskaper mer fleksible og egnet til 8 kommunisere. Vi
minner om at LUB-en skal sta pa vitnemalet til kandidatene. Det er derfor viktig med grundig
korrekturlesing. Vi stiller ogsa spgrsmal til om beskrivelsen «lgsningsorientert og kreativ i sin
yrkesutgvelse» egentlig gir noe informasjon om den generelle kompetansen kandidaten far, eller om
det mest er en floskel.

Konklusjon

Nei, leeringsutbyttebeskrivelsen er ikke i trad med NKR.

4.2.2 Sakkyndiges vurdering

Vurdering

Tilbyder har beskrevet kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse som studentene skal oppna etter
fullfert utdanning. Det er lagt opp til en grunnleggende innfgring av makeupfaget nar det gjelder
teknikker, fargeleere og anatomi samt hygiene og personlig fremtreden. Skolen har lagt vekt pa de tre
emnene beauty, fashion og kreativmakeup, og det er disse tre emnene studentene blir eksaminert i.

Under generell kompetanse har tilbyder pa et punkt forklart falgende: «kunne utvikle en
arbeidsmetode, eller finne kreativ lgsning under oppdraget som er relevant for arbeidet som skal
utfares. For eksempel i arbeid med film og spesialeffekter, der man ma kunne lage et kutt pa kort
varsel dersom regissgren finner det ngdvendig»

Nar skolen har valgt a legge vekt pa de tre emnene beauty, fashion og kreativ makeup, vil ikke
studentene oppna en generell kompetanse hva gjelder SFX (spesialeffekter), med mindre temaet SFX
kommer inn under et av de tre emnene nevnt over. Tilbyder har ikke definert hva som er emner, og
hva som er temaer, jamfor krav 4.3.4 Studieplanen. Vi kan derfor ikke vurdere om aktuelle temaer i de
ulike emnene inngar i laeringsutbyttebeskrivelsen.



Under institusjonsbesgket i Oslo var en av leererne klar pa at studentene kan velge a ta oppdrag i
skoletiden hvis de finner undervisningen lite interessant. Et av eksemplene her var SFX. Vi fikk
forstaelsen av at fag som SFX og TV/filmmakeup er fag der gjesteforelesere er ansvarlige for
undervisningen. Hvis studentene velger & ta oppdrag i disse timene, noe de tydeligvis blir oppfordret
til, vil de miste muligheten til & fa nadvendig veiledning i disse fagene, og de vil ikke oppna en
generell kompetanse i dette faget. Den generelle kompetansen i leringsutbyttebeskrivelsen stemmer
derfor ikke med ferdighetene som er beskrevet.

Vi er for gvrig enig i NOKUTS vurdering av at leringsutbyttebeskrivelsen ma omarbeides. Det ma
utformes samlebegreper som gjer beskrivelsene av kunnskaper mer fleksible og egnet til &
kommunisere. Dette mener vi vil bidra til at det blir enklere & knytte ferdighetene og den generelle
kompetansen tydeligere til faget.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma
e omarbeide leringsutbyttebeskrivelsen i trad med NKR og ny studieplan
e sikre at det kun beskrives kompetanse som alle kandidatene skal har oppnadd

4.3 Utdanningens innhold og oppbygning (§3-3)

4.3.1 Utdanningens navn

| (1) Utdanningens navn skal veere dekkende for innholdet og det lzringsutbyttet utdanningen gir.

Vurdering

Utdanningens navn er makeupartist. Vi ser at utdanningens innhold omhandler makeup og at formalet
med utdanningen er a utdanne makeupartister. Vi mener derfor at navnet er dekkende.

Konklusjon

Ja, kravet er oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

4.3.2 Utdanningens innhold og emner

(2) Utdanningens innhold skal veere egnet for & na leeringsutbyttet.
(3) De ulike emnene skal til sammen bidra til at studentene oppnar utdanningens totale
leringsutbytte.
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Vurdering

Studieplanen er usystematisk og det er derfor vanskelig & fa en klar forstaelse for hvordan
utdanningens innhold er lagt opp. Vi kan ikke se at det ligger et pedagogisk opplegg til grunn.
Egenrapporten inneholder mer om «emnene» enn studieplanen gjer. Studieplanen er kun en oversikt
over ukedager, dato og temanavn. | egenrapporten virker det som om hvert tema omtales som ulike
emner. | forskrift om fagskoleutdanning gir Kunnskapsdepartementet falgende definisjon pa emne:
«Med emne menes de minste resultatberende enhetene som gir uttelling i form av
fagskolepoeng. Med minste resultatbaerende enhet menes alle enheter som gir en
selvstendig karakter, og som studenten ma besta for a fa godkjent et vitnemalsgivende
utdanningstilbud. Enhetene kan variere i omfang og skal fremkomme i vitnemalet.»

Dette betyr at fagskolen ma gjere en vurdering etter hvert emne. Na gis tre eksamener som ser ut til &
spenne over flere tema, og elleve praktiske prgver, der atte av dem tilhgrer ett tema. Tilbyder ma
utforme en studieplan som inneholder emner, jamfgr krav 4.3.4 Studieplanen.

Vi kan ikke vurdere at emnene bidrar til at studentene oppnar utdanningens totale leringsutbytte far en
studieplan med emner er pa plass.

| studieplanen oppgis det & vere to «studieuker», én i uke 8 og én i uke 40. Det er uklart hva som
ligger i dette, men det fremgar av dokumentet «studieoversikt for studenter 2014/2015» at studentene i
uke 8 skal bruke ti timer, altsa to skoledager, pa a utfgre «makeup pa voksen» og «makeup pa mann.
Tilbyder ma gjere rede for de tre gjenvarende dagene av denne uken, og ogsa gjare rede for hva
studentene skal gjare i studieuken i uke 40.

De fleste studentene vil matte jobbe freelance. For a kunne opprette og lykkes med et eget foretak, har
studentene behov for en inngaende forstaelse i oppstart av firma, markedsfgring og gkonomi. Vi kan
ikke vurdere om dette behovet ivaretas i temaene yrkesteori, gkonomi og markedsfaring, grunnet
studieplanens utforming og mangelen pa litteratur.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma utforme en studieplan som beskriver utdanningens innhold og emner.

4.3.3 Studieplanen

| (4) Studieplanen skal tydelig vise utdanningens innhold og oppbygning.

Vurdering

Studieplanen som er vedlagt egenrapporten er kun en oversikt over ukedager, dato og emne-
/temanavn. Pa institusjonsbesgket fikk vi bekreftet av alle at dette er studieplanen som benyttes i
utdanningen.



| egenrapporten har tiloyder skrevet noe om det pedagogiske opplegget, arbeidsformer og temaer i
utdanningen. Pa institusjonsbesgket ble vi opplyst om at deler av dette blir utdelt til studentene.

Pa institusjonsbesgket fikk vi opplyst at leererne har et kompendium og at dette ble brukt av lzererne i
undervisningen. Vi ba om a fa tilsendt kompendiet for a se at undervisningspersonalet har tilstrekkelig
og relevant stoff for undervisningen. Vi har sett pa kompendiet og vurderer at det er kun til
informasjon for laererne og ikke egnet som en del av en studieplan for denne utdanningen. Mer om
kompendiet under krav 4.3.5 Det pedagogiske opplegget.

Studentene har ingen litteratur & forholde seg til, med unntak av at de av og til far utlevert noe i
forbindelse med dagens undervisning. Det finnes mange laerebgker i de fagene tilbyder har beskrevet i
studieoversikten. Det er viktig at studentene har god litteratur de kan benytte seg av, serlig i
forbindelse med praver og eksamen — bade for a forberede seg, og eventuelt ved klage pa vurdering.
Tilbyder ma vise til en litteraturliste med litteratur som er relevant for samtlige fag i studieoversikten.

Vi anser studieplanen som usystematisk og utydelig. Tilbyder ma utarbeide en studieplan som
inneholder:

e utdanningens navn

e opptakskrav

e omfang (fagskolepoeng) og forventet arbeidsmengde (for utdanningen som helhet og for hvert

emne)

e oppbygning/organisering av utdanningen

o leringsutbyttebeskrivelser og faglig innhold for utdanningen som helhet

o leringsutbytte og faglig innhold for hvert emne, inkludert eventuell praksis (se § 3-4(2))

e beskrivelse av den indre sammenhengen i utdanningen (se § 3-3 (3))

e undervisningsformer og laeringsaktiviteter (se § 3-4)

e arbeidskrav og vurderingsordninger

o litteraturliste/leeremidler

Oppbygningen av studieplanen skal vise alle utdanningens deler og progresjonen fra semester til
semester. Hvilke emner utdanningen bestar av per semester, samt antall fagskolepoeng per emne.
Dette kan gjerne illustreres i en tabell. Tabellen ber ogsa vise hvor mange arbeidstimer studentene ma
beregne i hvert emne, og hvordan arbeidstimene fordeles mellom tilrettelagt undervisning/veiledning,
selvstudier og eksamensforberedelser.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfyit.

Tilbyder ma utforme en studieplan i henhold til NOKUTS krav.
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4.4 Undervisningsformer og laeringsaktiviteter (§ 3-4)

4.4.1 Det pedagogiske opplegget

(1) Utdanningen skal ha et pedagogisk opplegg som sikrer god veiledning og oppfelging av
studentene bade som gruppe og individ.

Vurdering

Skolen oppgir at undervisningen legges opp slik at leererne farst demonstrerer og forklarer det
studentene skal lzere den dagen. Resten av dagen settes sa av til egenarbeid, der studentene gver pa
hverandre. P4 institusjonshesgket ble vi fortalt at demonstrasjon og forklaring totalt skulle vare
omtrent en halvtime. Vi anser dette som utilstrekkelig med tid, dersom underviserne skal kunne
komme igjennom det de skal med en ngdvendig og grundig forklaring.

Tilbyder ma definere antall timer teori og antall timer praktiske gvelser. Det er mange gjesteforelesere
innom fagskolen. Uten en tydelig studieplan og litteratur som legger feringer pa undervisningen, er det
vanskelig a sikre hvilket laeringsutbytte studentene tilegner seg.

Kompendiet vi fikk tilsendt virker uoversiktlig og utilstrekkelig. Det er veldig uklart hvordan vikarer,
uten tidligere kjennskap til stoffet, skal kunne sette seg inn i hva de konkret skal undervise.

Pa besgket ble vi fortalt at studentene har mulighet til & jobbe videre én time etter endt undervisning,
fra 15-16, med undervisningspersonalet tilgjengelig for veiledning. Her fikk de mulighet til a ta igjen
tapt undervisning. Studentene ga uttrykk for at denne timen var nyttig og ofte ble benyttet. Denne
muligheten som gis studentene stiller vi oss positive til. Imidlertid var det uklart hvordan denne
ordningen praktiseres. Noen pa institusjonsbesgket ga uttrykk for at fraveer blir slettet, noen var usikre,
og noen mente at timen ikke har innvirkning pa fraveeret. Tilbyder ma utforme tydelig bestemmelser
hvor det fremkommer at studentene har mulighet til & ta igjen tapt undervisning uten at dette farer til at
fraveer blir slettet.

Fraveer og oppdrag

| Bergen far studentene, ifglge tilbyders nettsider, «muligheten til & veere med & assistere de ansatte [i
en sminkebutikk] ... Da vil fraveeret til den enkelte student bli redusert med likt antall timer som kurset
eller make-up timen varte. Om en student er med & assistere pa et kurs som varer i for eksempel 4
timer, vil fraveeret bli redusert med 4 timer.» Ifalge rektor gjelder denne ordningen kun de som har
gyldig fraveer. Studenter og ansatte som ble intervjuet sa imidlertid at denne ordningen kan benyttes
uansett arsak til fraveer. | Oslo holdes kveldskurs, der studentene far en mulighet til 3 assistere og slik
avskrive fraveer. Denne ordningen er ikke tilfredsstillende. Tilbyder har ikke anledning til & la
studentene jobbe inn fraveer ved a assistere pa kurs. En slik praksis sikrer ikke at studentene oppnar det
fastlagte leeringsutbyttet.

Det var tydelig pa institusjonsbesgket at fagskolen oppfordrer studentene til & ta oppdrag hos aktarer
utenfor skolen. Bade ledelsen, lzrere og studenter vektla oppdrag som en sentral del av utdanningen,
og det ble fortalt at skolen mottar mange tiloud om oppdrag. Skolen noteres hvem av studentene som
er interessert i a pata seg oppdrag, sa trekkes det blant de interesserte hvem som far dra pa hvilket
oppdrag. Flere oppgav at det er obligatorisk 4 ta del i fire oppdrag. Studenter ved begge studiestedene
sa at de hadde fatt tiloud allerede to—tre uker etter oppstart.



Dersom oppdragene blir formidlet av skolen, far ikke studentene fraveer for tapt undervisning, men
forventes a ta det igjen pa egenhand. Alle vi intervjuet ga uttrykk for at de var positive til oppdrag,
ettersom det gir verdifull erfaring og fordrer nettverksbygging. Det fremgikk at rektor godkjenner og
videreformidler oppdragene og at rektor og leererne skal sikre at oppdragene er relevante for
undervisningen. Det foreligger imidlertid ingen formelle krav til oppdragsgiverne og oppdraget slik vi
har forstatt. Oppdragene kan ikke erstatte undervisning, ettersom de ikke er tilrettelagt pa en
pedagogisk mate. De er heller ikke like og studentene vil derfor fa ulikt lzeringsutbytte av de ulike
oppdragene. Nar det sa ikke finnes litteratur pa hva de skal lare, kan det ikke sikres at studentene
oppnar det de skal. For gvrig mener vi ogsa at studentene ikke har nadvendig kompetanse til & pata seg
sminkeoppdrag. Oppdrag kan ikke innga som en del av studiet.

Vi kan ikke se at et pedagogisk opplegg der studenter oppfordres til & ta oppdrag hos aktgrer utenfor
skolen, i stedet for a falge fastsatt undervisning, gir et pedagogisk opplegg som ikke sikrer god
veiledning og oppfalging av studentene som gruppe og individ. At studenter skal kunne jobbe inn
fraveer fra undervisning ved a assistere pa kurs, sikrer heller ikke et godt pedagogisk opplegg.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
o forklare hvordan skillet mellom teori og praktiske gvelser defineres
o utforme et pedagogisk opplegge som sikrer god veiledning og oppfalging av studentene bade
som gruppe og individ
e endre bestemmelser om fravaer og sikre at bestemmelsene blir fulgt
e endre bestemmelser slik at oppdrag ikke inngar som en del av studiet

4.4.2 Undervisningsformer og leeringsaktiviteter

(2) Undervisningsformer og leeringsaktiviteter, herunder eventuell praksis, skal vaere tilpasset
leringsutbyttet som skal oppnas.

Vurdering

Fagskolen oppgir i egenrapporten at det ikke forekommer praksis som del av utdanningen, men én uke
utplassering. Dette ble i intervjuene omtalt av de fleste som praksis. Denne uken er obligatorisk.
Studentene oppfordres til & finne og skaffe plassen pa egenhand, men far hjelp fra fagskolen dersom
de behgver det. Det foreligger ingen avtaler som skal sikre bestemt laeringsutbytte av utplasseringen.
Det oppgis at studentene tar med et spgrreskjema/evalueringsskjema for a fa tilbakemelding fra
arbeidsplassen. Dette alene er ikke tilstrekkelig.

Vi ser det som hensiktsmessig at utdanningen har en uke utplassering. Denne utplasseringsuken ma
imidlertid formaliseres. Vi ser for oss fglgende krav for at utplasseringen skal veere relevant for
utdanningen: Det ma veere tydelig definert hva hensikten er, uken ma gjennomfares for alle studentene
samtidig, studentene ma avlevere rapport etter uken og arbeidsstedet ma bekrefte arbeidet studentene
har gjort der.
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Vi spurte om plassene kvalitetssikres i forkant, men det gjares ikke. Dette er ikke tilfredsstillende.
Fagskolen ma sikre at plassene er egnet i forhold til hensikten.

| egenrapporten oppgis det at det brukes gruppearbeid med presentasjon i forbindelse med arbeid med
noen emner, for eksempel «musikkvideo» og «moteriktige begreper innen makeup». Vi anser denne
leeringsaktiviteten som hensiktsmessig for denne typen utdanning. Se for gvrig punkt 4.3.3, hvor vi
papeker at temaer og emner brukes om hverandre og at det ma utarbeides en studieplan som
inneholder beskrivelse av emnene.

I henhold til den vanligste undervisningsformen skal studentene, etter demonstrasjon, jobbe sammen i
par. Vi kan ikke se at det er lagt opp til denne undervisningsformen med tanke pa opptaksantallet,
antallet arbeidsstasjoner og at det lett kan forekomme oddetall. Dersom det er et oddetall-antall sgkere
ma tilbyder enten fa inn en modell, eller nekte noen opptak. Hgsten 2012 ble det tatt inn 58 studenter
pa studiestedet i Bergen, men lokalene har kun 20 arbeidsstasjoner. Dette innebeerer at skolen la opp til
at det skulle vare tre personer per arbeidsstasjon. Skolen sa de kompenserte for dette ved a ta inn flere
leerere. Et starre undervisningspersonell kan kompensere manglende veiledning som falge av flere
studenter, men flere lzerere hjelper ikke pa begrenset antall arbeidsstasjoner. Pa institusjonsbesgket
fremkom det at noen studenter ikke hadde arbeidsstasjon ved gjennomfgring av preve. De ble da
plassert pa krakker, uten speil og lys. Dette er ikke tilfredsstillende.

Utdanningen ble for gvrig opprinnelig godkjent for 20 studenter, med krav om to leerere til stede ved
praktiske gvelser. Dette gir et forholdstall mellom larer og student pa 1:10. | egenrapporten er det
oppgitt et forholdstall pa 1:12. Pa institusjonsbesgket oppga rektor at de trodde det skulle veere 1:15.
Ved sgknad om oppretting av studiestedet Oslo var det oppgitt et forholdstall pa 1:5. Etter besgket ser
vi at det faktiske forholdstallet er neermere 1:20-23. Fagskolen har aldri praktisert forholdstallene som
har blitt oppgitt i seknadene til NOKUT. Vi ser det som svert alvorlig at tilbyder ikke har fulgt det
opplegget de forpliktet seg til ved godkjenning av fagskoleutdanningen.

Pa institusjonsbesgket var det en laerer som tydelig mente at studentene kunne velge a ikke delta i
undervisning som de ikke gnsker & jobbe med videre, hvis de kan ta interessante oppdrag i stedet.
Dette er sarlig et problem der undervisning gis av gjestelerere, siden studentene da ikke vil kunne ta
opp dette med faglig veiledning av andre leerere. Dette er en praksis som ikke er tilfredsstillende.

Studentene har ifelge tilbyder 388 timer med egenstudier. Dette er praktisk arbeid som studentene
gjennomfgrer utenom undervisningen. Da vi spurte hvordan dette arbeidet ble vurdert, kom det frem at
det ble kontrollert og vurdert utfra bilder studentene tok selv, i de aller fleste tilfeller med
mobiltelefon. Vi ma sette sparsmalstegn ved denne formen for vurdering. Bilder tatt med mobiltelefon
er sjelden av profesjonell art, der detaljene kommer tydelig frem. Detaljer er et viktig aspekt i
bedgmming av makeup. Vi mener at vurdering foretatt pa grunnlag av bilder tatt med mobiltelefon,
ikke er tilfredsstillende.

Konklusjon
Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.
Tilbyder ma

o formalisere uken med utplassering og sikre at studentene oppnar planlagt lzringsutbytte
e sgrge for at alle studenter har plass ved arbeidsstasjon nar to og to jobber sammen



e sikre at det er et forholdstall mellom student og lzerer pa 1:10 ved praktiske gvelser
o fjerne mulighet for at studenter kan velge bort undervisning til fordel for oppdrag
e innfgre andre vurderingsformer enn vurdering av bilder tatt med mobiltelefon

4.5 Fagmiljoet tilknyttet utdanningen (§ 3-5)

4.5.1 Undervisningspersonalets sammensetning og kompetanse

(1) Undervisningspersonalets sammensetning og samlede kompetanse skal vaere tilpasset
utdanningen slik den er beskrevet i studieplanen. Undervisningspersonalet ma samlet ha fglgende
kompetanse:

a) Formell utdanning minst pa samme niva som det undervises i, innen det aktuelle
fagomradet eller narliggende fagomrader. For nye fagomrader der det enna ikke tilbys
tertizer utdanning, kan langvarig yrkespraksis erstatte formell utdanning.

b) Pedagogisk kompetanse relevant for utdanningen. Minst én person skal ha formell
pedagogisk utdanning og erfaring, og et serlig ansvar for utdanningens pedagogiske
opplegg.

c) Digital kompetanse relevant for utdanningen.

d) Relevant og oppdatert yrkeserfaring.

Vurdering

| kravspesifikasjonen stiller tilbyder krav til at pedagogisk ansvarlig skal veere utdannet makeupartist,
ha formell pedagogisk utdanning og minimum fem ars pedagogisk erfaring. Den pedagogisk

ansvarlige star i tabellen for undervisningspersonell, oppfart som timelaerer med 80 % stilling i Bergen

0g 10 % stilling i Oslo. Hun har formell pedagogisk utdanning og minst fem ars pedagogisk erfaring.
Personen fullfgrte imidlertid utdanning ved FACE Stockholm varen 2013 og begynte jobb der hgsten
2013. Dette innebarer at den pedagogisk ansvarlige ikke oppfyller skolens krav for faglerere om
minimum to ars praksis fra yrket som makeup artist, selv om hun underviser i 90 % stilling.

Kravspesifikasjonen stiller krav til at fagleerer og sensor skal veere utdannet makeupartist med
arbeidserfaring. Det er satt krav om to ar praksis fra yrket for a undervise pa fagskolen. Det ma ogsa
fremkomme hvilke krav som stilles til laerere som skal undervise i fag som gkonomi, markedsfaring
og ledelse, dersom det stilles andre krav til disse enn til det gvrige undervisningspersonalet.
Kravspesifikasjonen ma ogsa vise hvilke krav dere stiller til pedagogisk og digital kompetanse. |
tillegg ma det oppgis forholdstall mellom undervisningspersonalet og studentene i
kravspesifikasjonen.

Ifglge tabellen over undervisningspersonalet er det to personer, en med 3,8 % og en med 9,5 %
stilling, tilknyttet studiestedet Oslo som har formell pedagogisk kompetanse. Vi sitter imidlertid med
inntrykk av at personen i 9,5 % ikke lenger er tilknyttet studiestedet, da vi mgtte en annen laerer som
na underviser i temaet han er oppfart pa. Dette fremgikk ogsa av intervju. Vi vurderer det uansett
dithen at den pedagogiske kompetansen blant undervisningspersonalet i Oslo ikke er tilfredsstillende.

Tabellene over utdanningspersonalet er for lite spesifikke. Kolonnen for digital kompetanse, er ikke
fylt ut. Relevant yrkeserfaring er ikke fylt inn for flere og noe av informasjonen som er fylt inn er
mangelfull. Tilbyder ma levere oppdaterte tabeller hvor alle felter er fylt ut. Noen av CV-ene er ogsa

35



36

mangelfulle. I en CV er det eksempelvis oppgitt at vedkommende har gatt pa Oslo makeup skole i
2010. Vi finner ingen skoler som heter Oslo makeup skole, og vi kan ikke vurdere om den oppgitte
utdanningen er relevant.

Nar det gjelder relevant yrkeserfaring, ser vi at de fleste gjestelarerne har dette, ved at de jobber
freelance som makeupartister og stylister. Under institusjonsbesgket fikk vi forstaelsen av at lerere
tilknyttet skolen hadde begynt som larere pd FACE aret etter at de selv var uteksaminert. Dette gir
ikke en yrkeskompetanse pa to ar, og er ikke akseptabelt. Vi mener at undervisningspersonale som
skal veere tilknyttet skolen bgr ha minimum tre ars relevant yrkeserfaring fer de kan undervise. Vi
mener det jevnt over lite formell kompetanse blant undervisningspersonalet og vi savner en plan for
kompetanseutvikling av personalet.

| egenrapporten er det oppgitt at pedagogisk ansvarlig har ansvar for den pedagogiske tilnzrmingen og
tankeverktgyet til undervisningspersonalet, samt oppfalging av lererne i Bergen og Oslo. | tillegg
oppgis det at det samarbeides med blant annet rektor og styreleder (administrasjonssjefen) og at de har
et tett samarbeid med gjennomgang av opplegget far og etter undervisningen og ukentlig
gjennomgang av studentene sin utvikling. Vi mener dette virker ambisigst og er tvilende til om dette er
en ordning som gjennomfares i praksis. Vi viser til var vurdering i 4.4.1 om det pedagogiske
opplegget, hvor vi konkluderer med at et pedagogisk opplegg der studenter oppfordres til & ta oppdrag
hos aktarer utenfor skolen i stedet for a falge fastsatt undervisning, ikke et opplegg som sikrer god
veiledning og oppfelging av studentene.

Hensikten med at utdanningen skal ha en pedagogisk ansvarlig er at denne personen skal ha et szrlig
ansvar for det pedagogiske opplegget, slik som valg av pedagogisk tilneerming og metodisk og
pedagogisk tilrettelegging av utdanningen. Den metodiske og pedagogiske tilretteleggingen omfatter
ogsa valg av vurderingsordninger tilpasset utdanningens laeringsutbytte. I tillegg til & ha ansvaret for
utviklingen av det pedagogiske opplegget, skal vedkommende ogsa ansvaret for gjennomfaringen og
kvalitetssikringen av det pedagogiske opplegget. Vi kan ikke se at tilbyder har implementert et
gjennomtenkt pedagogisk opplegg. Tilbyder ma uforme en ny funksjonsbeskrivelse for den
pedagogiske ansvarlige.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
e sgrge for at alle fagleerere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen kravspesifikasjon
e utbedre kravspesifikasjonen
o levere oppdaterte tabeller for undervisningspersonalet hvor alle felter er fylt ut
e sgrge for tilstrekkelig pedagogisk kompetanse blant undervisningspersonalet
o uforme en ny funksjonsbeskrivelse for den pedagogiske ansvarlige

45.2 Praksisveiledere

(2) For utdanninger med praksis skal eksterne praksisveiledere ha kompetanse til 4 veilede og
vurdere studentene i praksis.




Vurdering og konklusjon
Ikke aktuell.

4.5.3 Undervisningspersonalets stgrrelse og stabilitet

(3) Undervisningspersonalet ma veere stort og stabilt nok til & gjennomfare fastsatte
leeringsaktiviteter.

Vurdering

Fagskolen har fire fast ansatte, hvorav en er i permisjon. To av de fast ansatte sitter i administrasjonen,
rektor og styreleder. Det er kun ansatt to laerere, hvorav den ene er i permisjon. Det benyttes primaert
mange timelerere for undervisningen. Under institusjonsbesgket fremkom det at de lsererne som ikke
er ansatt, skriver timer og fakturerer skolen. Det ble spurt om arbeidskontrakter, og rektor svarte at
leererne som er freelancere, skriver kontraktene selv og at det er etter lovverket. For at vi skal kunne
vurdere om undervisningspersonalet er stort nok og stabilt nok, ma tilbyder legge frem alle kontrakter
som er inngatt med fagleererne.

Den leereren som er ansatt ved skolen, er i de sist mottatte tabellene for undervisningspersonell,
oppfart pa begge studiestedene, og som faglig ansvarlig i Oslo. Dette samsvarer ikke med hva vi ble
fortalt pa institusjonshesgket, der det fremgikk at personen er faglig ansvarlig i Bergen, mens rektor er
faglig ansvarlig i Oslo. | egenrapporten er det oppgitt at rektor er faglig ansvarlig ved begge
studiesteder. Tilbyder ma avklare hvem som er faglig ansvarlig for begge studiestedene.

Rektor star oppfert i tabellen med 50 % pa undervisning og veiledning og 40 % som sensor, for begge
studiestedene. Styreleder (han er ogsa administrasjonssjef) star oppfart i tabellen med 50 % pa
undervisning og veiledning og 50 % som sensor, for begge studiestedene. Dette utgjar en
stillingsprosent pa 180 % og 200 % for henholdsvis rektor og styreleder. Satt i sammenheng med
informasjon vi fikk pa institusjonshesgket om at rektor ikke underviser, annet enn ved behov som
vikar, er dette — ett eksempel — pa opplagt feil utfylling av tabellen. Tiloyder ma oppgi korrekt
informasjon i tabellene.

| kompendiet vi mottok fra skolen, star det under emnet makeuptrening at «dersom det er 2 laerere i
klassen ...». Ved samtale med larere og studenter fikk vi inntrykk av at det stort sett er 2 laerere
tilstede pa skolen, men det virket ikke som om to laerere til enhver tid er tilstede i klasserommet mens
studentene jobber. Veiledning og oppfalging er avgjgrende for at studentene skal tilegne seg den
kunnskap de trenger for & kunne ga ut i makeupartistyrket.

Utdanningen ble for gvrig opprinnelig godkjent for 20 studenter, med krav om to leerere til stede ved
praktiske gvelser. Dette gir et forholdstall mellom lzerer og student pa 1:10 ved praktiske gvelser. |
egenrapporten er det oppgitt et forholdstall pa 1:12. P4 institusjonsbesgket oppga rektor at de trodde
det skulle veere 1:15. Ved sgknad om oppretting av studiestedet Oslo var det oppgitt et forholdstall pa
1:5. Etter besgket ser vi at det faktiske forholdstallet er neermere 1:20-23. Fagskolen har aldri
praktisert forholdstallene som har blitt oppgitt i sgknadene til NOKUT. Vi ser det som sveert alvorlig
at tilbyder ikke har fulgt det opplegget de forpliktet seg til ved godkjenning av fagskoleutdanningen.
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Vi mener at det ikke er forsvarlig at en leerer har ansvar for veiledning av mer enn ti studenter ved
praktiske gvelser.

| egenrapporten star det at de fleste i undervisningspersonalet har undervist ved skolen i en arrekke. |
intervjuet sa rektor at de har benyttet det samme undervisningspersonalet i mange ér, slik at de er
trygge pa kompetansen. Vi traff ingen som hadde jobbet pa fagskolen mer enn ett ar. De vi mgtte var
leerere som underviser i minst 50 % stilling. | Oslo var alle leerere nye i hgst. Vi mgtte en assistent som
selv studerte i Oslo i fjor, men ingen laerere. Vi kan ikke se at undervisningspersonalet er stabilt, noe
vi mener er sveert viktig for a opparbeide et godt fagmiljg.

Selv om oppgitte stillingsprosenter i tabellen for undervisningspersonell ikke stemmer og det er uvisst
hvor mange stillinger som inngar i utdanningen, mener vi at undervisningspersonalet ikke er stort nok
med et forholdstall mellom lzrer og student pa nermere 1:20-23.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
e legge frem alle kontrakter som er inngatt med faglererne
o avklare hvem som er faglig ansvarlig for begge studiestedene
o oppgi korrekt informasjon om stillingsprosenter i tabellene for undervisningspersonell
e sikre et stabilt og stort nok fagmiljg

4.5.4 Faglig ansvarlig

(4) Utdanningen skal ha en faglig ansvarlig med formell faglig kompetanse. Faglig ansvarliges
oppgave er a sikre at studentene gjennomfgarer utdanningen som beskrevet i planen og oppnar
leringsutbyttet. Faglig ansvarlig ma vaere tilsatt hos tilbyder i minimum 50 prosent stilling.

Vurdering

Ifelge egenrapporten er rektor faglig ansvarlig ved skolene i Oslo og Bergen. Dette stemmer for gvrig
ikke med informasjon i tabell for undervisningspersonell, jf. var vurdering i 4.5.3.

Rektor er bade faglig ansvarlig eier og styremedlem. Hun tok sin makeuputdannelse ved Art
Complexion i 1999, far denne skolen fikk sin godkjenning som fagskole. Utdannelsens varighet var
under 6 maneder og kan derfor ikke regnes som formell utdanning. Faglig ansvarlig ma ha utdannelse
pa minst samme niva som det undervises i og 5 ars relevant yrkeserfaring. | rektors CV star det
oppfart 3 ar yrkeserfaring fra makeupfaget, i tillegg til at hun har driften av FACE Stockholm makeup
butikk i Bergen. Vi anser ikke jobb i makeupbutikk som relevant yrkeserfaring hos den som skal ha
det faglige ansvaret ved en fagskole, da det er for tynt grunnlag. Vi kan ikke se at kravet om formell
kompetanse og aktuell arbeidserfaring oppfylt.

| vedlegg 13 i egenrapporten star den faglig ansvarlige oppfert med utdannelse i voksen pedagogikk
fra NKI, men ettersendt dokumentasjon viser at dette kurset ikke er fullfart. | fglge egenrapporten, er
det styret ved FACE Stockholm Makeup School som har delegert henne ansvaret for at studentene far



den utdanning som er forutsatt og at de oppnar leringsutbytte. Styret bestar av rektors familie, der
hennes far er leder, og hennes mor og bestefar er i tillegg til rektor selv styremedlemmer. Kun et
styremedlem representerer laererne. Vi mener at styrets sammensetning er uheldig og stiller oss
sparrende til hvorvidt et slikt vedtak om delegering er faglig begrunnet. Styret kan delegere det
daglige ansvaret for a falge opp lerere og studenter, men vi gjar oppmerksom pa at styret ikke kan
delegere ansvaret for at studentene for den utdanningene som er forutsatt.

| egenrapporten er det oppgitt at faglig ansvarlig gjennomfarer daglige samtaler med leererne om
studentenes faglige progresjon. | tillegg gjennomfgares jevnlige mater. Det fores daglig logg med lese-
og skrivetilgang for laererne i de ulike fag.

Studentenes faglige progresjon falges ogsa av fagansvarlig gjennom hyppige prever i de ulike fag,
sammen med individuelle samtaler der studentene blir evaluert og far tilbakemeldinger pa hva som er
bra og hva som kan bli bedre. Faglaererne far hver sin bok utdelt med et visst antall studenter som de
skal falge opp hver dag, der det da gis en fortlgpende og kontinuerlig tilbakemelding om studentens
progresjon.

Vi mener tilbyder ikke har forstatt kravet. En faglig ansvarlig skal ha et overordnet ansvar for
innholdet i utdanningen og sikre at dette fglges opp i undervisningen av leerere og gjesteforelesere.
Den faglig ansvarlige har ogsa ansvaret for at studieplanen er oppdatert, og ma sarge for at denne
inneholder det rette faglige innholdet.

| og med at det er gitt ulik informasjon om hvem som er faglig ansvarlig ved de ulike studiestedene,
tolker vi det slik at ordningen med faglig ansvarlig enna ikke er implementert i virksomheten. Dette
ma tilbyder fa pa plass.

Konklusjon]

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma

o avklare hvem som er faglig ansvarlig ved begge studiesteder

e presisere at det kun er det daglige ansvaret for a falge opp leerere og studenter som kan
delegeres av styret

o sikre at den faglig ansvarlige har tilstrekkelig formell kompetanse og aktuell arbeidserfaring

e utarbeide en oversikt over den faglige ansvarlige oppgaver og ansvar som er i henhold til
NOKUTSs krav

e implementere ordningen med faglig ansvarlig i den daglige driften

Tilbyder ber vurdere endring i styrets sammensetning.

4.6 Eksamen og sensur (§ 3-6)

4.6.1 Eksamens- og vurderingsordningene

(1) Eksamens- og vurderingsordningene skal veere egnet til & vurdere om leringsutbyttet er
oppnadd.
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Vurdering

Studentene har 11 praktiske prgver i lgpet av studiedret med vurderingen bestatt/ikke bestatt. 8 av
disse pravene er pragver for hver tidsepoke, de resterende 3 er TV/film makeup, teatermakeup og
skjgnnsminke.

Studentene har praktisk eksamen i Beauty, Fashion og Kreativ makeup, ifglge tilbyder kan alle deler
av makeupundervisningen kategoriseres innunder disse tre emnene. Det gis bokstavkarakter pa
eksamen.

Under institusjonshesgket kom det fram at studentene kunne ga opp til eksamen uten at de 11
delprgvene var bestatt. For & kunne ga opp til eksamen er det viktig at studentene har tilegnet seg nok
kompetanse i faget, noe som bgr veere hensikten med disse prevene. Delprgvene burde komme etter
hvert avsluttende tema, i stedet for & dele de opp med hele 8 praver kun pa temaet epokemakeup.

Ingen av prevene far bokstavkarakter; det blir derfor vanskelig for studentene a vite hvordan de ligger
an i forhold til eksamen, noe studentene ogsa ga uttrykk for under institusjonsbesgket. Vi mener det
ma innfares karakterer pa delpragver. Studentene burde fa utdelt en vurderingsmal for eksamen der de
kan se hvordan de kan na opp til gnsket mal. Den burde ogsa inneholde hva som vektlegges pa
eksamen, og hvor mye hver del teller.

Hvis en student klager pa eksamenskarakteren, tar skolen inn en ekstern sensor, og studenten ma gjere
eksamen pa nytt. Dette blir ikke en ny vurdering, men en ny eksamen. Ved praktisk eksamen er det
ikke vanlig at studenten kan klage pa annet enn formelle feil. Karakteren gis rett etter eksamen. Det er
av den grunn sveert viktig at skolen har et opplegg der de bruker en ekstern sensor ved hver eksamen
og ikke timelarere, da disse er kjent med studentene og ogsa gnsker et godt resultat for skolen.

Under eksamens- og vurderingsordningene i egenrapporten star det beskrevet at studenten far 1,5 time
pa a utfare eksamensoppgaven. Nar denne tiden har gatt, viser studenten det ferdige resultatet til to
sensorer som vurderer ut i fra et vurderingsskjema. Det star ingenting om hvorvidt sensorene gar rundt
i eksamenslokalet for & vurdere fremgangsmaten studentene bruker. | lzeringsutbyttebeskrivelsen star
det blant annet at studentene skal ha tilegnet seg kunnskap og ferdigheter innenfor kundebehandling
og hygienetiltak. Vi ma sparre oss om hvordan dette blir vurdert, nar det kun er det ferdige resultatet
som legges til grunn for eksamensvurderingen. Kundebehandling og hygiene er sveert viktige
elementer i makeupfaget. Dette ma innga i vurderingen av praktisk eksamen. Vi mener ogsa at det
burde foreligge en teoretisk eksamen i tillegg til den praktiske.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma
e innfare karakterer pa delprgvene
e sgrge for at sensorene falger med pa det studentene gjar under eksamen slik at
kundebehandling og hygiene ogsa blir vurdert
o bruke eksterne sensorer ved eksamen
utarbeide bestemmelser over hva som skal vektlegges pa eksamen, og hvor mye hver del teller



Tilbyder bar
e ha en teoretisk eksamen i tillegg
o ladelprgvene komme etter hvert avsluttende tema

4.6.2 Sensorenes kompetanse

| (2) Sensorene skal ha kompetanse til & vurdere om leringsutbyttet er oppnédd.

Vurdering

| egenrapporten er det oppgitt at sensorene som benyttes enten er interne, eksterne eller en
kombinasjon av disse. De skal ha minimum fem ars praksis fra yrket med samme kompetanse som
fagpersonalet.

Ved institusjonsbesgket var det ingen av laererne som kunne vise til fem ars erfaring fra faget, samtidig
ble vi fortalt at flere av disse hadde fungert som sensorer. Vi har ikke fatt oppgitt navn pa noen
eksterne sensorer, og ma derfor ga utfra at det kun er benyttet interne sensorer med mindre enn fem ars
erfaring fra yrkesfeltet. Dette stemmer ikke overens med egenrapporten eller kravspesifikasjonen.
Tilbyder ma legge frem dokumentasjon pa oppnevning av sensorer for skolearene 2011/2012,
2012/2013 og 2013/2014.

Det vises ogsa til skolens eksamensreglement i egenrapporten. Skolens eksamensreglement omhandler
kun skriftlig eksamen og ikke praktisk eksamen slik skolen praktiserer. Dette gjar at vi stiller oss
sparrende til hvordan skolen faktisk gjennomfarer eksamen og sikrer en betryggende faglig vurdering.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
o vise til sensorer som oppfyller kravene beskrevet i egenrapport og kravspesifikasjon
e legge frem dokumentasjon pa oppnevning av sensorer

4.7 Infrastruktur (§ 3-7)

Tilbyder skal ha lokaler, utstyr, informasjonstjenester, administrative og tekniske tjenester, IKT-
ressurser og arbeidsforhold som er tilpasset utdanningen, og som utgjer et forsvarlig leerings- og
arbeidsmiljg for studenter og ansatte.

Vurdering

Skolen i Bergen har 44 studenter, men er ifglge egenrapporten dimensjonert for 60 studenter. | Oslo er
det 42 studenter, men dimensjonert for 48 ifalge egenrapporten.
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| Bergen er det en butikk tilknyttet samme lokale som skolen. Studentene har muligheter til & jobbe inn
fraveer i butikken. Skolen har 20 arbeidsstasjoner. Noen av disse stasjonene befinner seg i butikken i 1.
etasje. Under institusjonsbesgket i Bergen fikk vi tilbakemeldinger fra studenter om for darlig plass.
Dette gjaldt szrlig pa prever, der noen av studentene matte jobbe uten speil og lys, og kun med en
krakk som makeupstol. Studentene hadde kommet litt sent til praven, og fikk som svar at det var deres
feil at de kom for sent. Vi ma da sparre oss hva skolen hadde gjort om alle kom tidsnok. Det er helt
tydelig at det er for fa plasser.

Da styreleder fikk sparsmal om hvordan de eventuelt Igste 60 sgkere, svarte han at de matte skaffe
flere laerere, samt rydde plass i butikken. Dette er ikke tilfredsstillende. Hvis tilbyder gnsker 60
studenter, ma lokalene endres og utvides far sgknadsrunden starter.

I Oslo har tilbyder nok arbeidsstasjoner, men fasiliteter som lys var ikke tilfredsstillende. Arbeids-
stasjonene bestod av speil som hadde svert forskjellige lyskilder. De fleste hadde blanke lysparer,
dette er lys som blender kraftig og som pa sikt er direkte skadelig, i verste fall kan lyset i skolens
lokaler i Oslo veere sveert plagsomt for de som sliter med hodepine og migrene. Andre speil hadde
lysstoffrar. Dette skaper en forskjellsbehandling av studenter, i og med at de ikke far likeverdige
arbeidsforhold. Flere av studentene klaget pa darlige og defekte stoler. Stolene sank mens de jobbet,
og var ekstremt ubehagelige for modellene. Studentene hadde tatt opp dette med lzererne ved flere
tilfeller. De opplyste ogsa om at dette var noe alle lzererne var kjent med, da de selv har sin utdanning
fra FACE Stockholm.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma
e sgrge for nok arbeidsstasjoner for studentene
o sprge for gode arbeidsvilkar for alle studentene, ved & ha arbeidsstasjoner med gode lys, speil
og ordentlige sitteplasser

4.8 Konklusjon etter sakkyndig vurdering

Utdanningen anbefales ikke godkjent. Tilbyder ma gjgre omfattende utbedringer i utdanningen.

Tilbyder ma

e sikre at det ikke tas opp studenter som er yngre enn minst normalalder for gjennomfart
videregaende opplering, 19 ar (4.1.1)

o utarbeide tydelige krav for vurdering av realkompetanse som sikrer en faglig betryggende
vurdering (4.1.1)

o fjerne bestemmelse om at forkurs inngar i realkompetansevurderingen (4.1.1)

o definere styrte aktiviteter og egenstudier og angi hvor mye som er egenstudier og hvor mye
som er styrte aktiviteter i hvert emne (4.1.4)

e omarbeide leringsutbyttebeskrivelsen i trdd med NKR og ny studieplan (4.2.1)

e sikre at det kun beskrives kompetanse som alle kandidatene skal har oppnadd (4.2.1)

o utforme en studieplan som beskriver utdanningens innhold og emner (4.3.2)



utforme en studieplan i henhold til NOKUTS krav (4.3.3)

forklare hvordan skillet mellom teori og praktiske gvelser defineres (4.4.1)

utforme et pedagogisk opplegge som sikrer god veiledning og oppfelging av studentene béade
som gruppe og individ (4.4.1)

endre bestemmelser om fravaer og sikre at bestemmelsene blir fulgt (4.4.1)

endre bestemmelser slik at oppdrag ikke inngar som en del av studiet (4.4.1)

formalisere uken med utplassering og sikre at studentene oppnar planlagt leringsutbytte
(4.4.2)

sgrge for at alle studenter har plass ved arbeidsstasjon nar to og to jobber sammen (4.4.2)
sikre at det er et forholdstall mellom student og lzerer pa 1:10 ved praktiske gvelser (4.4.2)

fjerne mulighet for at studenter kan velge bort undervisning til fordel for oppdrag (4.4.2)
innfgre andre vurderingsformer enn vurdering av bilder tatt med mobiltelefon (4.4.2)

sgrge for at alle fagleaerere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen kravspesifikasjon
(4.5.1)

utbedre kravspesifikasjonen (4.5.1)

levere oppdaterte tabeller for undervisningspersonalet hvor alle felter er fylt ut (4.5.1)

sgrge for tilstrekkelig pedagogisk kompetanse blant undervisningspersonalet (4.5.1)

uforme en ny funksjonsbeskrivelse for den pedagogiske ansvarlige (4.5.1)

legge frem alle kontrakter som er inngatt med faglarerne (4.5.3)

avklare hvem som er faglig ansvarlig for begge studiestedene (4.5.3)

oppgi korrekt informasjon om stillingsprosenter i tabellene for undervisningspersonell (4.5.3)
sikre et stabilt og stort nok fagmilja (4.5.3)

avklare hvem som er faglig ansvarlig ved begge studiesteder (4.5.4)

presisere at det kun er det daglige ansvaret for & fglge opp laerere og studenter som kan
delegeres av styret (4.5.4)

sikre at den faglig ansvarlige har tilstrekkelig formell kompetanse og aktuell arbeidserfaring
(4.5.4)

utarbeide en oversikt over den faglige ansvarlige oppgaver og ansvar som er i henhold til
NOKUTs krav (4.5.4)

implementere ordningen med faglig ansvarlig i den daglige driften (4.5.4)

innfare karakterer pa delprgvene (4.6.1)

sgrge for at sensorene falger med pa det studentene gjer under eksamen slik at
kundebehandling og hygiene ogsa blir vurdert (4.6.1)

bruke eksterne sensorer ved eksamen (4.6.1)

utarbeide bestemmelser over hva som skal vektlegges pa eksamen, og hvor mye hver del teller
(4.6.1)

vise til sensorer som oppfyller kravene beskrevet i egenrapport og kravspesifikasjon (4.6.2)
legge frem dokumentasjon pa oppnevning av sensorer (4.6.2)

serge for gode arbeidsvilkar for alle studentene, ved a ha arbeidsstasjoner med gode lys, speil
og ordentlige sitteplasser (4.7)

sgrge for nok arbeidsstasjoner for studentene (4.7)
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Tilbyder bar

e vurdere endring i styrets sammensetning (4.5.4)
e haen teoretisk eksamen i tillegg (4.6.1)
o ladelprgvene komme etter hvert avsluttende tema (4.6.1)

5 NOKUTSs vurdering av fagskoleutdanningen makeupartist

NOKUTs administrative vurdering og de sakkyndiges faglige vurdering avdekker en tilbyder med et
tiloud som ikke er, og som vi ikke kan se at har veert, i trad med forutsetningene for a drive
fagskoleutdanning.

Styremedlemmene har alt for tette band til hverandre. Faglig og administrativ ledelse er i tillegg
styremedlemmer. Dette gir ikke en profesjonell ledelse av en terticer utdanning, slik loven forutsetter.
Reglementet er ikke tilpasset utdanningen og det som star i reglementet overholdes ikke.

Forholdene rundt opptak; samarbeid med yrkesfeltet; utdanningens innhold og emner; studieplanen;
det pedagogiske opplegget; undervisningsformer og laeringsaktiviteter; undervisningspersonalets
sammensetning, kompetanse, stagrrelse og stabilitet; sensorenes kompetanse, samt infrastruktur har alle
vesentlige mangler og det er store sprik mellom det som legges frem skriftlig og det som kom frem i
institusjonsbesgkene.

Mange av utfordringene ved skolen har med starrelse og robusthet a gjgre. Skolen har for fa laerere,
for liten administrasjon og for lav kompetanse til a drive forsvarlig.

Revideringen viser ogsa en uheldig sammenblanding av fagskoledriften og tilbyders annen
kommersielle virksomhet, ved at studentene kan fa avskrevet fraveer i utdanningen hvis de jobber i
butikken til tilbyder, uten at det kan vises til at dette er direkte relevant for utdanningen som sadan.

Tilbyder har misbrukt NOKUTSs tillit. Selv om den skriftlige dokumentasjonen utbedres, har vi liten
tillit til at tiloyder vil drive utdanningen i henhold til gjeldende lover og forskrifter.

6 Tilbyders tilbakemeldinger

NOKUT mottok 8. februar 2015 tilsvar fra sekeren, pa de sakkyndiges vurdering i utkast til
tilsynsrapport. Nedenfor er styreleders generelle kommentar sitert. Tilsvaret er i sin helhet er pa 30
sider og er gjengitt i vedlegg 2.

6.1 Tilsvar om fagskoleutdanningen makeupartist
«Svar pa NOKUTSs vurdering av fagskoleutdanningen makeupartist



Skolen har tatt til etterretning komiteens syn pa familietilknytning mellom skolens styret og ledelse,
og har gjort de ngdvendige endring som er beskrevet.

Skolen mener at komiteens anfersler rundt forholdene opptak, samarbeid med yrkesfeltet,
utdanningens innhold og emner, studieplanen, det pedagogiske opplegget, undervisningsformer og
leeringsaktivitet, undervisningspersonalets sammensetning, kompetanse, sterrelse og stabilitet,
sensorenes kompetanse, samt infrastruktur er besvart i var rapport.

Vi vil uansett nevne at i forhold til opptak sa mener vi a ha tilbakevist og dokumentert at forkurs kan
veere en del av realkompetansevurderingen. Vi mener ogsa a ha dokumentert at realkompetanse blir
vurdert gjennom kommunikasjon mellom sgker og skolen. Der vi har gjort feil i forhold til alder s& har
vi beklaget dette.

Under samarbeidet med yrkesfeltet har vi beskrevet vanskelighetene med & fa samarbeidspartnere til &
innga forpliktende avtaler. Vi har dokumentert uformelt samarbeid og vi har lagt ved en kopi av et
formelt samarbeid.

Utdanningens innhold og emner ble godkjent i 2013 og dette har skolen fulgt. De nye palegg fra
komiteen har vi tatt til etterretning. Dette er endret og falges i dag.

Studieplanen er den samme som ble godkjent i 2013 og har vart fulgt av skolen etter det. Etter et nytt
palegg, etter at leeringsutbyttebeskrivelsen ble innfart, har vi gjort endring i studieplanen.

Det pedagogiske opplegget ble godkjent i 2013, og dette har skolen fulgt. Vi har tatt de nye palegg fra
komiteen til etterretning og vi har gjort de endringer som er papekt.

Undervisningsformer og leeringsaktiviteter ble godkjent i 2013 og har siden veert fulgt. I ny studieplan
fremgar det at skolen har gjort endringer tydelige.

Som vi har dokumentert sa har komiteen tatt feil i forhold til antall administrativt ansatte. Skolen har 3
fast ansatte i administrasjon og har beregnet 4-5 administrative arsverk, som det er orientert om
tidligere. Vi mener dette er tilstrekkelig for en sa liten skole. Skolen har i tillegg et autorisert
regnskapsbyra som gjer alt regnskapsarbeid med lgnnskjgring, innrapportering og lignende. Uansett sa
tar vi komiteens anfarsel til etterretning og ansetter ny administrasjonssjef.

Komiteen har ogsa tatt feil med hensyn til fast ansatte. Skolen har 5 fast ansatte, ikke 4 slik komiteen
skriver. Dette fremgar ogsa av AA registeret.

Vi kan ikke forsta at komiteen kan skrive at skolen har for fa lzrere, og med for liten kompetanse.
Arsaken kan veere at det i tabellen med ansatte ved skolen, der informasjon om ansatte og deres
kompetanse fremkom, hadde forskjgvet seg. Dette forskyvningen vises ogsa i et tidligere oversendt
dokument til komiteen. Komiteen har ellers fatt kopi av CV-er for ansatte.

| de nye tilsendte tabellene fremgar det etter vart syn at skolen har tilstrekkelig med larere og, som
tidligere nevnt med unntak av assistentlzrerne, sa har alle lzererne sveert god kompetanse med lang
yrkeserfaring. Ved skolen er det tilknyttet 25 leerere. Disse leererne har i gjennomsnitt mellom 15 og
16 ars relevant yrkeskompetanse, og ingen har mindre enn 6 ars yrkeskompetanse. Assistentlererne er
ikke medregnet.
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Uansett sa har vi tatt anfarslene til komiteen til etterretning og vi har allerede ansatt 2 nye laerere,
Therese Aanonli i Oslo og Tina Solberg i Bergen. Begge er utdannet makeupartister, og begge har
sveert lang og god yrkeserfaring. Dette innebeerer at det pr i dag er 27 larer tilknyttet skolen.

Som det ogsa tidligere er orientert om sa er 9 av larere fast tilknyttet skolen gjennom avtale, na blir
det 11 eller flere. De fast ansatte har ordinere arbeidsavtaler. Sa selv om noen av lererne er
yrkesaktive og arbeider deltid i en liten stillingsprosent, sa mener vi at antall laerere er tilstrekkelig.
Ved begge skolene er det rundt 80 studenter. Vi viser for gvrig til oversikten over larere og
kompetanse i tabellene og orienteringene over.

Skolen har benyttet interne og eksterne sensorer. Som det fremgar av tabellen og i denne
orienteringen, sa har vi tatt komiteens anfarsel til etterretning og vil nd kun benytte eksterne sensorer.
Alle de eksterne sensorene er makeupartister og ingen har mindre enn 8 ars yrkeserfaring.

| forhold til bemerkningen om infrastruktur sa har vi beskrevet arbeidsstasjoner, lysforhold og stoler i
dette skrivet. Som nevnt sa har vi undersgkt, men ikke funnet at noen studenter i Oslo har klaget over
verken stoler eller lysforhold. | Bergen har vi veart oppmerksom pa at 2-3 av stolene har veert slitt og
begynt a sige. Disse stolene er skiftet ut. Det samme er blanke lysperer i Oslo.

Til anfarselen om fraveer sa har vi beklaget at det skal ha vaert mulig a fa dette godskrevet. Dette skal
ikke forekomme og dette er na endret. Det er sendt ogsa ut et rundskriv med presisering om dette.

Auvslutningsvis gnsker vi 8 bemerke at sgknadene om opptak til Face Stockholm Makeup School har
gkt for hvert &r. Mye av arsaken til dette har tidligere studenter aren for. Skolen blir positivt omtalt i
bransjen, og svaert mange av makeupartistene som er utdannet fra skolen har fatt seg gode jobber. Vi
finner de som makeupartister i tv, film, teater, foto, reklame, parfymerier, mote og mange andre
jobber. Mange jobber freelance.

Fra studentenes anonyme evalueringer etter endt skolear viser det seg at studentene synes Face
Stockholm Makeup School er en god skole & ga pa. Evalueringer viser at de aller fleste studentene var
enten svaert forngyd eller forngyd med skolearet i sin helhet. Ingen svarte at de var misforngyd.

Fra tilbakemeldingene fra studentenes evaluering kommenteres det spesielt pa “’laererne sin gode og
brede kompetanse. Larerne har god formidlingsevne, er imgtekommende, effektive og flinke. De
felger godt opp ens utvikling. Leererne er engasjerende, motiverende og inspirerende. Det er
inspirerende & ha leerere som jobber mye ute i felten. Leaererne holder gode demonstrasjoner.
Undervisningen er spennende og bra med god dybde.”

Skolen med alle ansatte, gjestelerere/instruktarer og andre arbeider hardt for at studentene skal fa det
utbytte og den leerdommen de har krav pa, og at de skal bli inspirert til & tro pa egne evner og kunne
utvikle seg til a bli dyktige fagarbeidere i bransjen. Dette gnsker skolen & kunne fortsette med.

Bergen 8. februar 2015

Steinar Kristoffer Karlsen
styreleder»



7 NOKUTSs tilleggsvurdering

7.1 Generelle kommentarer til tilsvaret

Flere steder i tilsvaret vises det til at uttalelser fra institusjonsbesgket ikke er riktig referert. Det ble tatt
skriftlige notater i alle mgtene, og uttalelser som er referert til i rapporten er hentet fra notatene. Det
medfarer ikke riktighet at uttalelser fra institusjonsbesgket er feil referert.

Det vises gjentatte ganger til at studieplanen, undervisningsformer, pedagogisk opplegg og
leeringsaktiviteter ble godkjent av NOKUT i 2013 i forbindelse med sgknad om opprettelse av nytt
studiested. Dette medfarer ikke riktighet. Det faglige innholdet blir ikke vurdert nar det sgkes
opprettelse av nytt studiested. Studieplanen var heller ikke lagt ved sgknaden.

Det oppgis at NOKUT har godkjent at forkurset kan tas med i realkompetansevurderingen sammen
med annen realkompetanse. Dette medfarer ikke riktighet. NOKUT har i en e-post gitt et generelt svar
pa sparsmal om forkurs, hvor store deler av svaret er kopi av NOKUTS sgkerveiledning. Vi stiller oss
sparrende til hvordan tilbyder kan tolke et sa generelt svar som en godkjenning fra NOKUT.

Videre vises det til at rektor har ringt NOKUT og fatt informasjon om at studenter som var 18 ar og
ble 19 i lgpet av studiedret kunne tas opp til studiet. Dette er ikke noe NOKUT gjenkjenner, og Vi
opplyser tilbydere rutinemessig at de ma forholde seg til det de far skriftlig av NOKUT. | NOKUTs
tidligere retningslinjer og i navaerende bestemmelser og sgkerveiledninger er det tydelig presisert at
sgker ma ha minst normalalder for fullfart videregaende opplaring. Det innebzrer at sgkere ma fylle
minst 19 ar i lgpet av hgstsemesteret. Tilbyder er til enhver tid forpliktet til & falge gjeldende
bestemmelser og kan ikke skylde pa feil informasjon fra NOKUT nar de har tatt opp studenter som er
yngre enn normalalder for fullfert videregaende opplaring.

Vi gjgr oppmerksom pa at Christin Drangsland ikke er leder for komiteen slik det flere steder er
oppgitt i tilsvaret. Hun er saksbehandler i NOKUT.

De er oppgitt flere steder i tilsvaret at Christin Drangsland var informert om at informasjon i tabellene
for undervisningspersonell som var lagt ved egenrapporten, var falt ut. Skolen ettersendte oppdaterte
tabeller 25. september 2014, men dette er ikke oppgitt i tilsvaret. Det innebaerer at komiteen ikke har
gjort sine vurderinger pa bakgrunn av tabeller hvor det var falt bort informasjon. Vurderingene er
basert pa tabeller mottatt ved egenrapporten, tabeller som ble ettersendt, CV-er og informasjon som
fremkom pa institusjonsbesgket. Om tilbyder sikter til at vurderingene av undervisningspersonalet er
gjort kun pa grunnlag av tabeller hvor informasjon hadde falt bort, medfarer det ikke riktighet.

7.2 Kommentarer til de enkelte ma-punktene

7.2.1 Opptak og gjennomstrgmning

e Tilbyder ma sgrge for at tall pa studenter og gjennomstremming rapporteres korrekt til
DBH- F og at det er samsvar mellom disse tallene og tall i arsrapporter. Tilbyder ma ogsa
analysere tallene, finne arsaker til gkt frafall og sette i gang aktuelle tiltak.
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NOKUTs kommentar

Tilbyder oppgir at de mener noen studenter har sgkt opptak til skolen i den hensikt & fa lan fra
Lanekassen, og de sluttet sa snart lanet var utbetalt. VVidere oppgis det at tilbyder skal ga gjennom
tallmaterialet pa nytt og sende ny rapportering med riktige tall. Det er ikke beskrevet hvordan skolen
skal sikre at det rapporteres korrekt. Tilbyder har ikke kommentert ma- punktet om at de ma analysere
tallene, finne arsaker til gkt frafall og sette i gang aktuelle tiltak. Kravene er ikke oppfylt pa en
tilfredsstillende mate.

7.2.2 Tilbyders hjemmeside
e Tilbyder ma endre informasjon om opptak, praksis og godskriving av fravaer pa hjemmesiden.

NOKUTs kommentar

Hjemmesiden er endret og fremstar som ryddig og oversiktlig. Den har fortsatt en fane kalt «praksis».
Vi anbefaler at denne fanen endres da det i tilsvaret oppgis at utdanningen ikke har praksis, men en
utplasseringsuke. Dette blir det ogsa opplyst om pa hjemmesiden.

Under fanen «praksis» er det informasjon om at et stort antall oppdragsgivere ringer skolen for a lane
studentene til ulike oppdrag og at skolen jobber hardt for & opprettholde og fa nye kontakter.
Oppdragene som kommer inn blir videreformidlet til studentene. Det oppgis at dersom studentene
patar seg oppdrag, ma det skje utenom skoletiden. Av hjemmesiden ser det ut til at skolen fortsatt vil
ha stort fokus pa skaffe oppdrag til studentene. Informasjonen som gis er i henhold til de kravene
NOKUT har stilt, men vi stiller oss tvilende til hvordan dette vil bli gjennomfart i praksis. Pa
institusjonsbesgket fremkom det at de fleste oppdrag foregikk pa dagtid. Med skolens store fokus pa a
formidle oppdrag til studentene, kan vi vanskelig se at oppdrag ikke vil bli utfart i skoletiden.
Eventuelle oppdrag ikke kan innga i studiet, men ma vaere en sak mellom student og arbeidsgiver.

Vi har merket oss at det fortsatt oppgis at sekere, som ikke har nok utdanning eller realkompetanse,
kan ta et forkurs. Av opplysningene pa hjemmesiden ser det ut til at sgkere blir tilbudt studieplass
dersom de gjennomfarer forkurs. Vi viser til de sakkyndiges vurdering av opptakskrav.

Det ma ogsa fremkomme av hjemmesiden at sgkere ma sende dokumentasjon pa utdanning og
arbeidserfaring for de eventuelt kan fa tilbud om studieplass. Vi har merket oss at tilbyder i stor grad
bruker «elever» om fagskolestudentene. Dette ma endres, da «elev» er et begrep som hgrer hjemme i
grunnskole og videregaende opplaring, ikke i tertizer utdanning. Dette er tidligere blitt papekt av
NOKUT, blant annet ved vurdering av reglementet.

7.2.3 Styringsordning

e Tilbyder ma utarbeide bestemmelser for hvordan ansattes representant skal velges slik at det
kan gjares et reelt valg blant de ansatte.
e Tilbyder ma dokumentere at ansattes representant er valgt av og blant de ansatte.

NOKUTSs kommentar

Det er utarbeidet nye rutiner for valg av styret, men det stilles fortsatt krav om at ansatterepresentanten
ma veere ansatt i selskapet pa valgdagen. Ansatte som eier mer enn 10 prosent av aksjekapitalen har
ikke stemmerett. I tabell for undervisningspersonell fremkommer det at det kun er rektor,




administrasjonssjef som ogsa er styreleder, og to laerere som er fast ansatt. Den ene lareren er i
permisjon. | tilsvaret er valg av ny ansatte representant beskrevet. Om beskrivelsen er korrekt, stilte tre
leerere til valg, men kun en av dem er ansatt i virksomheten. | realiteten var det kun én aktuell kandidat
som var aktuell i henhold til bestemmelsene, og vi kan ikke se at det er foretatt et reelt valg av ansattes
representant. Bestemmelsene om hvordan ansattes representant skal velges er ikke tilfredsstillende.

e Tilbyder ma endre styrets sammensetning slik at styret ikke kun bestar av familiemedlemmer
0g en ansatt.

NOKUTs kommentar

| tilsvaret skriver tilbyder at styret har hatt minst fem styremedlemmer bortsett fra en kort periode.
NOKUT forholder seg til opplysningene i Enhetsregisteret hvor der fremkommer at det i lange
perioder har vaert mindre enn fem styremedlemmer.

I tilsvaret er det oppgitt at det er gjort endringer i styret og at rektor og hennes bestefar er ikke lenger
styremedlemmer. Dette er ikke dokumentert, da endringene ikke registret i Enhetsregisteret 9. mars
2015.

e Tilbyder ma dokumentere klagenemndens oppnevning.

NOKUTs kommentar

Protokoll fra styremgte datert 2. februar 2015, viser at klagenemnden ble godkjent av styret. | mottatte
referater fra tidligere styremgter fremkommer det ikke at styret har oppnevnt en klagenemnd. Tilbyder
har ikke dokumentert at klagenemnden har veert oppnevnt av styret for 2. februar 2015.

e Tilbyder ma klargjere hvem som har ansvar for a fastsette krav til kompetanse for lerere og
instruktarer.

e Tilbyder ma legge frem protokoll for alle styremgter som har veert siden utdanningen ble
godkjent som fagskoleutdanning.

NOKUTs kommentar
Styrevedtektene er endret og det fremkommer na at styret har ansvaret for & fastsette krav til
kompetanse for ledelse, lerere, sensorer og instruktarer.

Det er lagt ved 15 referater fra styremgter avholdt i 2008 og 2009.

| referatene fremkommer det at saker som er blitt tatt opp stort sett omhandler praktiske forhold slik
som at varer mangler, stoler knirker, behov for skifte av lyspeerer, rayking pa terrassen, fraveer, referat
fra klassens time, permisjoner og betaling av skolepenger. Saker som er blitt tatt opp i matene er saker
som normalt ikke hgrer hjemme i styremgter, men i ukentlige leerermgter, samarbeidsmater eller
lignende.

| perioden 17. februar 2009 til 20. september 2012 var det registrert tre styremedlemmer i
Enhetsregisteret. | tilsvaret gis det opplysninger om at det har veert flere styremedlemmer som ikke har
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veert registret i Enhetsregisteret. Alle de tre registrerte styremedlemmene er aksjoneerer i selskapet og i
neer familie: mor, far og datter. Datter og far er henholdsvis rektor og administrasjonssjef og utgjer
ledelsen ved skolen. Det er ogsa lagt ved protokoller fra styremgter for perioden 2010 til 2015. 1 2010
ble det avholdt to styremgter. Ett hvor kun aksjoneerer var til stede og hvor arsregnskapet ble godkjent.
| det andre styremgtet var det flere til stede, og pa sakslisten sto saker som forsentkomming, hgyt
lydniva i timene og for fa sitteplasser. Vi har merket oss at i de styremgtene hvor det er blitt fattet
vedtak om godkjenning av arsregnskap og arsberetning, er det kun i ett tilfelle at ett styremedlem som
ikke er aksjonaer/ familiemedlem, har veert til stede. Frem til januar 2015 er det kun rektor, hennes far
og mor som har veert til stede nar system for kvalitetssikring, reglement, skoledokument og valgrutiner
har blitt godkjent. | mgter hvor andre styrerepresentanter har veert med, ser det ut til at det stort sett er
praktiske forhold slik som bestilling av varer, branngvelse og rydderutiner som er tatt opp.

Hensikten med styret er a sikre en profesjonell ledelse av utdanningen. Styrets hovedoppgaver er
knyttet til forvaltning av foretaket og tilsyn med daglig ledelse og virksomheten. Forvaltningsansvaret
innebarer at styret skal sgrge for forsvarlig organisering av virksomheten, og skal se til at det
fastsettes planer og budsjetter for selskapets virksomhet. Arsrapporter skal legges frem for styret og
system for kvalitetssikring skal godkjennes av styret.

Generalforsamlingen eller styret skal vedta styrevedtektene, og styret skal godkjenne reglementet. |
styrevedtektene er det oppgitt at de er revidert og godkjent av styret i 2009, 2012, 2013 og 2015 og for
reglementet er det oppgitt at det er godkjent og revidert av styret 2009, 2014 og 2015. Det er lagt frem
styreprotokoller som bekrefter at reglementet ble godkjent i 2009 og 2015 og at styrevedtektene ble
vedtatt godkjent i 2015. Det mangler dokumentasjon pa at gvrige endringer er godkjent av styret.

Styret skal vedta sgknader til NOKUT. Brev til NOKUT er signert av styreleder og NOKUT har
oppfattet det som om han har opptradt pa styrets vegne. | de mottatte styreprotokollene fremkommer
det ikke at sgknader til NOKUT har veert behandlet av styret. Dette er brudd pa egne vedtekter og
bestemmelser i fagskoleloven, da styret og ikke styreleder alene, skal veere ansvarlig for sgknader og
all informasjon som gir NOKUT.

Dokumentasjonen NOKUT har mottatt viser at tiloyders styre ikke har sikret en profesjonell ledelse av
utdanningen. Styrets oppgaver er ikke a behandle saker slik som bestilling av varer og hvem som skal
utfgre forefallende arbeid. Dokumentasjonen viser at rollene blandes sammen pa en uheldig mate ved
at samme personer er aksjonzrer, styremedlemmer og star for den daglige ledelsen. Ut fra mottatt
dokumentasjon ser det ogsa ut til at aksjonaerene i svert liten grad har involvert alle styremedlemmer i
de beslutningene som styret formelt har ansvaret for. Ett styremedlem, som ogsa er bestefar til rektor,
har ikke deltatt pa noen styremgter og ser ut til  ha vaert styremedlem kun i navnet.

Konklusjon

Styringsordningen er ikke funnet tilfredsstillende.

Tilbyder ma
o utarbeide bestemmelser for valg av ansatte representant til styret som sikrer at det er mulig for
de ansatte & velge en egen representant
e registrere rett styre i Enhetsregisteret
e sikre at styret arbeider pa en mate som sikrer en profesjonell ledelse av utdanningen



e endre styrets sammensetning slik at styret ikke kun bestar av familiemedlemmer og en ansatt
e dokumentere tidligere oppnevninger av klagenemnden

7.2.4 Reglement

Flere av bestemmelsene i reglementet er endret, men noen av bestemmelsene er fortsatt ikke
tilfredsstillende.

Bestemmelsen om forkurs er ikke endret. Denne bestemmelsen er for utydelig. Forkurset kan ikke
innga som en del av realkompetansevurderingen slik skolen har praktisert dette. Vi viser til NOKUTs
generelle kommentar i 7.1 og til de sakkyndiges tilleggsvurdering.

I reglementets generelle bestemmelser § 6, star det fortsatt at: «Studentene har rett og plikt til & danne
elevrad.». Vi gjentar at tilbyder har plikt til a legge til rette for opprettelse av studentorgan, og vi
forventer at dere bidrar aktivt til & fa etablert et slikt organ. Dere kan imidlertid ikke palegge
studentene & opprette studentorgan; det er studentenes rett, men ikke plikt, & danne et studentorgan.

Det er fjernet at fraveer pafares vitnemalet, og da har bestemmelsen om at studenten kan kreve at arsak
til fraveer fares pa dokumentasjonen ingen hensikt. | eksamensreglementet fremkommer det at
studenter som har fullfart og bestatt utdanningen har krav pa vitnemal. Informasjon om
dokumentasjon pa fullfart utdanningen ber flyttes fra eksamensreglementet og fa en egen overskrift.

Det er dokumentert at styret har oppnevnt klagenemnd hvor administrasjonssjefen og tillitsvalgte for
studenter og ansatte er medlemmer. Administrasjonssjefen har mange roller ved skole, han er ogsa
styreleder, lzerer, aksjeeier og far til rektor. Rektor fatter de fleste vedtak. Av hensyn til habilitet og for
a ivareta studentenes vilkar, ma tiloyder omgjare klagenemndens sammensetning slik at nemnda og
saksbehandlingen i denne skjer i samsvar med forvaltningsloven, jf. fagskoleloven § 7.

I avsnittet om klagenemnd er det ogsa oppgitt at det i tillegg er en overordnet klagenemnd ved Abelia/
Forum for fagskoler. Det gis ikke opplysninger om hvilke saker denne klagenemnden behandler. Dette
ma fremga av reglementet.

Bestemmelsene om fravar er endret, og det fremkommer at studenten skal fa skriftlig varsel dersom
det foreligger fare for manglende vurderingsgrunnlag for a gi karakter. Det fremkommer imidlertid
ikke at det blir fattet et formelt vedtak dersom studenten har for stort fraveer for & kunne ga opp til
eksamen.

Eksamensbestemmelsene er noe endret, og i tilsvaret er det oppgitt at skolen ogsa vil ha teoretiske
eksamener i dette skoledret og fremover. Det er tatt inn noen bestemmelser om praktisk eksamen, men
det skilles i liten grad mellom teoretisk og praktisk eksamen. | og med at praktisk eksamen har veert og
fortsatt vil veere en mye brukt eksamensform, ma bestemmelsene om praktisk eksamen gjares
tydeligere. Det ma ogsa fremga av reglementet hvilke eksamens og vurderingsordninger som brukes.

Konklusjon

Reglementet er ikke funnet tilfredsstillende.
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Tilbyder ma
e endre bestemmelse om forkurs
o fjerne bestemmelse om at studentene har plikt til & danne elevrad
o opplyse om hvilke saker klagenemnden ved Abelia /Forum for fagskole behandler
e utforme bestemmelser om hvordan og hvem som fatter vedtak dersom studenten ikke far ga
opp til eksamen grunnet hayt fravaer
o utforme tydeligere bestemmelser om praktisk eksamen
o lage tydelige bestemmelser som viser hvilke eksamens og vurderingsordninger som brukes
e endre klagenemndens sammensetning, slik at studentenes vilkar er ivaretatt

Tilbyder bar
o flytte bestemmelsen om at studentene skal fa vitnemal nar de har fullfgrt og bestatt
utdanningen slik at den ikke star under eksamensreglementet

7.3 System for kvalitetssikring

e Tilbyder ma dokumentere formelt samarbeid med aktarer i yrkesfeltet og deltagelse i faglige
nettverk.

NOKUTs kommentar

I tilsvaret vises det til at det i egenrapporten ble lagt ved avtaler med omtrent 30 samarbeidspartnere
og ved tilsvaret er det lagt ved nye vedlegg som eksempler pa uformelt samarbeid. Disse eksemplene
er kopi av korrespondanse om oppdrag for studenter og bekrefter ikke et samarbeid hvor tilbyder far
tilbakemelding pa utdanningskvaliteten. Tilbyder opplyser at det ikke har veert mulig a fa til skriftlige
forpliktene avtaler, og tilbyder kan ikke dokumentere formelt samarbeid med akterer i yrkesfeltet og
deltagelse i faglige nettverk. Et formelt samarbeid er en forutsetning for & drive fagskoleutdanning, og
om tilbyder ikke er i stand til & fa pa plass et slikt samarbeid, kan tilbyderen ikke tilby
fagskoleutdanning.

Systembeskrivelsen

e Tilbyder ma tydeliggjere, i systembeskrivelsen, hvem som har ansvaret for innhenting av
«tilbakemelding fra studenter ved avslutning av studie».

e Tilbyder ma redegjare, i systembeskrivelsen, for hvordan de kvantitative malene og
indikatorene fastsettes.

NOKUTs kommentar

| systembeskrivelsen er det tatt inn opplysninger om at rektor systematiserer karakterer og studentenes
vurdering av utdanningstilbudet og det oppgis at fagskolens kvantitative indikator er 4,5. Dette gir
mening for evalueringen studentene gjar av lzerer/ gjesteforelesere hvor skalaen som benyttes gar fra
1-6. For karakterer gir den kvantitative indikatoren ingen mening, da det gis bokstavkarakterer og det
ikke er oppagitt hvilket tall bokstavkarakteren skal tilsvare. For vurderingen studentene skal gi av
skolen samlet sett, benyttes en skala fra 1-4, og en kvantitativ indikator pa 4,5 gir derfor ikke mening.

Det fremkommer at rektor har ansvaret for innhenting av «tilbakemelding fra studenter ved avslutning
av studie».



Arsrapporten

e Tilbyder ma presentere og diskutere, i arsrapporten, de kvantitative indikatorene og
maloppnaelsen de angir.

e Tilbyder ma inkludere, i arsrapporten, tilbakemeldinger fra sensorene.

e Tilbyder ma utforme sparreskjema sa respondentene uttaler seg om kvaliteten i utdanningen,
og ikke studentene som tar / har tatt utdanningen.

e Tilbyder ma vurdere, i arsrapporten, innhentet kvantitativ informasjon opp mot fagskolens
fastsatte mal.

e Tilbyder ma vise at de vurderer om utdanningene fyller kravene for godkjenning av
fagskoleutdanning i lov og forskrifter.

NOKUTs kommentar

Det er lagt ved en redigert arsrapport for 2012/2013. Vi har ansett dokumentet som et eksempel pa
hvordan tilbyder mener denne arsrapporten burde ha veert, og hvordan de vil utforme fremtidige
arsrapporter i trad med NOKUTs krav; men vi vil understreke at en styrebehandlet arsrapport ikke
uten videre kan redigeres i ettertid. Rapporten er bedre strukturert enn tidligere med flere overskrifter,
men fremstar ikke som ferdigstilt. Flere steder er det oppgitt at det skal komme mere tekst, som for
eksempel «Her kommer tilbakemeldinger gjennom den daglige driften som skal vare detaljert og
tydelig».

Det er satt inn tabeller som skal vise de kvantitative indikatorene, men det er uklart hvordan
eksamensresultatene er beregnet og det fremkommer ikke tydelig i arsrapporten hvilket maltall som er
satt. | systembeskrivelsen oppgis det at det benyttes en skala fra 1-6 for evalueringen studentene gjar
av laerer/ gjesteforelesere, og for vurderingen studentene skal gi av skolen samlet sett, benyttes en
skala fra 1-4. Det kvantitative maltallet for begge deler er 4,5. | arsrapporten er det benyttet en skala
pa fem trinn fra sveert forngyd til svaert misforngyd. Denne skalaen er ikke i henhold til
systembeskrivelsen og maltall er ikke oppgitt i arsrapporten. Maltall for karakterer er ogsa oppgitt til
4,5, men det er uklart hvordan skolen har kommet frem til resultatene i arsrapporten. Det benyttes
bokstavkarakterer, og det er ikke oppgitt tallverdi for karakterer. Vi kan ikke se at de kvantitative
indikatorene og maloppnaelsen som er angitt i systembeskrivelsen, er presentert og diskutert i
arsrapporten opp mot fastsatte mal.

| arsrapporten konkluderer analysegruppen med at materialet og tilbakemeldingene som er
gjennomgatt tyder pa at utdanningen fortsatt fyller kravene for fagskolegodkjenning. Vi savner
imidlertid en vurdering og drgfting av kravene analysegruppen mener er oppfylt. Dette kan
eksempelvis veere endringer som er gjort i reglementet grunnet nye krav i lov og forskrifter eller
endringer i studieplanen. Vi kan ikke se at arsrapporten inneholder vurderinger av om utdanningen
fyller kravene i lov og forskrifter om godkjenning av fagskoleutdanning.

Under overskriften «Innhenting av informasjon fra ansatte», fremkommer det at leererne gir gode
tilbakemeldinger pa studentenes engasjement og at personaladministrasjonen fungerer tilfredsstillende.
Det er satt inn et eksempel som ser ut som et referat fra klassens timer hvor det blant annet er oppgitt
at «Det var stort sett bare positivt. Du fikk mye skryt fordi du hadde kjempet sann pa under ot, og uken
for. Godt jobbet». «Det som imidlertid de gnsket mer av, var at de gamle rutinene ble overholdt igjen.
Jeg har tatt litt tak i studentene nd nar jeg har veert her, og bedt dem henge jakkene i gangen, ta pa

53



54

innesko, ha rene koster og skaft (har sjekket annenhver dag), ha med handkle pa stasjonen sin ...»
Dette er informasjon som ikke harer hjemme i en arsrapport.

Nar det gjelder tilbakemeldinger fra sensorer, eksterne lzrere, foredragsholdere og fotografer oppgis
det at tilbakemeldingene ikke viser noen avvik, at skolen legger godt til rette for undervisning og
studentene er motivert og engasjerte. En leerer har gitt tilbakemelding pa manglende og gammel
sminke som na er kjgpt inn. Denne informasjonen sier lite om styrker og svakheter i utdanningen.
Undervisningspersonalet og sensorer skal kunne gi sin vurdering av styrker og svakheter i
utdanningstilbudet. Dette gjelder bade studieplanen og de leeringsaktiviteter som er gjennomfart.
Undervisningspersonalet bar i sine tilbakemeldinger fa ta stilling til spesielle forhold (positive og
negative avvik) som indikeres i den kvantitative informasjonen som brukes for & vurdere
maloppnaelse (for eksempel urovekkende strykprosent eller frafall) eller i studentenes vurderinger.

Det er lagt ved et nytt skjema for evaluering fra arbeidsgivere. Dette skjemaet har spgrsmal som er
egnet for & gi informasjon om utdanningens relevans og kvalitet.

Konklusjon

Nei, systembeskrivelsen og arsrapporten er ikke funnet tilfredsstillende.

Tilbyder ma

e dokumentere formelt samarbeid med aktarer i yrkesfeltet og deltagelse i faglige nettverk.

e redegjare, i systembeskrivelsen, for hvordan de kvantitative malene og indikatorene fastsettes

e presentere og diskutere, i arsrapporten, de kvantitative indikatorene og maloppnaelsen de
angir

e pase at tilbakemeldinger fra sensorene og undervisningspersonell viser at de har vurdert
styrker og svakheter i utdanningstilbudet

e vise at dere vurderer om utdanningene fyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning i
lov og forskrifter

7.4 NOKUTs endelige konklusjon mht. grunnleggende forutsetninger
Nei, de grunnleggende forutsetningene for a tilby fagskoleutdanning er ikke tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyders tilsvar bekrefter vart inntrykk fra institusjonsbesgket. Vi kan ikke se at tilsvaret
dokumenterer at utdanningen har blitt gitt i trad med forutsetningene for a drive fagskoleutdanning.
Dokumentasjonen viser manglende forstaelse for hvilke krav som ma oppfylles for & kunne tilby
fagskoleutdanning. Referater/ protokoller fra styremgter viser at styret ikke har hatt den rollen et
fagskolestyre skal ha. Styrets oppgaver er ikke a behandle saker slik som bestilling av varer og hvem
som skal utfgre forefallende arbeid. Aksjonarene har i sveert liten grad involvert alle styremedlemmer
i de beslutningene som styret formelt har ansvaret for.

Ut fra informasjonen i arsrapporten ser det ut til at tilbyder ikke har forstatt at hovedhensikten med a
innhente informasjon gjennom kvalitetssikringssystemer er & innhente tilbakemeldinger om
utdanningskvaliteten. Det som vektlegges i den mottatte arsrapporten, er en vurdering av hvorvidt



studentene er motivert og engasjert. Studentenes motivasjon kan ha sammenheng med
utdanningskvalitet, men dette alene sier lite om styrker og svakheter i utdanningen.

Tilbyder kan ikke dokumentere formelt samarbeid med samarbeid med aktarer i yrkesfeltet og
deltagelse i faglige nettverk. Dokumentasjonen som er lagt ved for uformelt samarbeid viser liten
forstaelse av hva som legges i kravet om formelt samarbeid. En stor del av hensikten med a kreve
samarbeidsavtaler er tilbyder skal vise hvordan aktarer i yrkesfeltet bidrar til utvikling, gjennomfaring
og evaluering av utdanningen. De avtalene som er lagt ved tilsvaret er stort sett kopi av
korrespondanse om oppdrag for studenter.

Selv om tilbyder skulle lykkes i & utarbeide ny dokumentasjon som tilfredsstiller NOKUTS krav, har vi
liten tillit til at tiloyder vil drive fagskoleutdanningen i trad med gjeldende krav.

Tilbyder ma:

bruke begrepet student og ikke elev

sgrge for at tall pa studenter og gjennomstrgmming rapporteres korrekt til DBH- F og at det er
samsvar mellom disse tallene og tall i arsrapporter. Tilbyder ma ogsa analysere tallene, finne
arsaker til gkt frafall og sette i gang aktuelle tiltak

endre informasjon om opptak pa hjemmesiden

utarbeide bestemmelser for valg av ansatte representant til styret som sikrer at det er mulig for
de ansatte & velge en egen representant dokumentere tidligere oppnevninger av klagenemnden
endre styrets sammensetning slik at styret ikke kun bestar av familiemedlemmer og en ansatt
registrere nytt styre i Enhetsregisteret

sikre at styret arbeider pa en mate som sikrer en profesjonell ledelse av utdanningen

endre bestemmelse om forkurs

fjerne bestemmelse om at studentene har plikt til & danne elevrad

opplyse om hvilke saker klagenemnden ved Abelia /Forum for fagskole behandler

endre klagenemndens sammensetning

utforme bestemmelser om hvordan og hvem som fatter vedtak dersom studenten ikke far ga
opp til eksamen grunnet hgyt fraveer

utforme tydeligere bestemmelser om praktisk eksamen

lage tydelige bestemmelser som viser hvilke eksamens og vurderingsordninger som brukes
dokumentere formelt samarbeid med akterer i yrkesfeltet og deltagelse i faglige nettverk
redegjare, i systembeskrivelsen, for hvordan de kvantitative malene og indikatorene fastsettes
presentere og diskutere, i arsrapporten, de kvantitative indikatorene og maloppnaelsen de
angir.

pase at tilbakemeldinger fra sensorene og undervisningspersonell viser at de har vurdert
styrker og svakheter i utdanningstilbudet

vise at dere vurderer om utdanningene fyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning i
lov og forskrifter

Tilbyder ber

flytte bestemmelsen om at studentene skal fa vitnemal nar de har fullfgrt og bestatt
utdanningen slik at den ikke star under eksamensreglementet
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8 Sakkyndig tilleggsvurdering for makeupartist
8.1 Opptak

(1) Krav i fagskoleloven med forskrifter skal veere oppfylt. NOKUT vurderer fglgende krav:
b) Grunnlag for opptak. Grunnlaget for opptak skal veere relevante kvalifikasjoner pa niva 4 i
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lering. Sekere har krav pa a fa vurdert om
de er kvalifisert for opptak til en utdanning pa grunnlag av realkompetanse.

e Tilbyder ma sikre at det ikke tas opp studenter som er yngre enn minst normalalder for
gjennomfert videregdende opplering, 19 ar (4.1.1).

e Tilbyder ma utarbeide tydelige krav for vurdering av realkompetanse som sikrer en faglig
betryggende vurdering (4.1.1).

e Tilbyder ma fijerne bestemmelse om at forkurs inngar i realkompetansevurderingen (4.1.1).

Sakkyndiges kommentar:
Opptakskravet er endret slik at det ikke skal tas opp studenter yngre 19 ar.

Det er lagt ved «dokumentasjon» pa vurdering av realkompetanse. Dette er to e-poster hvor rektor har
bedt sgkeren om a sende attest. Dette styrker vart inntrykk av at rektor foretar vurderingene pr e-post
eller telefon og at de fleste far tilbud om studieplass. Sgkere ma legge ved all dokumentasjon sammen
med sgknaden og dette ma vurderes av flere enn rektor. Kravene for vurdering av realkompetanse er
utydelige og hele opptaksprosessen ser ut til & vaere lite kvalitetssikret. | tilsvaret star det at «skolen
foretar en vurdering», men var oppfatning er at i prinsippet er «vurderingen» foretatt av rektor alene.

| dokumentasjonen som er lagt ved som eksempel pa realkompetansevurdering, har sgkeren lagt ved
en attest fra arbeid i parfymeavdelingen pa Spar Kjep. Vi mener at dette ikke er relevant for vurdering
av realkompetanse. Det er ogsa gitt eksempler pa at arbeid i klesbutikk kvalifiserer for opptak pa
grunnlag av realkompetansevurdering. Dette er heller ikke relevant for opptak pa grunnlag av
realkompetanse. Det ma kreves arbeidserfaring innenfor eksempel frisgrsalong, hudpleiesalonger,
parfymeri og skjgnnhetspleie.

Bestemmelsen om forkurs er ikke endret. Denne bestemmelsen er for utydelig. Forkurset kan ikke
innga som en del av realkompetansevurderingen slik skolen har praktisert dette. Tilbyder har tatt opp
sgkere uten noen annen relevant realkompetanse enn fullfart forkurs. Vi mener at et forkurs pa 15
timer ikke er tilstrekkelig for opptak pa grunnlag av realkompetansevurdering. Vi mener skolen gjerne
kan tilby et frivillig forkurs, men dette kan ikke innga som realkompetansevurdering.

Konklusjon
Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.
Tilbyder ma:

e utarbeide tydelige krav for vurdering av realkompetanse som sikrer en faglig betryggende
vurdering
o fjerne bestemmelse om at forkurs inngdr i realkompetansevurderingen



8.2 Samarbeid med yrkesfeltet

(2) Tilbyder skal samarbeide med aktarer i yrkesfeltet og delta i faglige nettverk som sikrer at
utdanningens leeringsutbytte er relevant for yrkesfeltet.

o Tilbyder ma legge frem dokumentasjon pa formelle samarbeidsavtaler med yrkesfeltet og
dokumentasjon pa deltagelse i faglige nettverk.

Sakkyndiges kommentar:

| tilsvaret vises det til at det i egenrapporten ble lagt ved avtaler med omtrent 30 samarbeidspartnere
og ved tilsvaret er det lagt ved nye vedlegg som eksempler pa uformelt samarbeid. Disse eksemplene
er kopi av korrespondanse om oppdrag for studenter og bekrefter ikke et samarbeid hvor tilbyder far
tilbakemelding pa utdanningskvaliteten. Tilbyder opplyser at det ikke har vaert mulig a fa til skriftlige
forpliktene avtaler, og tilbyder kan ikke dokumentere formelt samarbeid med akterer i yrkesfeltet og
deltagelse i faglige nettverk. Et formelt samarbeid er en forutsetning for & drive fagskoleutdanning, og
om tilbyder ikke er i stand til & fa pa plass et slikt samarbeid, kan tilbyderen ikke tilby
fagskoleutdanning.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder ma legge frem dokumentasjon pa formelle samarbeidsavtaler med yrkesfeltet og
dokumentasjon pa deltagelse i faglige nettverk.

8.3 Arbeidsmengde for studentene
| (6) Det totale antall arbeidstimer for studentene skal normalt veere mellom 1500-1800 timer per r. |

o Tilbyder ma definere styrte aktiviteter og egenstudier og angi hvor mye som er egenstudier og
hvor mye som er styrte aktiviteter i hvert emne (4.1.4).

Sakkyndiges kommentar:

Det er oppgitt hvor mye som er egenstudier og hvor mye som er styrte aktiviteter i hvert emne, men
det er ikke definert hva som ligger i styrte aktiviteter og egenstudier. Vi gnsket at tilbyder skulle
redegjare for hva studentene gjar tre dager i uke 8, som var oppgitt som «studieuke», og hele uke 40.
Med tilsvaret har tiloyder omgjort uke 8 til vinterferie. Vi finner ingen redegjarelse av arbeidet
studentene skal gjare i studieuken uke 40.

Det fremgar na av studieplanen hvor mange timer som settes til hvert emne, og det totale timeantallet
pa 1593 er innenfor rammen. Det er imidlertid fortsatt uklart hva som inngar i begrepene «styrte
aktiviteter» og «egenstudier». Vi stiller ogsa spersmal ved hvorvidt det er tilstrekkelig tid satt av til
undervisning og veiledning i lgpet av utdanningen. Et eksempel pa uklarhet i studieplanen er der det
star «forberedelse fotoshoot [sic]» som det er satt av én uke til. Det fremgar ikke hva som inngar i
denne uken — hvorvidt dette er en styrt aktivitet eller egenstudie. | kalenderen bak i studieplanen, er
det en kolonne som er navngitt «teori» og en navngitt «praksis»; vi vet ikke om studentene er pa
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skolen i dette tidsrommet for «praksis» eller om det er undervisningspersonell til stede for & veilede
dersom studentene er i klasserommet.

Det ma komme tydelig frem av studieplanen hva som defineres som styrte aktiviteter og egenstudier.
Aktivitetene som inngdr i hvert emne ma tydeliggjares.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Det ma komme tydelig frem av studieplanen hva som defineres som styrte aktiviteter og egenstudier
og aktivitetene som inngar i hvert emne ma tydeliggjeres.

8.4 Leringsutbytte (§ 3-2)

Utdanningen skal gi ett samlet lzeringsutbytte som er relevant for yrkesfeltet. Leeringsutbyttet skal
beskrive kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse som studentene oppnar etter fullfort
utdanning, jf. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang laering.

e Tilbyder ma omarbeide leringsutbyttebeskrivelsen i trad med NKR og ny studieplan (4.2.1).
e Tilbyder ma sikre at det kun beskrives kompetanse som alle kandidatene skal har oppnadd.

NOKUTSs vurdering av laeringsutbyttebeskrivelsen

Det er gjort endringer i leeringsutbyttebeskrivelsen, og den fremstar noe tydeligere enn tidligere. | var
forrige vurdering av anbefalte vi a ikke dele opp en deskriptor i flere punkter og at det burde utformes
samlebegrep for fagomradet i stedet for & vise til en rekke ulike temaer. Vi ser at dette er forsgkt gjort,
men endringene har medfert at leeringsutbyttebeskrivelsen fremstar som mindre fagspesifikk for hva
kandidatene skal vite, kunne og vere i stand til & gjere.

Struktur
Laeringsutbyttebeskrivelsen er delt inn i kategoriene kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse,
men noen deskriptorer mangler eller er fortsatt plassert i feil kategori.

Kunnskaper:
Under kunnskaper skal det pa niva 5.1 vere en deskriptor som sier at kandidaten «kan oppdatere sin

yrkesfaglige kunnskap». Denne mangler. Det er uklart hva det betyr & «ha kunnskap om prosessen som
anvendes ved kunne gjennomfare makeup oppdrag». Vi kan ikke se at dette gjenspeiler deskriptoren
«har kunnskap om begreper, prosesser og verktay som anvendes innenfor et spesialisert fagomrade».
Det er fortsatt utydelig hva slags bransjekunnskap og kjennskap til yrkesfeltet kandidatene skal fa. |
utformingen av denne deskriptoren er det nyttig a sperre seg hva kandidatene ma vite om bransjen.
Hva slags organisasjoner, bransjestrukturer og lignende er det ngdvendig & kjenne til for & kunne
arbeide i feltet? Dette kan ha innvirkning pa om kandidatene greier a skaffe seg oppdrag etter fullfart
utdanning. Det er forventet har kandidatene har innsikt i relevant regelverk og ikke bare kunnskap om
dette. Begrepet innsikt ligger pa nivaet over kunnskap i NKR. Deskriptoren «ha kunnskap om makeup-



yrkets betydning i et samfunns- og verdiskapingsperspektiv» er lite konkret og det er forventet at dere
bruker begrepet forstaelse som ligger pé niva over kunnskap i NKR.

Ferdigheter
Deskriptoren «kunne anvende sine faglige kunnskaper pa praktiske og teoretiske problemstillinger

som kan oppsta under utgvelse av sitt arbeid som makeupartist» sier lite om hva slags praktiske
og/eller teoretiske problemstillinger kandidaten skal kunne Igse. Formuleringen «kunne benytte
prosessen som anvendes ved gjennomfgring av et makeup oppdrag» er lite fagspesifikk og sier ikke
noe om hvilke faglige ferdigheter kandidaten har. Formuleringen «kunne kartlegge uventede
situasjoner som kan oppsta og iverksette tiltak for gjennomfare en best mulig jobb som makeupartist»
gir lite konkret informasjon om hvilke faglige problemstillinger kandidaten skal kunne identifisere og
sette i gang i gang tiltak for a lgse. Deskriptoren «kunne vise gode samarbeids og
kommunikasjonsferdigheter og vere i stand til & initiere endring i oppgaven / prosjektet» er lite
fagspesifikk og hgrer mer hjemme under generell kompetanse enn ferdigheter. De gvrige
deskriptorene er ogsa lite fagspesifikke og sier lite om hvilke faglige kunnskaper kandidaten er i stand
til & anvende.

Generell kompetanse

| var forrige vurdering papekte vi at «kunne oppdatere sine [sic] faglige kunnskap» og «forsta
bransjens betydning for samfunn og verdiskapning» er deskriptorer som star under kunnskaper i NKR
og ikke generell kompetanse. Dette star fortsatt under generell kompetanse og selv om det er lagt il
«vite hvordan man oppdaterer og utvikler sin faglige kunnskap innen makeupfaget», er det fortsatt en
deskriptor som hgrer inn under kunnskaper. Den er heller ikke gjort fagspesifikk, og sier derfor lite
annet enn det den generiske beskrivelsen i NKR gjar. For flere av deskriptorene er det oppgitt at
studenten skal «vite hvordan» eller «vite hvilke». Denne ordbruken blir misvisende, da dette er noe en
kandidat skal vaere i stand til & utfgre. Kandidaten skal eksempelvis ikke «vite hvordan man skal bidra
i et tverrfaglig samarbeid», han eller hun skal kunne «delta i tverrfaglig samarbeid». «Vite hvordan
man oppretter og driver og markedsfarer sin egen virksomhet» er ogsa omtalt under generell
kompetanse, og vi mener dette er mer en ferdighet enn generell kompetanse. «Vite hva
makeupbransjens betydning har for samfunn og den verdiskapning» og «vite hvordan man oppdaterer
sin faglige kunnskap» er deskriptorer som heller burde sta under kunnskaper enn generell kompetanse.
Deskriptorene under generell kompetanse er lite fagspesifikke og sier lite om hvilke kunnskaper og
ferdigheter kandidaten er i stand til & anvende.

Niva
Leringsutbyttebeskrivelsen ligger samlet sett pa niva 5.1 i NKR.
Utformet som kompetansebeskrivelse

Leringsutbyttebeskrivelsen er til dels utformet som en kompetansebeskrivelse, altsa hva kandidaten
skal kunne, vite og veere i stand til & gjare ved fullfert utdanning.

Faglig innhold/profil

Leeringsutbyttebeskrivelsens innhold er noe mer fagspesifikt enn de generiske beskrivelsene i NKR,
men gir lite innsikt i utdanningens faglige innhold og profil. Med unntak for navnet, er det lite i
leringsutbyttebeskrivelsen som gjgr den egnet til & skille mellom ulike utdanninger eller til &
kommunisere med arbeidsgivere eller utdanningsinstitusjoner.
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Vi minner om at LUBen skal sta pa vitnemalet til kandidatene. Det er derfor viktig med grundig
korrekturlesing. Vi papeker igjen at det er farst ved fullfart og bestatt utdanning at det er forventet at
man har nadd leringsutbyttet. Vi anbefaler derfor at tilbyder skriver «kandidat», i stedet for «student».

Leringsutbyttebeskrivelsen er ikke i trad med NKR.

Sakkyndiges kommentar:
Vi stiller oss bak NOKUTs vurderinger av utdanningens overordnede laeringsutbytte, serlig dette med
at leeringsutbyttet virker for generelt sett fra et faglig stasted.

Vi legger til at det i leeringsutbyttebeskrivelsen oppgis et utbytte om at en kandidat vil «ha kunnskap
om d starte og drive sitt eget makeupforetak...» Det fremgar av studieplanen at det ikke vil vare noen
prave eller karakter i temaene yrkesteori, gkonomi eller markedsfgring. Nar studentene ikke testes i
disse temaene vil det ikke vaere mulig & sikre at de har oppnadd laeringsutbyttet. Vi stiller oss ogsa
tvilende til at én uke, for disse tre temaene, er tilstrekkelig for a gi studentene den kompetansen de
behgver for & oppna leringsutbyttet.

Vi savner laeringsutbytter som ogsa sier noe om teoretiske kunnskaper knyttet til fargeleere — inkludert
pavirkning av lys og skygge, anatomi og teknikker i de ulike yrkesfeltene innenfor makeup (f.eks.
film, teater og foto). Studentene ma vite hvordan — og hvorfor — de benytter forskjellige teknikker.

Vi viser videre til var vurdering av utdanningens innhold i 8.2.1.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.
Tilbyder ma
e omarbeide leringsutbyttebeskrivelsen i trad med NKR og ny studieplan

o sikre at det kun beskrives kompetanse som alle kandidatene har oppnadd
o utforme leeringsutbytte som sier noe om teoretiske kunnskaper knyttet til fargeleere

8.5 Utdanningens innhold og emner

(2) Utdanningens innhold skal veere egnet for & na leringsutbyttet.
(3) De ulike emnene skal til sammen bidra til at studentene oppnar utdanningens totale
leeringsutbytte.

e Tilbyder ma utforme en studieplan som beskriver utdanningens innhold og emner (4.3.2).

Sakkyndiges kommentar:

Det er oppgitt at utdanningen har tre emner, Beauty makeup, Fashion makeup og Kreativ makeup.
Temaene for de ulike emnene er satt inn i en kalender. Det er ikke utformet leeringsutbyttebeskrivelser
med kategoriene kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse for emnene. Det foreligger
imidlertid en kort beskrivelse av hva studentene skal oppna etter emnene, og disse er nesten identiske
pa tvers av de tre. Eksempelvis oppgis det for Beauty makeup: «studentene skal ha grunnleggende
kunnskap om utstyr, teknikker og produkter som kan anvendes innen beauty makeup». For Fashion




makeup og Kreativ makeup brukes samme setningen, men «Beauty makeup» er erstattet med
henholdsvis «Fashion makeup» og «Kreativ makeup».

Vi finner flere eksempler pa at emnene ikke er naturlig avgrenset, da flere av de samme temaene er
satt opp under de ulike emnene. Beskrivelsene av temaene gir liten mening. Vi ser for eksempel at det
skilles mellom «base og shading», «eyeliner» og «gyemakeup». Vi stiller derfor sparsmal ved om
«base og shading» handler om lys og skygge i ansiktet eller pa gyet, altsd om dette faller inn under
anatomi eller gyemakeup.

Vi anser at det burde veert mye mer fargeleere og anatomi i starten av utdanningen. Studentene behgver
bedre kompetanse pa dette enn de avsatte atte og en halv timene med teoretisk undervisning, for &
tilegne seg den ngdvendige grunnkompetansen.

Det er oppgitt at det ikke er praver eller karakter i temaene yrkesteori, gkonomi eller markedsfaring,
og disse temaene er ikke omtalt i mal for emnene. Det er satt av én uke til disse emnene, 28.5 timer
med undervisning og 4.5 time med praksis i markedsfaring. Det er uklart hva som ligger i den
praktiske delen. Det er ikke oppgitt noe sted hva studentene skal lzere innen yrkesteori, gkonomi og
markedsfaring. Ettersom de aller fleste studentene vil matte etablere seg og fungere som
enkeltmannsforetak etter endt utdanning, anser vi det som ngdvendig at tilbyder sikrer at det blir gitt
undervisning som setter kandidaten i stand til dette. Dette fremgar ikke av studieplanen slik den er
utformet. Tilbyder ma ogsa sikre at studentene testes i disse temaene, slik at det kan vurderes hvorvidt
de har oppnadd det de skal.

Vi anser rekkefglgen og inndelingen av emnene som unaturlig. Tiloyder ma ga igjennom studieplanen
og vurdere om det er hensiktsmessig satt opp. Tilbyder ma sarge for at det fremgar tydelig hva de
ulike temaene innenfor hvert emne er. Det ma ogsa utformes leeringsutbyttebeskrivelser for hvert emne
i henhold til kategoriene i NKR.

Vi vurderer ikke utdanningens innhold og emner som egnet for at studentene skal oppna
leeringsutbyttet.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.
Tilbyder ma

o utforme leeringsutbyttebeskrivelse for hvert emne

e sprge for at det fremgar tydelig hva de ulike temaene innenfor hvert emne er

e ga igjennom studieplanen og vurdere om emnene er hensiktsmessig satt opp

e sette av mere tid til fargelaere og anatomi i starten av utdanningen

e sikre at det gis nok undervisning i yrkesteori, gkonomi og markedsfering slik at studentene
settes i stand til a starte egen virksomhet

o sikre at studentene testes i yrkesteori, skonomi og markedsfaring

61



8.6 Studieplanen

| (4) Studieplanen skal tydelig vise utdanningens innhold og oppbygning.

e Tilbyder ma utforme en studieplan i henhold til NOKUTSs krav (4.3.3).

Sakkyndiges kommentar:
Utdanningens opptakskrav fremgar av studieplanen, men kravene for realkompetansevurderingen er
ikke spesifiserte. Det ma fremga hva som er relevant kompetanse.

Nar det gjelder utdanningens omfang og den forventede arbeidsmengden for studentene mener vi at
det ma komme tydeligere frem av studieplanen hva som defineres som styrte aktiviteter og
egenstudier, og aktivitetene som inngar i hvert emne ma tydeliggjares.

Studieplanen inneholder verken laeringsutbyttebeskrivelse pa overordnet niva eller emneniva. Vi ser
heller ikke en beskrivelse av den indre sammenhengen i utdanningen. Dette ma fremga av
studieplanen.

Det faglige innholdet for hvert emne er ikke tilfredsstillende beskrevet, jf. var vurdering i 8.5,
Utdanningens innhold og emner.

Fremstillingen av undervisningsformer, arbeids- og vurderingsordningene i studieplanen er ikke
tilfredsstillende, jf. henholdsvis var vurdering i 8.8, Undervisningsformer og leringsaktiviteter.

Tilbyder har na oppgitt litteratur i studieplanen under hvert emne, men denne er ikke fremstilt pa en
oversiktlig mate. Det ma utformes en litteraturliste hvor det tydelig fremgar navn pa litteraturen,
forfatter, forlag, arstall og ISBN-nummer dersom det finnes.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke er tilfredsstillende oppfyit.
Tilbyder ma:

o ladet fremga i studieplanen hva som er relevant kompetanse ved realkompetansevurdering

o sikre at det kommer tydeligere frem av studieplanen hva som defineres som styrte aktiviteter
0g egenstudier

o tydeliggjere aktivitetene som inngar i hvert emne

e endre informasjonen om undervisningsformer, arbeids- og vurderingsordningene

o utforme en litteraturliste hvor det tydelig fremgar navn pa litteraturen, forfatter, forlag, arstall
og ISBN-nummer dersom det finnes

8.7 Det pedagogiske opplegget

(1) Utdanningen skal ha et pedagogisk opplegg som sikrer god veiledning og oppfelging av
studentene bade som gruppe og individ.

e Tilbyder ma forklare hvordan skillet mellom teori og praktiske gvelser defineres (4.4.1).



e Tilbyder ma utforme et pedagogisk opplegg som sikrer god veiledning og oppfalging av
studentene bade som gruppe og individ (4.4.1).

e Tilbyder ma endre bestemmelser om fraveer og sikre at bestemmelsene blir fulgt (4.4.1).

e Tilbyder ma endre bestemmelser slik at oppdrag ikke inngar som en del av studiet (4.4.1).

Sakkyndiges kommentar:

| studieplanen har tilbyder na fremstilt utdanningen slik at det fremgar hvor mye tid som settes av til
«teori» og «praksis». Dette er tilfredsstillende fremstilt, men hva som inngar i «praksis» er imidlertid
ikke tydelig beskrevet, jf. 8.3, Arbeidsmengde for studentene.

Tilbyder oppgir i tilsvaret at de er skuffet over var vurdering av kompendiet, da dokumentet ikke er
ferdig utarbeidet. Vi ba om a fa se pa kompendiet, ettersom det pedagogiske opplegget ikke var
beskrevet i studieplanen eller annen dokumentasjon. Ettersom skolen har tilbudt fagskoleutdanning
siden 2009, forventet vi at de kunne dokumentere et pedagogisk opplegg. Vi var klar over at
kompendiet er et dokument i stadig forandring, men hadde forventet at vi pa grunnlag av dette
dokumentet kunne danne oss et inntrykk av det pedagogiske opplegget.

Som vedlegg til tilsvaret er det lagt ved dokumentasjon kalt «pedagogisk opplegg til studenter». Dette
dokumentet antyder at det hos tilbyder er lite pedagogisk og didaktisk kompetanse, da dokumentet
bedre egner seg som en veiledning for en kursleder enn en lerer ved en fagskoleutdanning.
Informasjonen under «pedagogisk tilneerming og veiledning» handler ikke om pedagogikk eller
veiledning. Mye av informasjonen handler om mellommenneskelig oppfarsel, og fremstar i stor grad
som selvfglgeligheter; innenfor pedagogikk er det viktig a stille sparsmalene: hva, hvordan og hvorfor.
Det skal ikke veere ngdvendig med et separat dokument som beskriver det pedagogiske opplegget, da
dette skal finnes i studieplanen. Studieplanen skal kunne brukes av bade lzrere og studenter.

Tilbyder skriver at de har utarbeidet en instruks om fravaer og at studentene ma fglge all
undervisningen. Tilbyder har endret bestemmelser i reglementet: «Studentene far na varsel om
manglende karaktergrunnlag ved fravear pa 15 dager pr. semester, og kan ikke ta eksamen hvis de har
mer enn 40 dager totalt fraveers.

Vi anser fraveersgrensen som unormalt hgy, og serlig i denne typen utdanning hvor studentene
avhenger av mengdetrening under veiledning. Studentene skal ogsa ut i et yrke der oppmate er
avgjgrende for videre oppdrag. Var mening er at fraveersgrensen ikke kan veere hgyere enn 10 %, sa
sant det ikke er dokumentert sykdom.

Tilbyder opplyser om at det er sendt ut et «rundskriv» om fraveer, utplassering og opptak. Slik
informasjon skal fremga av reglementet og studieplanen.

P& hjemmesiden oppgir tilbyder at de «jobber hardt for & opprettholde og a fa nye kontakter til FACE
Stockholm Makeup School.» Dokumentasjonen som er fremlagt i forbindelse med samarbeidspartnere
handler ogsa om oppdrag for studentene. Vart inntrykk er at skolen legger stor vekt pa at de
videreformidler oppdrag til studentene. Selv om det er oppgitt at oppdragene skal tas utenfor
skoletiden, vil det fortsatt veere gode muligheter for & prioritere oppdrag fremfor skole med et sa hayt
tillatt fravaer. Vi vet at mange oppdrag kun foregar pa dagtid og har ikke tillitt til at disse oppdragene
ikke vil bli videreformidlet til studentene. Eventuelle oppdrag kan ikke innga i utdanningen og ma
veere en sak mellom student og arbeidsgiver.
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Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate
Tilbyder ma
o utforme et pedagogisk opplegg som sikrer god veiledning og oppfalging av studentene bade
som gruppe og individ
e endre bestemmelser om fraveer slik at grensen ikke er hgyere enn 10 %

8.8 Undervisningsformer og laeringsaktiviteter

(2) Undervisningsformer og laeringsaktiviteter, herunder eventuell praksis, skal vare tilpasset
leringsutbyttet som skal oppnas.

e Tilbyder ma formalisere uken med utplassering og sikre at studentene oppnar planlagt
leeringsutbytte (4.4.2).

e Tilbyder ma sgrge for at alle studenter har plass ved arbeidsstasjon nar to og to jobber
sammen (4.4.2).

e Tilbyder ma sikre at det er et forholdstall mellom student og leerer pa 1:10 ved praktiske

gvelser (4.4.2).

e Tilbyder ma fjerne mulighet for at studenter kan velge bort undervisning til fordel for oppdrag
(4.4.2).

e Tilbyder ma innfgre andre vurderingsformer enn vurdering av bilder tatt med mobiltelefon
(4.4.2).

Sakkyndiges kommentar:

Tilbyder har lagt ved en mal for avtale om utplassering, men har ikke noe mer konkret & vise til enn
tidligere. Vi har forstaelse for at det er vanskelig a innga formelle avtaler i dette yrkesfeltet, men
tiloyder ma forholde seg til de kravene som stilles til fagskoleutdanninger.

Det som star om utplasseringen i studieplanen er uklart. Vi stiller sparsmal ved om valgfriheten ligger
i at studentene velger om de vil ta utplassering eller ikke, eller om det er valgfritt hvor de skal jobbe.

Ifglge studieplanen er hensikten med utplassering at studenten skal ta kontakt med en arbeidsplass de
kunne tenke seg a prave ut. | dokumentet til utplassering (vedlegg 21) er det satt noen ambisigse mal
som ikke samsvarer med hensikten for utplasseringen ifglge studieplanen. Ifalge
utplasseringsdokumentet kan det virke som om studenten i lgpet av uken skal kunne utfare et
selvstendig arbeid som skal bedemmes av arbeidsgiver. Vi anser dette som uoppnaelig og tilbyder kan
dermed ikke sikre at studentene oppnar planlagt lzeringsutbytte. Det fremgar ikke om tilbyder vurderer
om utplasseringsstedet er egnet.

Tilbyder skriver ett sted at de har 60 arbeidsstasjoner i Bergen og for tiden 35 studenter. Det oppgis
ogsa at antall arbeidsstasjoner kan utvides ved behov. Vi antar det menes at de har rom for a ta opp 60
studenter, ikke at de har 60 stasjoner hvor studentene kan jobbe. Pas. 21 i tilsvaret oppgis det at det i
Bergen er 30 arbeidsstasjoner og i Oslo 24. P4 institusjonsbesgket i Bergen talte vi 20
arbeidsstasjoner. Da styret ble konfrontert med dette, ble vi fortalt at de kunne rydde bort butikken og
anlegge flere arbeidsstasjoner i forste etasje. Denne endringen er ikke dokumentert.



Styret skal i neer fremtid ta stilling til om skolen skal ta inn maksimalt 46 studenter i Oslo og 40
studenter i Bergen og kunngjgre dette pa hjemmesiden. Tilbyder har ikke kommentert at de har tatt inn
flere studenter enn de sa langt har hatt arbeidsplasser for. Dersom styret beslutter & begrense antallet
studenter som skal tas opp, vil vi anse antallet arbeidsstasjoner som tilstrekkelig. Dette er imidlertid
enna ikke besluttet og dokumentert.

| tilsvaret oppgis det at det er feil at det ikke har veert nok lerere til stede ved praktiske gvelser og at
de tar sterk avstand fra dette. Tilbyder oppgir at det normalt har veert to—tre leerer til stede i tillegg til
assistentlarer ved praktisk makeup arbeid og skolen bistér gjesteleerer med personale alt etter som
hvilket fag det undervises i. Vi presiserer at det er snakk om at undervisningspersonalet skal veere til
stede og veilede i rommet der undervisningen foregar. Dette er ikke dokumentert og er ikke i henhold
til informasjonen komiteen fikk ved institusjonsbesgket.

Nar det gjelder oppdrag og fraveer, viser vi til var vurdering i punkt 8.7, Det pedagogiske opplegget.

I studieplanen er det oppgitt at studenten skal gjare en teoretisk og en fotolevering i hvert emne. Det
fremgar ikke vurderingskriterier for hva disse innleveringene skal inneholde. I tilsvaret oppgis det at
mobiltelefoner kan ta sveert gode bilder. Videre star det at de endrer praksis, serlig med tanke pa at
flertallet av studentene ikke har profesjonelt kamerautstyr og at «endringene fremkommer i
studieplanen. Ved begge skolene finnes det profesjonelt utstyr med Nikon kamerahus og stativ».
Informasjonen i tilsvaret og i studieplanen samsvarer ikke: Hvilket utstyr som skal brukes, og hvor
oppgaven skal gjgres, oppgis ikke i studieplanen.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma
e endre leeringsutbyttet for uken med utplassering
o kvalitetssikre steder for utplassering
e sgrge for at studieplanen inneholder all ngdvendig informasjon om utplassering
e dokumentere at alle studenter har plass ved arbeidsstasjon nar to og to jobber sammen
e dokumentere at det er et forholdstall mellom student og leerer pa 1:10 ved praktiske gvelser
e utforme tydelige bestemmelser og krav for obligatoriske oppgaver i studieplanen

8.9 Undervisningspersonalets sammensetning og kompetanse

(1) Undervisningspersonalets sammensetning og samlede kompetanse skal veere tilpasset
utdanningen slik den er beskrevet i studieplanen. Undervisningspersonalet ma samlet ha falgende
kompetanse:

e) Formell utdanning minst pa samme niva som det undervises i, innen det aktuelle
fagomradet eller neerliggende fagomrader. For nye fagomrader der det enna ikke tilbys
tertieer utdanning, kan langvarig yrkespraksis erstatte formell utdanning.

f) Pedagogisk kompetanse relevant for utdanningen. Minst én person skal ha formell
pedagogisk utdanning og erfaring, og et serlig ansvar for utdanningens pedagogiske
opplegg.

g) Digital kompetanse relevant for utdanningen.
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| h) Relevant og oppdatert yrkeserfaring.

e Tilbyder ma sgrge for at alle fagleerere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen
kravspesifikasjon (4.5.1).

e Tilbyder ma utbedre kravspesifikasjonen (4.5.1).

e Tilbyder ma levere oppdaterte tabeller for undervisningspersonalet hvor alle felter er fylt ut
(4.5.2).

e Tilbyder ma sgrge for tilstrekkelig pedagogisk kompetanse blant undervisningspersonalet
(4.5.1).

e Tilbyder ma uforme en ny funksjonsbeskrivelse for den pedagogiske ansvarlige (4.5.1).

Sakkyndiges kommentar:

Tabellene for undervisningspersonell som var vedlagt egenrapporten, inneholdt antall ar og arstall i
kolonnen relevant yrkeserfaring for kun to av leererne. | falge tilbyder, ble en del av teksten i tabellen
vedlagt egenrapporten forskjgvet ved overgangen fra PDF til Word og vise versa. Vi fikk ettersendt
tabell i Excel format sammen med etterspurt dokumentasjon 25. september 2014, og det var denne
tabellen vi la til grunn for var vurdering.

Den tabellen som er lagt ved tilsvaret inneholder ny og endret informasjon. Tilbyder kan vise til langt
flere laerere i tabellen som er oversendt med tilsvaret, i forhold til den tabellen tilbyder ettersendte den
25. september. Tilbyder forklarer at feilen ved tabellen vedlagt egenrapporten, var at stillingsprosenten
ble forskjgvet. Om den var forskjgvet, ville den uansett ha gitt samme resultat nar vi summerer den
totale stillingsprosenten. Tabellen vi mottok med tilsvaret er heller ikke korrekt utfylt. En av larerne
mangler antall ar relevant yrkeserfaring, og hos en annen mangler arbeidssted og arstall for
uteksaminering fra skole. Vi finner det lite tillitvekkende nar det oppgis ulik informasjon i de ulike
tabellene.

Tilbyder lister opp undervisningspersonalet og angir hvor mange ar «yrkeserfaring» hver av dem har.
Det virker som om tilbyder har misforstatt relevant yrkeserfaring for denne utdanningen, med erfaring
fra arbeidslivet generelt. Det som kreves er at undervisningspersonalet skal ha bakgrunn innen
makeup. | kravspesifikasjonen er kravet minimum to ars praksis fra yrket og dette er fortsatt ikke
oppfylt for leereren som ogsa er pedagogisk ansvarlig. Tilbyder har vurdert at den formelle
utdanningen og den langvarige praksisen innen pedagogikk kompenserer for kravet om to ars erfaring
som makeupartist, szrlig nar formalet med en pedagogisk ansvarlig er & veere ansvarlig for det
pedagogiske opplegget ved skolen. | falge tabellen over undervisningspersonell, underviser
pedagogisk ansvarlig i 80% stilling i alle de tre emnene; beauty- fashion og kreativ makeup, og vi tar
det som en selvfglge at det i denne undervisningen legges vekt pa makeupteknikker og mengdetrening
for studentene. Det ma forventes at leerere i disse fagene har nok erfaring fra faget og yrket til & kunne
veilede studentene. Dette krever mer enn pedagogisk tilnerming.

I kravspesifikasjonen stilles det ikke krav til pedagogisk kompetanse for leerere, kun for pedagogisk
ansvarlig. Det skal legges til rette for at fast ansatt undervisningspersonell kan ta PPU om de gnsker,
men rektor skal vurdere og bestemme om det passer. Dette er ikke tilfredsstillende og det ma stilles
hayere krav til pedagogisk kompetanse blant undervisningspersonalet. | tilsvaret er det ogsa oppgitt at
to av leererne var pa makeup kurs i New York i januar i ar. Vi ber om a fa se dokumentasjon pa dette, i
form av kursopplegg samt kursbevis.



| kravspesifikasjonen fremkommer det ikke hvilken formell utdanning det stilles krav om til leerere
som skal undervise i fag som gkonomi, markedsfgring og ledelse. Det er oppgitt at det kreves
«relevant utdanning», men dette er for lite spesifikt. Det oppgis at undervisningspersonell skal ha
«generell digital kunnskap og ferdighet», men dette er ogsa for lite spesifikt. Videre fremkommer det
at det i praktiske fag skal vere et forholdstall pa 1:10 mellom larer og student. Dette sier ikke noe om
forholdstall mellom leerer og student for utdanningen som helhet. Kravspesifikasjonen er ikke
tilfredsstillende.

Vi kan ikke se at det er lagt ved noen ny funksjonsbeskrivelse for den pedagogisk ansvarlige i
tilsvaret.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjar at kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.
Tilbyder ma

e sgrge for at alle fagleerere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen kravspesifikasjon

e utbedre kravspesifikasjonen

o levere oppdaterte tabeller for undervisningspersonalet hvor alle felter er fylt ut og serge for at
den relevante yrkeserfaringen er fra arbeid som makeup artist

o sgrge for tilstrekkelig pedagogisk kompetanse blant undervisningspersonalet

o uforme en ny funksjonsbeskrivelse for den pedagogiske ansvarlige

8.10 Undervisningspersonalets starrelse og stabilitet

(3) Undervisningspersonalet ma veere stort og stabilt nok til & gjennomfare fastsatte
leringsaktiviteter.

e Tilbyder ma legge frem alle kontrakter som er inngatt med faglaererne (4.5.3).

e Tilbyder ma avklare hvem som er faglig ansvarlig for begge studiestedene (4.5.3).

e Tilbyder ma oppgi korrekt informasjon om stillingsprosenter i tabellene for
undervisningspersonell (4.5.3).

e Tilbyder ma sikre et stabilt og stort nok fagmiljg (4.5.3).

Sakkyndiges kommentar:
Tilbyder har lagt frem tilfredsstillende kontrakter inngatt med faglaererne. Det er oppgitt hvem som er
faglig ansvarlig i Bergen og Oslo. Vi viser for gvrig til var vurdering i punkt, 8.11, Faglig ansvarlig.

Vi har mottatt totalt tre tabeller over undervisningspersonellet. Den farste tabellen var et vedlegg i
egenrapporten, denne beskrev ikke antall ar med relevant yrkeserfaring for alle leererne, tilbyder
forklarte dette med at noe av innholdet ble forskjgvet ved overgang fra PDF til Word og vise versa.
Den andre tabellen ble ettersendt som et Excel dokument den 25. september, og var ifglge tilbyder
oppdatert hva gjaldt yrkeserfaring. Den tredje tabellen kom med tilsvaret.
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Tabellen under viser antall stillingsprosent i undervisning beskrevet i de tre tabellene.

Stillings% i Tabell 1: vedlegg 131 | Tabell 2: ettersendt Tabell 3: tabell fra
undervisning egenrapporten XL dokument 25.9.14  tilsvaret

Bergen 445 % 445 % 455 %

Oslo 382 % 382 % 450 %

Tilbyder har engasjert to nye lzerere, en i Oslo og en i Bergen. Tabellen over undervisningspersonell i
Bergen og Oslo som var vedlagt tilsvaret, stemmer ikke overens med tabellene som ble lagt til grunn
for vurderingene. Det er oppgitt fem nye timelarere i Oslo og seks nye i Bergen.

Lisa Vinnes Skauge, Wibeke Schuler, Eva Sharp, Anna Clausen, Anne Oria og Janne Rugland var
ikke nevnt i tabellen over undervisningspersonell som ble mottatt 25. september, og vi mottok heller
ikke CV fra noen av disse, selv om vi ba om CV fra samtlige lerere.

| tabell over undervisningspersonell vedlagt tilsvaret, er det ikke oppfert antall ar relevant
yrkeserfaring for Anna Clausen. Lisa Vinnes Skauge har gatt pa Face Stockholm Makeup School, men
det star ikke nar hun ble uteksaminert, hvor hun har jobbet tidligere, eller hvor lenge hun har veert
tilknyttet skolen som leerer.

Pa side 11 i tilsvaret sier tilbyder at det ikke medfarer riktighet at skolen ikke har benyttet eksterne
sensorer, og det er fgrt opp en liste over navn pa eksterne sensorer benyttet av skolen, bl.a. Lisa
Vinnes Skauge som na ogsa star oppfert som lzrer.

Pa side 23 i tilsvaret skriver tiloyder at det ikke er tilfelle at undervisningspersonellet ikke er stabilt, og
nevner en rekke lzrere som har undervist ved skolen i flere ar, bl.a. Lisa Vinnes Skauge. Hvis Vinnes
Skauge har veert tilknyttet skolen som larer i flere ar kan hun ikke ha veert ekstern, men intern sensor,
og hvis hun har vert tilknyttet skolen som laerer i en arrekke burde vi ha mottatt CV da vi ba om
tilleggsinformasjon. Vi spar oss derfor om hvilke av disse opplysningene som er korrekte.

Ifglge tilbyders opplysninger underviser Steinar Karlsen i fagene gkonomi og ledelse og oppstart og
drift av eget firma. Han star na oppfert med kun 2 % stilling pa hvert av studiestedene mot 50%
tidligere. Karlsen underviste tidligere i markedsfering, men na star Bjgrn Roti oppfart med 3,8 %
stilling ved hvert av studiestedene for undervisning i markedsfering. | fglge studieplanen er gkonomi
og ledelse og oppstart og drift av eget firma na viet ca. 19 timer av hele studielgpet, mens
markedsfgring er oppgitt til ca. 9,5 timer. Vi forstar ikke hvordan tilbyder er kommet frem til de
oppygitte stillingsprosenten eller hvordan tilbyder kan forsvare at dette tidligere har utgjort en stilling
pa 50%, med mindre Karlsen har undervist i andre fag. Dette forsterker vart inntrykk av at
opplysningene oppgitt i tabellene ikke er pélitelige og at det er lite stabilitet blant
undervisningspersonalet.

Utdanningen i Oslo ble godkjent i 2013. Ett ar etter oppstart, er to personer i 70 % stilling og en i 50
prosent stilling ikke lenger i undervisningspersonalet. En person i 90 % stilling er i permisjon. Dette
bekrefter at det er lite stabilitet blant undervisningspersonalet. Da studiestedet ble godkjent, var det
oppyitt totalt 460 % stillinger. Timeleerere kom i tillegg. Steinar Karlsen sto oppfart med oppfart i 100
% stilling og June Karlsen var oppfart i 90 % stilling. Ingen av disse har undervist i oppgitt



stillingsbrgk i Oslo. | tabellene mottatt for tilsvaret, er det oppgitt 382 % stilling inkludert alle
timeleerere. Vi mener dette viser at undervisningspersonalet ikke er stabilt nok og at informasjonen
som er gitt NOKUT ikke samsvarer med hva som faktisk er blitt gjort.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma

e dokumentere informasjon som gis om stillinger og stillingsprosenter i tabellene for
undervisningspersonell
e dokumentere et stabilt og stort nok fagmilje

8.11 Faglig ansvarlig

(4) Utdanningen skal ha en faglig ansvarlig med formell faglig kompetanse. Faglig ansvarliges
oppgave er a sikre at studentene gjennomfarer utdanningen som beskrevet i planen og oppnar
leeringsutbyttet. Faglig ansvarlig ma veere tilsatt hos tilbyder i minimum 50 prosent stilling.

e Tilbyder ma avklare hvem som er faglig ansvarlig ved begge studiesteder (4.5.4).

e Tilbyder ma presisere at det kun er det daglige ansvaret for a falge opp larere og studenter
som kan delegeres av styret (4.5.4).

e Tilbyder ma sikre at den faglig ansvarlige har tilstrekkelig formell kompetanse og aktuell
arbeidserfaring (4.5.4).

e Tilbyder ma utarbeide en oversikt over den faglige ansvarlige oppgaver og ansvar som er i
henhold til NOKUTSs krav (4.5.4).

e Tilbyder ma implementere ordningen med faglig ansvarlig i den daglige driften (4.5.4).

Sakkyndiges kommentar:

| tilbyders kravspesifikasjoner star det at faglig ansvarlig skal ha gjennomfert 3-arig videregaende
skole, veere utdannet makeup artist og i tillegg ha minimum 5 é&rs erfaring fra yrket. Regine Lenning er
oppgitt som faglig ansvarlig i Bergen, og Silje Anett Haugen for Oslo. Begge oppfyller kravene som
stilles i kravspesifikasjonen. Det oppgis at Lenning er fast ansatt hos tilbyder i 100 % stilling, mens
Haugen er engasjert pa timesbasis i 100 % stilling. Faglig ansvarlig ma veere fast ansatt hos tiloyder i
minst 50% stilling.

| tabellen vi fikk ettersendt den 25. september, var June Therese Karlsen faglig ansvarlig i Bergen, og
Regine Lanning i Oslo. Det er ikke oppagitt hvorfor dette er endret.

Tilbyder har ikke kommentert at det ma presiseres at det kun er det daglige ansvaret for a falge opp
leerere og studenter som kan delegeres av styret. Det er oppgitt at det er opprettet nytt styre, men dette
er ikke dokumentert.

Vi kan ikke se at tilbyder har beskrevet den faglige ansvarliges oppgaver og ansvar. Det er heller ikke
dokumentert at ordningen med faglig ansvarlig er implementert i den daglige driften.
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Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.
Tilbyder ma

e presisere at det kun er det daglige ansvaret for a falge opp lerere og studenter som kan
delegeres av styret

e utarbeide en oversikt over den faglige ansvarliges oppgaver og ansvar som er i henhold til
NOKUTSs krav

e implementere ordningen med faglig ansvarlig i den daglige driften

o sgrge for at faglig ansvarlig er fast ansatt hos tilbyder i minst 50 % stilling

8.12 Eksamens- og vurderingsordningene

(1) Eksamens- og vurderingsordningene skal vare egnet til & vurdere om laeringsutbyttet er
oppnadd.

e Tilbyder ma innfare karakterer pa delprgvene (4.6.1).

e Tilbyder ma sgrge for at sensorene falger med pa det studentene gjer under eksamen slik at
kundebehandling og hygiene ogsa blir vurdert (4.6.1).

e Tilbyder ma bruke eksterne sensorer ved eksamen (4.6.1).

e Tilbyder ma utarbeide bestemmelser over hva som skal vektlegges pa eksamen, og hvor mye
hver del teller (4.6.1).

Sakkyndiges kommentar:

Det blir ifelge tilbyder gitt en innleveringsoppgave, en teoretisk og en praktisk prove etter hvert avsluttende
emne, samtidig som det vil bli gitt karakterer fra A til F pa alle disse. Tilbyder sier dette fremkommer i den
nye studieplanen. Det kommer ikke frem av tilsvaret hvorvidt disse prgvene er obligatoriske, eller om de ma
bestas for & kunne ga opp til avsluttende eksamen. Tilbyder ma redegjare for dette, og beskrive dette i
studieplanen.

Tilbyder sier at skolen sgrger for at sensorene fglger med pa det studentene gjer under eksamen slik at
kundebehandling og hygiene ogsa blir vurdert. Vi kan ikke se at dette er dokumentert.

Tilbyder oppgir at de har oppnevnt fire eksterne sensorer, disse star oppgitt i tabell over
undervisningspersonellet. Vi ma fa papeke at samtlige av de fire sensorene er tidligere studenter ved
FACE Stockholm Makeup School og viser til var vurdering av dette i 8.13, Sensorenes kompetanse.

Tilbyder oppgir at det er utarbeidet bestemmelser for hva som vektlegges pa eksamen, og det er lagt
ved et vedlegg kalt «vurdering av eksamen». Det star imidlertid ingenting i reglementet om dette.
Denne informasjonen skal sta beskrevet i studieplanen, noe den heller ikke gjar. Tilbyder ma fa dette
pa plass i bade reglement og studieplanen.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.



Tilbyder ma

o benytte eksterne sensorer som ikke har utdanning fra Face Stockholm Makeup School

o avklare om delpravene er obligatoriske, eller om de ma bestas for & kunne ga opp til avsluttende
eksamen og sgrge for at dette beskrives i studieplanen

e sgrge for at sensorene falger med pa det studentene gjar under eksamen slik at
kundebehandling og hygiene ogsa blir vurdert

e la bestemmelser over hva som skal vektlegges pa eksamen, og hvor mye hver del teller innga i
reglementet og studieplanen

8.13 Sensorenes kompetanse
| (2) Sensorene skal ha kompetanse til & vurdere om leeringsutbyttet er oppnédd.

e Tilbyder ma vise til sensorer som oppfyller kravene beskrevet i egenrapport og
kravspesifikasjon (4.6.2).
e Tilbyder ma legge frem dokumentasjon pa oppnevning av sensorer (4.6.2).

Sakkyndiges kommentar:

Tilbyder har oppfart fire sensorer i tabellen over undervisningspersonell. Disse er ifglge tilbyder
eksterne. Tilbyder har ikke lagt ved CV-er for sensorene. Tabellen over undervisningspersonell ma
kunne sies & vare sveert mangelfull hva gjelder sensorene som star oppfert, men vi registrerer at
samtlige sensorer er uteksaminert fra FACE Stockholm Makeup School.

| falge tilbyders kravspesifikasjoner, skal sensorene ha gjennomfart 3-arig videregaende skole, veere
utdannet makeup artist, og i tillegg ha minimum 5 ars praksis fra yrket. Det star ikke oppfart
videregaende utdanning hos alle sensorene, dette ma dokumenteres. Samtlige sensorer har 5 ar eller
mer med yrkeserfaring oppfert i tabellen, men dette ma spesifiseres, vi sikter her til relevant
yrkeserfaring, ikke generell. Nar tabellen er sapass mangelfull med hensyn til opplysninger, ma det
fremlegges CV-er for sensorene. Vi ma ogsa stille spgrsmal ved hvorvidt disse sensorene er habile. En
ekstern sensor i vare gyne, er en sensor som ikke har noen interesser eller ngdvendigvis kjennskap til
skolen. Alle fire sensorene som her er oppfart, er tidligere studenter ved skolen. Det er ikke lagt ved
konkrete samarbeidsavtaler med sensorene.

Det er lagt ved en styreprotokoll som viser at det ble oppnevnt tre sensorer i styremgtet 4. februar
2015. Alle tre er oppfart som sensorer i tabell for undervisningspersonell 2015 og samtlige er
uteksaminert fra FACE Stockholm Makeup School. Det er ikke lagt ved dokumentasjon pa tidligere
sensoroppnevninger.

Konklusjon
Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder ma fremvise CV-er for eksterne sensorer og benytte sensorer som ikke har utdanning fra Face
Stockholm Makeup School.
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8.14 Infrastruktur (§ 3-7)

Tilbyder skal ha lokaler, utstyr, informasjonstjenester, administrative og tekniske tjenester, IKT-
ressurser og arbeidsforhold som er tilpasset utdanningen, og som utgjer et forsvarlig laerings- og
arbeidsmiljg for studenter og ansatte.

e Tilbyder ma sgrge for gode arbeidsvilkar for alle studentene, ved a ha arbeidsstasjoner med
gode lys, speil og ordentlige sitteplasser (4.7).
e Tilbyder ma sgrge for nok arbeidsstasjoner for studentene (4.7).

Sakkyndiges kommentar:

Tilbyder mener lysene pa skolen ikke forarsaker skader, men opplyser at de likevel har skiftet pearer
pa skolen i Oslo. Ved institusjonsbesgket var det flere av studentene som papekte darlige stoler ved
skolene i Bergen og Oslo, tilbyder sier de ikke har mottatt klager fra studentene nar det gjelder
arbeidsstolene, men har kjgpt inn ekstra stoler pa begge skolene. Det er ikke lagt ved noen
dokumentasjon pa at dette er gjort eller at paerer er skiftet. Vi har bedt tilbyder serge for nok
arbeidsstasjoner for studentene, da det under institusjonsbesgket kom tilbakemeldinger pa at noen
manglet arbeidsstasjon under praver. Tilbyder har ikke dokumentert hvor mange arbeidsstasjoner de
faktisk har.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.
Tilbyder ma

e dokumentere kjgp av stoler og skiftning av lysperer
e dokumentere antall arbeidsstasjoner ved skolen i Bergen

8.15 Komiteens endelige konklusjon
Nei, vesentlige mangler gjer at utdanningen ikke oppfyller kravene for fagskoleutdanning.

Tilbyder ma

e utarbeide tydelige krav for vurdering av realkompetanse som sikrer en faglig betryggende
vurdering

o fjerne bestemmelse om at forkurs inngar i realkompetansevurderingen

e legge frem dokumentasjon pa formelle samarbeidsavtaler med yrkesfeltet og dokumentasjon
pa deltagelse i faglige nettverk

e ladet ga tydelig frem av studieplanen hva som defineres som styrte aktiviteter og egenstudier
og tydeliggjgre aktivitetene som inngar i hvert emne

e omarbeide leringsutbyttebeskrivelsen i trad med NKR og ny studieplan

e sikre at det kun beskrives kompetanse som alle kandidatene har oppnadd

o utforme leeringsutbyttebeskrivelse for hvert emne

e sprge for at det fremgar tydelig hva de ulike temaene innenfor hvert emne er

e gaigjennom studieplanen og vurdere om emnene er hensiktsmessig satt opp




sette av mere tid til fargeleere og anatomi i starten av utdanningen

sikre at det gis nok undervisning i yrkesteori, skonomi og markedsfgring slik at studentene
settes i stand til & starte egen virksomhet

sikre at studentene testes i yrkesteori, gkonomi og markedsfaring

la det fremga i studieplanen hva som er relevant kompetanse ved realkompetansevurdering
sikre at det kommer tydeligere frem av studieplanen hva som defineres som styrte aktiviteter
0g egenstudier

tydeliggjere aktivitetene som inngar i hvert emne

endre informasjonen om undervisningsformer, arbeids- og vurderingsordningene

utforme en litteraturliste hvor det tydelig fremgar navn pa litteraturen, forfatter, forlag, arstall
og ISBN-nummer dersom det finnes

utforme et pedagogisk opplegg som sikrer god veiledning og oppfalging av studentene bade
som gruppe og individ

endre bestemmelser om fraveer slik at grensen ikke er hgyere enn 10 %

endre laeringsutbyttet for uken med utplassering

kvalitetssikre steder for utplassering

sgrge for at studieplanen inneholder all ngdvendig informasjon om utplassering
dokumentere at alle studenter har plass ved arbeidsstasjon nar to og to jobber sammen
dokumentere at det er et forholdstall mellom student og leerer pa 1:10 ved praktiske gvelser
utforme tydelige bestemmelser og krav for obligatoriske oppgaver i studieplanen

sgrge for at alle faglerere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen kravspesifikasjon
utbedre kravspesifikasjonen

levere oppdaterte tabeller for undervisningspersonalet hvor alle felter er fylt ut og serge for at
den relevante yrkeserfaringen er fra arbeid som makeup artist

sarge for tilstrekkelig pedagogisk kompetanse blant undervisningspersonalet

uforme en ny funksjonsbeskrivelse for den pedagogiske ansvarlige

dokumentere informasjon som gis om stillinger og stillingsprosenter i tabellene for
undervisningspersonell

dokumentere et stabilt og stort nok fagmilje

presisere at det kun er det daglige ansvaret for & falge opp leerere og studenter som kan
delegeres av styret

utarbeide en oversikt over den faglige ansvarliges oppgaver og ansvar som er i henhold til
NOKUTSs krav

implementere ordningen med faglig ansvarlig i den daglige driften

sgrge for at faglig ansvarlig er fast ansatt hos tilbyder i minst 50 % stilling

benytte eksterne sensorer som ikke har utdanning fra Face Stockholm Makeup School
avklare om delprgvene er obligatoriske, eller om de ma bestas for a kunne ga opp til
avsluttende eksamen og sgrge for at dette beskrives i studieplanen

serge for at sensorene falger med pa det studentene gjar under eksamen slik at
kundebehandling og hygiene ogsa blir vurdert

la bestemmelser over hva som skal vektlegges pa eksamen, og hvor mye hver del teller innga i
reglementet og studieplanen

fremvise CV-er for eksterne sensorer og benytte sensorer som ikke har utdanning fra Face
Stockholm Makeup School
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o dokumentere kjgp av stoler og skiftning av lyspearer
e dokumentere antall arbeidsstasjoner ved skolen i Bergen

9 Vedtak
NOKUTs styre fattet folgende vedtak 23. mars 2015:

1. Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanninger ved JCK AS, FACE Stockholm
Makeup School er ikke oppfylt jf. fagskoletilsynsforskriften 8§ 3-1 og 5-1. Utdanningen
makeup artist oppfyller ikke de faglige kravene, jf. fagskoletilsynsforskriften 8§ 3-2 til 3-7.

2. JCK AS, FACE Stockholm Makeup School gis frist til 27. april 2015 til a dokumentere at de
grunnleggende forutsetningene tilfredsstiller kravene i fagskoletilsynsforskriften 8§ 3-1 og 5-1
og at de faglige kravene tilfredsstiller fagskoletilsynsforskriften §§ 3-2 til 3-7.



10 Del to, tilbyders svar og vurderinger etter opprettingsfristen

10.1 Svar fra tilbyder etter opprettingsfristen
Punkt 7.2.1 Opptak og gjennomstrgmning.

Som vi skrev i vart tilsvar av 8. februar 2013, sa er tall pa studenter og gjennomstrgmming
gjennomgatt pa nytt. Det sendes inn korrekt tallmateriale til DBH-F slik at det er samsvar mellom tall
i arsrapporten og tall ved innrapportering.

De administrative rutinene for gjennomgang og innsending av tall pa studenter og gjennomstramming
har blitt endret slik at dette blir kvalitetssikret bedre. Rutinene vil fortsatt veere slik at en
administrativt ansatt gjer denne arbeidsoppgaven, men na vil dette tallmaterialet i tillegg bli
gjennomgatt og kvalitetssikret ogsa av analysegruppen far det sendes til DBH-F, se protokoll av
22.4.15 fra det nye styret.

| forhold til analyse av tallene, og a finne arsaker til frafallet, sa har det nye styret innskjerpet og
presisert i styremgtet at analysegruppen ma gjare dette, se vedlagt styreprotokoll. Nar arsrapporten
blir forelagt styret, skal det nye styret sgrge for at det blir satt i gang aktuelle tiltak, jf. protokoll fra det
nye styret.

Punkt 7.2.2 Tilbyders hjemmeside
Fanen praksis” er endret til "utplasseringsuke”.

Som det er beskrevet tidligere sa har skolen et stort fokus pa at studentene skal fa seg jobb etter endt
utdanning. Vi anser det som sveert viktig at studentene kan knytte kontakter i bransjen den tiden de er
under utdanning. Skolen mottar jevnlig henvendelser fra bransjen med tilbud til studenter om a fa
delta ved ulike og relevante oppdrag. Nar skolen far disse henvendelsene blir det na opplyst at
studentene kun har mulighet a bista etter endt skoletid, eventuelt i helger eller fridager.

Skolens ledelse og lerere har bade skriftlig og muntlig i plenum orientert studentene bade i Bergen og
Oslo om at det kun er mulig & ta oppdrag utenom skoletiden. Disse oppdragene inngar ikke i studiet,
og de er en sak mellom studentene og den som etterspgr bistand fra studentene.

Den skriftlige informasjonen om dette, som er vedlagt den forrige innsending fra oss, er slatt opp pa
oppslagstavlene ved begge skolene. Informasjonen er ogsa sendt ut til studentene pa skolens interne
Facebook side, der alle studentene er medlem.

Skolen har redigert teksten pa hjemmesiden slik at det na fremgar at forkurset ikke kan innga i
realkompetansevurderingen eller i forholdet til studieplass. Sgkere ma ogsa sende dokumentasjon pa
utdanning og arbeidserfaring far de blir tilbudt studieplass. Ordet “elev” er endret til ’student” ogsa pa
hjemmesiden.

Punkt 7.2.3 Styringsordning

Det er gjort en tilfayelse til Rutiner for valg og oppnevning til styret ved Face Stockholm Makeup
School slik at medarbeidere med oppdragsavtalen ogsa kan delta og velges som representant til styret.
Det ble foretatt et nytt valg mandag 27.4.2015 etter at den nye tilfgyelsen var innarbeidet. Som
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tillitsvalgt for de ansatte og medarbeidere med oppdragsavtalen ble Regine Lanning valgt og med Silje
Anett Haugen som vara.

Det ble sendt inn endring av styrets sammensetning til Branngysundregistrene 29.01.2015, se vedlegg.
Endringen ble registrert i foretaksregisteret 10.03.2015, se vedlegg.

Det er riktig at styret ikke har oppnevnt klagenemnd fagr 02.02.2015. | skolereglementets generelle
bestemmelser § 6 fremgikk klagenemndas sammensetning, og studentene ble orientert om dette.

Arsaken til at styret ikke formelt har oppnevnt klagenemnden hvert &r etter valget av tillitsvalgt for
studentene, er at skolen har hatt som prosedyre at administrasjonssjef, den tillitsvalgte for de ansatte
og den tillitsvalgte for studentene har sittet i klagenemnda. Det har aldri kommet en eneste klage til
skolen, og styret har avventet den formelle oppnevningen i forhold til at en klage ble fremmet. Vi ser
at det formelt ville veert riktig & oppnevnt klagenemnden Kort tid etter at tillitsvalgt for studentene var
valgt. Dette er na endret og vi beklager dette.

Styrets sammensetning er na endret, og det nye styret skal sgrge for at styret arbeider pa en mate som
sikrer en profesjonell ledelse av utdanningen slik det fremgar i styrereglementet § 6. Planer, budsjetter,
arsrapporter legges frem for styret. Sgknader til NOKUT behandles av styret og beslutning skal
fremkomme i protokollen.

Det er lagt ved protokoller fra styremgter 07.02.09, 10.05.12, 10.01.13 og 15.07.14.
Skoledokumentene ble godkjent i mgtene, men vi ser at styrereglement ikke er pafert protokollen
10.01.2013, selv om dette ogsa ble vedtatt samme dag.

Punkt 7.2.4 Reglement

Reglementet er endret slik at forkurset som skolen tilbyr ikke kan inngd som en del av
realkompetansevurderingen og/eller i forhold til studieplass.

Reglementets generelle bestemmelser § 3 er endret til at studentene har rett, men ikke plikt, til & danne
studentrad, og at skolen skal legge til rette for gode arbeidsforhold for studentenes tillitsvalgte og
legge til rette for opprettelsen av studentorgan.

Setningen om at student kan kreve at arsak til fraveer skal paferes dokumentasjonen er fjernet.

Informasjon om dokumentasjon pa fullfert utdanning er flyttet fra eksamensreglementet til generelle
bestemmelser § 3.

Som det er beskrevet i tidligere innsending sa slutter Steinar Kristoffer Karlsen som
administrasjonssjef, og det ansettes ny administrasjonssjef sa snart det nye styret har funnet riktig
kandidat. Det har vaert foretatt samtaler med flere kandidater, se styreprotokoll av 22.4.15. Det er i
tillegg oppnevnt vara for administrasjonssjefen som megter inntil ny administrasjonssjef ansettes.
Klagenemnda vil da veere habil og i samsvar med forvaltningsloven, jf. Fagskolelovens § 7.

Det er lagt inn informasjon om den overordnede klagenemnden ved Abelia/Forum for fagskoler, og at
alle saker kan behandles av den overordnede klagenemnden.

Det er gjort tilfayelse om at det skal fattes et formelt vedtak dersom student ikke kan ga opp til
eksamen grunnet for stort fraveer.



Skillet mellom teoretisk og praktisk eksamen er skrevet tydeligere, ogsa hvordan den praktiske
eksamen gjgres. Det fremgar na av reglement og studieplan hvilke eksamens og vurderingsformer
som brukes.

Punkt 7.3 System for kvalitetssikring

Vi har pa nytt tatt kontakt med vare samarbeidspartnere og forklart at det er et sterkt behov for skolens
eksistens at det blir inngatt formelle, forpliktende samarbeidsavtaler. Vi har forklart at avtalen ikke
inneholder gkonomiske forpliktelser, men at samarbeidet innebarer konstruktiv dialog om kvaliteten
pa utdanningen, der utvikling, gjennomfaring og evaluering av utdanningen vil veere hovedtema. Vi
har forklart at utdanningen som skolen tilbyr skal vare slik at studentene far et leeringsutbytte som er
relevant for arbeid etter endt utdanning, og at samarbeidspartneren ma bista ogsa med dette.

Skolen er som franchise en del av nettverket til Face Stockholm. Face Stockholm ble startet for over
30 ar siden, og har rundt 100 lokasjoner rundt i verden. Dette er kommersiell virksomhet med egne
makeupbutikker og franchise makeupbutikker, men ogsa andre makeup skoler. Naert samarbeid med
andre makeup virksomheter sikrer at skolen holdes oppdatert i forhold til utvikling og endringer i
yrkesfeltet, ikke bare nasjonalt men ogsa internasjonalt. Makeupartister som er utdannet fra skolen har
kunnet arbeide internasjonalt i butikk eller makeup studio.

Vi har fatt forpliktene samarbeidsavtaler med flere aktgrer, og skal arbeide med a fa flere deltakelser
og avtaler fremover, se vedlegg.

Vi har fart inn i systembeskrivelsen hvilke tall bokstavkarakterene tilsvarer ved kvantitativ analyse. Vi
har endret skalaen for studentenes vurdering av skolen samlet sett, slik at den kvantitative analysen
ogsa omfatter dette, se vedlagt Systembeskrivelse for kvalitetssikring og utvikling samt
evalueringsskjema.

Arsrapporten for 2013-2014 er oversendt. Vi mener analysegruppen har strukturert &rsrapporten bedre.
De kvantitative indikatorene er endret og de blir presentert og diskutert i forhold til maloppnaelsen.
Tilbakemeldinger fra sensorer, eksterne lzrere, foredragsholdere og fotografer om eventuelle styrker
og svakheter i utdanningen er lagt inn, men her skal vi sgrge for enda mer utfyllende informasjon fra
denne gruppen.

Vi mener at arsrapporten na inneholder vurderinger om utdanningen fyller kravene i lov og forskrift
om godkjenning av fagskoleutdanning.

Punkt 8.1 Opptak

Vi viser til vart svar av 8. februar 2015. Rektor foretar ikke opptak av studenter alene. Vi har endret §
1 i Opptaksreglementet slik at det tydelig fremgar at bade administrasjonssjef (en ny ansatt uten
familierelasjon til rektor) og fagleerer deltar og godkjenner opptaket.

For opptak med realkompetansevurdering ma sekerne dokumentere arbeidserfaring fra frisgrsalong,
hudpleiesalong, parfymeri, skjgnnhetspleie eller tilsvarende relevant kompetanse. Dette fremgar av
reglement og studieplan.

Reglementet er endret slik at forkurset som skolen tilbyr ikke kan innga som en del av
realkompetansevurderingen og/eller i forhold til studieplass.
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Punkt 8.2 Samarbeid med yrkesfeltet

Vi har pa nytt tatt kontakt med vare samarbeidspartnere og forklart at det er et sterkt behov for skolens
eksistens at det blir inngatt formelle, forpliktende samarbeidsavtaler. Vi har forklart at avtalen ikke
inneholder gkonomiske forpliktelser, men at samarbeidet inneberer konstruktiv dialog om kvaliteten
pa utdanningen der utvikling, gjennomfaring og evaluering av utdanningen vil veere hovedtema. Vi
har forklart at utdanningen som skolen tilbyr skal veere slik at studentene far et leeringsutbytte som er
relevant for arbeid etter endt utdanning, og at samarbeidspartneren kan bista med dette.

Skolen er som franchise en del av nettverket til Face Stockholm. Face Stockholm ble startet for over
30 ar siden, og har rundt 100 lokasjoner rundt i verden. Dette er kommersiell virksomhet med egne
makeupbutikker og franchise makeupbutikker, men ogsa andre makeup skoler. Neert samarbeid med
andre makeup virksomheter sikrer at skolen holdes oppdatert i forhold til utvikling og endringer i
yrkesfeltet, ikke bare nasjonalt men ogsa internasjonalt. Makeupartister som er utdannet fra skolen har
kunnet arbeide internasjonalt i butikk eller makeup studio.

Vi har fatt forpliktene samarbeidsavtaler med flere akterer, og skolen vil fortsette arbeidet med a delta
og a skaffe nye, se vedlegg.

Punkt 8.3 Arbeidsmengde for studentene

Styrte aktiviteter, egenstudier , fotoinnlevering, fotoshoot og forberedelse til denne er beskrevet i
studieplanen. Arbeidet som studentene skal gjare i hvert emne er gjort tydeligere i studieplanen

Punkt 8.4 Leeringsutbytte (§ 3-2)

Vi mener at vi har omarbeidet leeringsutbyttebeskrivelsen i trad med NKR, og formulert denne mer
fagspesifikk. Blant annet sier den mer om teoretiske kunnskaper knyttet til fargeleere. Vi mener at
leringsutbyttebeskrivelsen na ogsa beskriver den kompetanse som alle kandidatene skal ha oppnadd.
Det er utarbeidet ny studieplan.

Punkt 8.5 Utdanningens innhold og emner

Vi mener at vi har utformet en leringsutbyttebeskrivelse for hvert emne, og slik at dette na avgrenses
naturlig. Vi mener at det na fremgar tydelig hva de ulike temaene innenfor hvert emne er. Vi har
gjennomgatt studieplanen med tanke pa rekkefalge og inndeling, og vi mener at beauty makeup bar
komme farst i studiet, og at fashion- og kreativ makeup kan fglge etter som nummer to og tre i
rekkefglgen i forhold til studentenes laring og forstaelse av emnene.

Fagplanen har fatt mer fargeleere og anatomi. De 4,5 timer undervisning i markedsfaring som stod
oppfart som praktisk markedsfaring var ikke riktig plassert og er na flyttet. Undervisningen i
yrkesteori er na utvidet.

Studentene far undervisning i hvordan de kan starte og drive sitt eget firma, herunder hvilke regler
som gjelder, valg av selskapsform, utfylling av samordnet registermelding som skal sendes
Brgnngysundregistrene og veiledning om hva som er viktig etter at firmaet er etablert. Radgivere fra
skatteetaten underviser blant annet om gjeldende regelverk, om gkonomi, skatt og merverdiavgift,
fakturering, butikkvirksomhet, naeringsoppgave og selvangivelse.



I markedsfaring undervises det blant annet om regelverk, hvordan men kan markedsfare sitt firma
etter at det er etablert, hva som kan gi starst effekt, samt gkonomiske sider ved dette.

Kandidatene blir testet i blant annet yrkesteori, gkonomi og markedsfgring i den teoretisk eksamen,
slik det fremgar av ny studieplan.

Punkt 8.6 Studieplanen

Kravene for realkompetanse er endret, og vi mener at dette nd fremgar av studieplanen, hjemmesiden
0g opptaksreglementet.

Styrte aktiviteter og egenstudier er tydeliggjort i studieplanen, og vi mener at det er tydeliggjort hvilke
aktiviteter som inngar i hvert emne.

Leringsutbyttebeskrivelse pa overordnet- og emneniva er lagt inn i studieplanen, og vi har beskrevet i
studieplanen den indre sammenhengen i utdanningen.

Informasjonen om undervisningsformer, arbeids- og vurderingsordninger er endret.

Det er utarbeidet litteraturliste med navn pa litteraturen, forfatter, forlag, arstall og ISBN nummer.
Punkt 8.7 Det pedagogiske opplegget

Vi mener at vi nd har beskrevet i studieplanen hva som inngér i ’praksis”.

Grensen for ulegitimert fravaer er endret. Sammen med informasjon om opptak, utplassering og
oppdrag fremkommer dette hhv pa hjemmeside, i studieplan og reglement.

Vi mener at det pedagogiske opplegget na er utformet med sikte pa at studentene skal oppna
leeringsutbyttet for utdanningen. En stor del av lzeringen er praktiske gvelser innen makeupartistfaget
og basert pa teori som grunnlag for aktivitetene. Sentrale arbeidsformer er: Forelesning,
demonstrasjon/forevisning, individuelt arbeid, gruppearbeid, muntlig og skriftlig presentasjon,
selvstudium, veiledning individuelt og i grupper i tillegg til utplassering.

Det pedagogiske opplegget er i stor grad basert pa teori og demonstrasjon, der leerer grundig forklarer
mater & tenke farger og sammensetning av makeup etc. Deretter gver studentene selv med kontinuerlig
veiledning og tett oppfelging av lerer.

Leererne veileder blant annet pa den tekniske utfarelsen, helheten, arbeidsstilling, hygiene og
ryddighet pa makeupstasjonen. Larerne noterer ned fremgang, som blir arkivert til den individuelle
samtalen fagleerer og leerer har med hver student en gang per semester.

Vi mener at vi i studieplan har beskrevet hvordan studentene blir fulgt opp og veiledet bade som
gruppe og individuelt, og hvordan kontakten mellom larer og student foregar. Vi mener at denne
veiledning og oppfelging sikrer at studentene oppnar leeringsutbytte.

Vi har endret fraveersgrensen slik at den ikke kan veere hgyere enn 10% sa sant det ikke er legitimert
sykdom. Dette fremgar na av reglement og studieplan. Bestemmelser om fraveer, utplassering og
opptak er lagt inn i studieplanen og reglementet.
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Vi har hatt mgter med studentene i plenum om at alle ma fglge all undervisning. Studentene er tydelig
informert bade muntlig, og ved skriv pa oppslagstavle og skolen interne facebook side, at det ikke er
tillatt & ta oppdrag innenfor normaltiden for skolens undervisning. Oppdrag som studentene tar
utenom skoletiden, er en sak utenfor skolens undervisningsopplegg.

Punkt 8.8 Undervisningsformer og leeringsaktiviteter

Utplasseringsuken er obligatorisk og er neermere beskrevet i studieplanen. Skjema som studenten
leverer arbeidsstedet er endret slik at det tydelig fremkommer at studenten er under utdanning, og skal
gis veiledning av profesjonell makeupartist i lgpet av utplasseringsuken. Videre at studenten ikke skal
gis selvstendig arbeid. Arbeidsplassen kan velges av studenten, men skal kvalitetssikres og
godkjennes av laerer ved skolen. Leringsutbyttet for utplasseringsuken og informasjon fremgar i
studieplanen.

Det nye styret ved Face Stockholm Makeup School har vedtatt a sette et tak pa maksimalt antall
studenter i Bergen til 40, og et maksimalt antall studenter i Oslo til 46, jf. styreprotokoll av 22.4.15

Styret skal sgrge for at forholdstallet student leerer skal veere 1: 10 ved praktisk arbeid, og at leererne
skal befinne seg i rommet sammen med studentene. Dette vil ogsa veere en oppgave for fagansvarlig &
falge opp.

Det er beskrevet i studieplanen tydelige bestemmelser og krav for obligatoriske oppgaver, blant annet
hva den teoretiske innleveringen og fotoinnleveringen skal inneholde. Teorioppgave og
fotoinnlevering er beskrevet bedre. Det er ogsa beskrevet i studieplanen hvordan og hvor fotooppgaver
na skal gjares.

Punkt 8.9 Undervisningspersonalets sammensetning og kompetanse

Det er riktig at tabellen for undervisningspersonell har blitt endret. Etter NOKUT’s anbefaling har
skolen involvert flest mulig av de ansatte og oppdragsgivere i arbeidet med revideringen, i tillegg til at
den daglige driften skulle prioriteres. Egenrapporten med vedlegg hadde frist for innlevering 15.
august 2014. Vi hadde et skype mgte med NOKUT den 19. Juni 2014 og fortalte at skolen matte
bruke deler av sommeren pa a flytte til nytt lokale i Oslo, og at det var sommerferie for ansatte og
oppdragsgivere. Skolene i Oslo og Bergen skulle ogsa starte opp i august med de forberedelsene som
trengtes.

Pa skype magtet spurte vi om det var mulig med en utsettelse slik at vi kunne fa alt ferdig, men fikk til
svar at vi kunne sgke, men at det uansett ikke ville bli gitt noen utsettelse. Vi er enige i at
egenrapporten med vedlegg skulle veert gjennomgatt bedre fgr innsending, men tiden strakk dessverre
ikke til.

Etter institusjonsbesgket fikk vi tilsendt rapporten fra NOKUT 17.12.2014, altsa like far juleferien og
med svarfrist 04.02.2015. Vi fikk da endret tabellen for undervisningspersonell og fart pa
leerere/gjesteleerere som var utelatt ved farste innsending.

I forhold til “’relevant yrkeserfaring” har vi tatt utgangspunkt i at ”undervisningspersonalet samlet skal
ha formell utdanning minst pa niva som det undervises i, innen det aktuelle fagomradet eller
narliggende fagomrader”.



Ved skolen undervises det ikke bare i makeupfaget, selv om dette naturligvis har hoved
undervisningen i forhold til at det er makeup artister skolen utdanner. Nar det undervises i makeup
skal leererne ha formell utdanning og arbeidserfaring fra makeup arbeid. Som det fremgar av
fagplanen har skolen ogsa andre tilknyttede fag, som hudpleie og makeup, neglepleie, har og makeup,
foto og makeup, styling og makeup, spesialeffekter. Vi farte opp arbeidserfaring ogsa innen disse
fagomradene, fordi vi mente at nar det skal undervises i en kombinasjon av for eksempel har og
makeup, s& matte ogsa erfaring fra arbeid med kombinasjonen har og makeup fares opp.

De som underviser i makeup har tatt makeuputdanning, enten for det ble fagskole eller etter. Mange
har i tillegg tatt utdanning innen eksempelvis frisar-, hudpleie,- maskar- og parykkmakerfaget. Nar de
utfarer et oppdrag kan det gjerne veere en kombinasjon av eksempelvis har- og makeup. | arbeid med
for eksempel filmproduksjon, teater, opera, der makeup artisten har gjort kombinasjon har og makeup,
eller i fotografering der bade makeup og styling har inngatt, har det vaert vanskelig a skille tilbake i tid.

Vi har kontaktet lzererne og bedt om svar pa antall ar med makeuparbeid. Vi har gjennomgatt tabellen
pa nytt og vi har gjort endringer. Vi har fart opp i tabellen den arbeidserfaring en leerer som underviser
i makeup har fra makeuparbeid.

Siden den pedagogisk ansvarlige ikke har 2 ars arbeidserfaring som makeup artist fer i juni i ar, vil
hun inntil 2 ars grensen er nadd arbeide som assistentleerer. Som nevnt sa har skolen ansatt en ny lerer
bade ved skolen i Bergen og ved skolen i Oslo.

Kravspesifikasjonen er utbedret, og det fremgar blant annet at skolen krever at undervisningspersonell
skal ta praktisk pedagogisk utdanning.

Det er utarbeidet ny funksjonsbeskrivelse for den pedagogisk ansvarlige og den faglige ansvarlige.
Punkt 8.10 Undervisningspersonalets starrelse og stabilitet

Det er helt riktig at skolen misforsto oppfering av stillingsprosenter. | tabellen skal det oppfares
stillingsprosent hos tilbyder. Det er to undervisningssteder, et i Bergen og et i Oslo, og flere av leererne
ved skolen underviser begge steder. Vi diskuterte om eksempelvis administrasjonssjefens 100%
stillingsprosent skulle deles med 50% ved skolen i Bergen, og 50 % ved skolen i Oslo, siden dette
kunne veere riktig i forhold til arbeidsfordeling. Dette ble da pafert en tabell. I siste innsending fant vi
ut at lgsningen matte veere at stillingsprosentene hos tilbyder kun matte fares opp pa ett av lerestedene
som 100%, og at det i tabellen for det andre leerestedet henvises til leerestedet der den totale
stillingsprosenten stod oppfart.

Bjern Roti har i mange ar undervist i markedsfering ved skolen i Bergen, og den senere tiden ogsa ved
skolen i Oslo. Steinar Kristoffer Karlsen har undervist i alle ar i  starte og drive eget firma. | gkonomi
har skatteetaten bistatt Karlsen i undervisningen. Ole Petter Songve og Vibeke Rasmussen hos Skatt
Vest har i alle ar, ogsa fer skolen ble godkjent, undervist i gkonomi, skatt og merverdi. | Oslo har det
veert radgiver fra Skatt @st som vanligvis har undervist i gkonomi, skatt og merverdiavgift.

Ved skolene er det rundt regnet 25 laerere som underviser i ulike fag, de fleste underviser vekselsvis
ved begge lerestedene. Det sier seg selv at det innimellom forekommer at noen gar ut i permisjon,
eksempelvis i sykepermisjon eller fgdselspermisjon.
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Skolen har som vi beskrev nylig ansatt 2 nye lerere, en i Bergen og en i Oslo, i tillegg til de ca. 25
andre leererne. Som vi tidligere har skrevet sa har mange av laererne, og gjestelererne undervist ved
skolen i Bergen i mange ar, og senere na ved skolen i Oslo. I tillegg til arbeidsavtale med fast ansatte,
er det inngatt forpliktende avtaler med 9 laerere og nye kommer til.

Skolene i Oslo og Bergen er sma og har kun en godkjent utdanning (makeupartist). Ved begge skolene
er det mellom 30 og 35 studenter pr i dag. Nar 22 av lererne (inkludert permisjoner) underviser i
makeupfagene beauty makeup, fashion makeup og kreativ makeup, og det nd kommer nye lerer til, sa
mener Vi at undervisningspersonalets starrelse er tilfredsstillende. Vi mener ogsa at
undervisningspersonellet er stabilt. Skulle det oppsta sykdom for en lerer, er det heller ikke vanskelig
a skaffe erstatter pa kort sikt. Alle leererne ved skolen gnsker a fortsette neste skolear.

Punkt 8.11 Faglig ansvarlig

Det er riktig at rektor var oppgitt som faglig ansvarlig i Bergen, og Regine Lanning i Bergen i tabellen
som ble sendt 25. september 2014. Endringen kom fordi rektor gar ut i svangerskapspermisjon. Regine
Lenning fungerte som faglig ansvarlig i Bergen, og Silje Anett Haugen i Oslo. Begge ble formelt
ansatt av det nye styret pa det farste styremgte onsdag 22. april 2015. Silje Anett Haugen ansettes av
styret i 80% stilling. Det ansettes ny rektor i konstitusjon.

Det ble sendt inn endring av styrets sammensetning til Brenngysundregistrene 29.01.2015. Endringen
ble registrert i foretaksregisteret 10.03.2015, se vedlegg. Det fremkommer i styreprotokollen for
styremgtet 22.04.2015, at det kun er det daglige ansvaret for a fglge opp laerere og studenter som kan
delegeres av styret.

Faglig ansvarliges oppgaver og ansvar er vedlagt. Der mener vi at det fremkommer at ordningen med
faglig ansvarlig er implementert i den daglige driften.

Punkt 8.12 Eksamens- og vurderingsordninger

Det fremkommer i studieplanen at innleveringsoppgaver, teoretiske og praktiske prever er
obligatoriske og at pravene som kommer etter hvert emne ma veere bestatt far eksamen kan avlegges.

I eksamensreglementet § 1 star det: ”Ved eksamen vil kandidatens kunnskaper og ferdigheter om
hygiene og kundebehandling ogsé bli vurdert.” Det er i tillegg utarbeidet en sensoravtale der det
tydelig fremkommer at sensorene skal falge med pa det studentene gjar under eksamen slik at
kundebehandling og hygiene ogsa blir vurdert, se vedlegg. Vurderinger av eksamen er lagt inn i
reglement og studieplan.

Punkt 8.13 Sensorenes kompetanse

Styret har oppnevnt kun eksterne sensorer som etter krav fra NOKUT ikke har noen tilknytning til
skolen, verken som tidligere student, leerer eller foreleser/gjestelaerer. CV og eksempel pa
samarbeidsavtale med eksterne sensorer er vedlagt. Tidligere sensorer har veert intern, eller intern og
ekstern. Sensorene har ikke tidligere blitt oppnevnt av styret. Dette er nd endret.

Punkt 8.14 Infrastruktur (8§ 3-7)

Vedlagt falger kvittering pa innkjapte lyspaerer og stoler. Vedlagt fglger foto av arbeidsstasjoner i
Bergen. Uten at det har sa stor betydning nar styret na har satt et maksimalt antall studenter ved



skolen i Bergen, sa kan vi likevel nevne at det far ombyggingen ogsa var 12-13 arbeidsstasjoner i
skolens 3 etasje, samt at det var arbeidsstasjoner langs en vegg bak butikken. Dette fremkommer pa et
av bildene som sendes ved.

Som nevnt sa har det nye styret satt et maksimalt tak pa antall studenter ved skolen i Bergen til 40, og
et tak pa maksimalt antall studenter ved skolen i Oslo til 46. 1 forhold til arbeidsstasjoner sa er det pr i
dag under 40 studenter ved skolen i Bergen, og under 40 studenter ved skolen i Oslo.

10.2 Bakgrunn for vurderingene i denne delen av rapporten

Som det fremkommer i kapittel 9 (s 74) i denne tilsynsrapporten, fattet NOKUTSs styre 23. april 2015
vedtak om at grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanninger ved JCK AS, FACE
Stockholm Makeup School ikke var oppfylt og at utdanningen makeup artist ikke oppfylte de faglige
kravene til fagskoleutdanning. Tilbyder ble gitt en opprettingsfrist til 27. april 2015. Etter sgknad fra
tiloyder innvilget NOKUT utsatt frist for oppretting til 11. mai 2015.

NOKUT mottok ny dokumentasjon fra skolen innen fristen den 11.mai. De sakkyndige gnsket i tillegg
til den mottatte dokumentasjonen 4 intervjue studenter ved fagskolen. Etter en vurdering, ble
studentene ved studiestedet Oslo, invitert til mate i NOKUTSs lokaler 27. mai 2015. Det ble vurdert at
det ikke var ngdvendig a gjennomfgre et nytt institusjonsbesgk ved de to studiestedene Oslo og
Bergen. Dette pa bakgrunn av flere forhold. For det farste, har ledelsen ved skolen i samarbeid med
fagpersonalet utarbeidet den skriftlige dokumentasjonen, og de sakkyndige sa derfor ikke behov for
ytterligere informasjon fra ledelsen ved skolen. For det andre, har skolen ikke byttet lokaler siden sist
vurdering, og ny besiktigelse av infrastruktur ble derfor ikke vurdert som ngdvendig. For det tredje, sa
ikke NOKUT det som mulig a fa til et institusjonshesgk far studiearets slutt.

Det ble sendt e-post til alle studentene ved studiestedet Oslo med invitasjon til mgte hos NOKUT.
Ledelsen ved Face Stockholm ble informert om det aktuelle matet ved e-post 21. mai 2015, om lag
samtidig med at invitasjonen til studentene ble sendt. | brev datert 25. mai 2015 klagde skolen pa at
NOKUT inviterte studenter til mgte og ba om at metet ble avlyst. NOKUT sendte skolen brev 26. mai
2015 hvor det ble informert om at mgatet ville holdes som planlagt og begrunnet dette med at NOKUT
har ansvaret for det revideringsfaglige opplegget, herunder for hvordan revideringen skal
gjennomfares i det enkelte tilfellet, jf. forskrift om kvalitet i hgyere utdanning og fagskoleutdanning
med merknader.

Tillitsvalgte studenter ved studiested Bergen reagerer pa at de ikke ble invitert til matet sammen med
studentene i Oslo, da de mener at de burde fatt anledning til & snakke med de sakkyndige. NOKUT er
klar over at studentene i Bergen kan ha andre erfaringer og oppfatninger enn studentene i Oslo. Dette
er en revidering av godkjenningen for utdanningen makeup artist og ikke en revidering av
enkeltstudier ved de to studiestedene Oslo og Bergen. Face Stockholm Makeup School er ansvarlig for
at utdanningens innhold og drift er i henhold til gjeldene krav bade i Oslo og Bergen. Informasjonen
fra studentene i Oslo har ikke veert av avgjarende betydning for det endelige vedtaket, da det er vurdert
at den skriftlige dokumentasjonen mottatt av skolen ikke viser at alle kravene er oppfylt pa en
tilfredsstillende mate. Dette gjelder blant annet mangler i reglementet, mangel pa dokumentert
samarbeid og mangler i studieplan, i utdanningens innhold og emner. Informasjon gitt av studenter i
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Oslo er tatt med i vurderingene fordi flere av opplysningene studentene gav ikke samsvarer med
dokumentasjonen tilbyder har lagt frem for NOKUT.

Vurderingene av om utdanningen tilfredsstiller kravene til fagskoleutdanning etter opprettingsfristen
er gjort pa bakgrunn av dokumentasjon mottatt etter opprettingsfristen, bekreftelse fra en av skolens
samarbeidspartnere og informasjon fra mgtet med studenter i Oslo hvor omtrent 25-30 studenter valgte
a mate.

Tilbyder har fatt tilsendt vurderingene i dette kapitlet og blitt gitt en ukes frist for & kommentere
eventuelle feil og misforstaelser.

NOKUT mottok tilbyders kommentarer 16. juni 2015. Kommentarene utgjer 18 sider. Som vedlegg til
kommentarene falger klager fra tilbyder og studenttillitsvalgte pa NOKUTSs beslutning om a invitere
studenter i Oslo til mate med de sakkyndige. Det er ogsa lagt ved sensitive opplysninger om noen av
studentene i Oslo. Disse dokumentene er blitt sladdet for personsensitiv informasjon og er lagt inn som
vedlegg i denne rapporten.

I kommentarene fra tilbyder oppgis det at tilbyder ikke har tillit til de sakkyndige og at disse ikke har
den kompetanse som ma kunne kreves av sakkyndige. Tilbyder har hatt anledning til & kommentere
komiteens sammensetning jf. var metode. Tilbyders kommentarer er journalfgrt i NOKUTS sak
14/287-6. Rektor ved skolen skrev «vi har ingen kommentarer om de sakkyndige, og aksepterer derfor
forslaget». Det er de samme sakkyndige som vurderte sgknaden da utdanningen ble godkjent i 2008,
og tilbyder kjente derfor godt til de sakkyndiges bakgrunn. De sakkyndiges kompetanse tilfredsstiller
kravene i fagskoletilsynsforskriftens § 2-3 (1)- (2).

| tilbyders kommentarer oppgis det at «sa har problemet gjennom hele revideringen veert at NOKUT
krever at skolen ma foreta oppdateringer og gjgre endringer fra dagen i dag. Studieplanen,
reglementet, kvalitetssikringssystemet osv ma skrives slik for & bli godkjent. Skriver skolen eksempelvis
det i studieplanen at det skal veaere pragver og innleveringer etter hvert emne, vil dette veere riktig med
tanke pa kommende studiear.» Tilbyder bekrefter med dette at studieplan, reglement og
kvalitetssikringssystem er skrevet slik at de vil kunne godkjennes av NOKUT. | dokumentasjonen
NOKUT har mottatt er det ikke oppgitt at endringene ikke er implementert, og vurderingene er basert
pa at den skriftlige dokumentasjonen viser hvordan utdanningen gis.

I kommentarene er det oppgitt at e-post med informasjon om at NOKUT hadde invitert studenter til
mate i Oslo ikke er journalfart. Vi viser til journalpost 14/287-41 hvor dette er journalfart.

I kommentarer med vedlegg vektlegges det at en liten gruppe studenter har gitt uriktig informasjon i
mgtet med de sakkyndige 27. mai. Alle studentene i Oslo ble invitert og omtrent 25- 30 studenter
deltok pa matet. Var oppfatning er at det var bred enighet blant studentene om den informasjonen det
blir vist til i vurderingene. Tilbyder har ogsa bekreftet at informasjonen studentene gav om at de ikke
har hatt teoretisk eksamen er korrekt.

| vurderingene vil det fremkomme hva som er justert pa grunnlag av tilbyders kommentarer.



10.3 NOKUTs vurdering av grunnleggende forutsetninger

10.3.1 Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanning

Opptak og gjennomstramning

e Tilbyder ma sgrge for at tall pa studenter og gjennomstremming rapporteres korrekt til
DBH- F og at det er samsvar mellom disse tallene og tall i arsrapporter. Tilbyder ma ogsa
analysere tallene, finne arsaker til gkt frafall og sette i gang aktuelle tiltak.

NOKUTs kommentar

Tilbyder oppgir at administrativt ansatte skal rapportere til DBH-F, men at tallmaterialet skal
gjennomgas og kvalitetssikres av analysegruppen. Analysegruppen skal ogsa analysere tall og finne
arsaker til frafall. Vi anser at det er utarbeidet tilfredsstillende rutiner for a sikre korrekt rapportering
og analyse av tall. Vi viser til vare vurderinger av arsrapporten i kapitel 10.1 om analyse av tall.

Tilbyders hjemmeside
e Tilbyder ma endre informasjon om opptak pa hjemmesiden.

NOKUTs kommentar

Som det fremkommer av vurdering av tilbyders hjemmesider pa side fem i denne rapporten, matte
tilbyder endre informasjon gitt pa hjemmesiden om opptak, praksis og godskriving av fraveer.
Informasjonen om opptak er na endret pa hjemmesiden og det benyttes «student» i stedet for «elev og
fanen som tidligere ble kalt «praksis» er endret til «utplasseringsuke». Det er presisert at forkurset ikke
kan innga i realkompetansevurderingen eller gir grunnlag for opptak. Informasjonen om forkurset bar
fjernes da dette kurset ikke er relevant for opptak til fagskoleutdanningen.

Det gis fortsatt informasjon om at et stort antall oppdragsgivere ringer skolen for a lane studenter til
ulike oppdrag og at skolen jobber hardt for & opprettholde og fa nye kontakter. Oppdragene som
kommer inn blir videreformidlet til studentene. Det oppgis at dersom studentene patar seg oppdrag, ma
det skje utenom skoletiden. Vi anbefaler at informasjonen om oppdrag for studenter fjernes fra
hjemmesiden. Ifglge studentene i Oslo har ikke alle fatt tiloud om oppdrag dette aret, og
informasjonen kan derfor veere misvisende for nye sgkere. Informasjonen om oppdrag vil eventuelt
kunne gis til studentene gjennom andre kanaler. Vi anser det som positivt at skolen jobber for at
studentene far kontakt med relevante arbeidsgivere, og vi anbefaler at skolen aktivt jobber for at
oppdragsgivere tar imot studenter i utplasseringsuken.

Vi anser ellers endringene pa hjemmesiden som tilfredsstillende.

Styringsordning

e Tilbyder ma utarbeide bestemmelser for valg av ansatte representant til styret som sikrer at
det er mulig for de ansatte & velge en egen representant.
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e Tilbyder ma endre styrets sammensetning slik at styret ikke kun bestar av familiemedlemmer
0g en ansatt.

e Tilbyder ma registrere nytt styre i Enhetsregisteret.

e Tilbyder ma sikre at styret arbeider p& en méate som sikrer en profesjonell ledelse av
utdanningen.

e Tilbyder ma dokumentere tidligere oppnevninger av klagenemnden.

NOKUTs kommentar

Som det fremkommer av vurderingen av styring, organisasjon og ledelse i kapittel 3.3, var det flere
krav som matte imgtekommes for at dette kunne anses som tilfredsstillende. Blant annet var det satt
som krav at det skulle utarbeides bestemmelser for hvordan ansattes representanter skulle velges, og at
styrets sammensetning matte endres. Dette ble ogsa papekt etter tilsvarsrunden (kapittel 7.2.3).
Dokumentasjonen tilsendt den 11. mai, viser at det er utarbeidet nye rutiner for valg av styre, hvor det
stilles krav om at ansatterepresentanten ma veere ansatt i selskapet eller veere medarbeider med
oppdragsavtale pa valgdagen. To ansatte er na registrert som styremedlemmer, den ene er ansatt i
selskapet og den andre har oppdrag som laerer. Styret bestar na av to lerere ved skolen, skolens
administrasjonssjef (som er i familie med rektor) og to eksterne representanter (hvorav den ene er i
familie med rektor). Styrets sammensetning vurderes som tilfredsstillende og det er dokumentert at
styret er registret i Enhetsregisteret.

I var forrige vurdering var vi tydelige pa at styret ikke har sikret en profesjonell ledelse av
utdanningen og at styreprotokollene viser manglende forstaelse for hvilke saker styret skal behandle. |
den mottatte dokumentasjonen oppgis det at det nye styret skal sgrge for at styret arbeider pa en mate
som sikrer en profesjonell ledelse av utdanningen. Planer, budsjetter og arsrapporter skal legges frem
for styret, saknader til NOKUT skal behandles av styret og beslutninger skal fremkomme i
protokollen. | de vedlagte styreprotokollene for 2015 har hele styret deltatt pa mgtene og det
fremkommer at styret blant annet har behandlet dokumentasjonen som ble sendt NOKUT ved
opprettingsfristen.

Dagen etter mgtet med studentene i oslo ettersendte styreleder protokoll fra styremgte 27. april 2015.
Der oppgis det at styret besluttet & ikke holde teoretisk eksamen eller teoretiske praver innevaerende
skolear. Styreleder beklager at denne dokumentasjonen ikke ble lagt ved dokumentasjonen sendt til
opprettingsfristen 11. mai. | oversendelsesbrevet til dokumentasjonen mottatt 11. mai oppgis det at
«det fremkommer i studieplanen at innleveringsoppgaver, teoretiske og praktiske praver er
obligatoriske og at pravene som kommer etter hvert emne ma veere bestatt far eksamen avlegges». |
tilsvaret datert 4. februar 2015, er det blant annet oppgitt pa side 8 at «skolen vil ogsa gjennomfare
teoretisk eksamen inneverende skolear». Til dette skriver tilbyder i sine kommentarer til vurderingene
at: «Skolen kan heller ikke péalegge studenter som begynte studiet hgsten 2014, og med de
forutsetninger og skoleinformasjonen som Ia til grunn dengang, at studiet skal avsluttes med blant
annet en teorieksamen nar dette er nytt fra varen samme skolear».

Det er ogsa lagt ved en styreprotokoll fra 13. april 2015 hvor det fremkommer at styret besluttet &
fremskynde eksamen med fire uker. Endring av vurderings og eksamensordninger eller fremskynding
av eksamen eller i slutten av studiedret viser ikke at det nye styret arbeider pa en mate som sikrer en
profesjonell ledelse av utdanningen.



Tilbyder kan ikke dokumentere tidligere oppnevninger av klagenemden. Det oppgis at skolen aldri har
mottatt klage og at styret derfor har avventet formell oppnevning av klagenemden, men at dette na er
endret.

Styringsordningen er i seg selv funnet tilfredsstillende. Tilbyder kan ikke dokumentere at styret har
tatt det ansvaret de er palagt etter fagskoleloven. Styreprotokoller som dokumenterer vedtak om
vesentlige endringer i studielgpet for studentene, viser at styret ikke sikrer en profesjonell ledelse av
utdanningen.

Reglement

e Tilbyder ma endre bestemmelse om forkurs.

e Tilbyder ma fjerne bestemmelse om at studentene har plikt til & danne elevrad.

e Tilbyder ma opplyse om hvilke saker klagenemnden ved Abelia /Forum for fagskole
behandler.

e Tilbyder ma utforme bestemmelser om hvordan og hvem som fatter vedtak dersom studenten
ikke far ga opp til eksamen grunnet hayt fraveer.

e Tilbyder ma utforme tydeligere bestemmelser om praktisk eksamen.

e Tilbyder ma lage tydelige bestemmelser som viser hvilke eksamens og vurderingsordninger
som brukes.

e Tilbyder ma endre klagenemndens sammensetning, slik at studentenes vilkar er ivaretatt.

NOKUTs kommentar

De fleste bestemmelsene i reglementet er na funnet tilfredsstillende, men det er fremdeles mangler i
bestemmelsene om eksamen. Nedenfor fremkommer det hvilke bestemmelser i reglementet som ikke
er funnet & veere tilfredsstillende. Det er heller ikke samsvar mellom bestemmelser i reglementet,
informasjon i studieplanen og informasjon fremkommet i mgte med studentene.

Forkurs

Bestemmelsen om forkurs er endret og det fremkommer at forkurset ikke kan innga som en del av
realkompetansevurderingen. Vi anbefaler at informasjonen om forkurs fjernes fra reglementet da dette
ikke er relevant for opptak til fagskoleutdanningen.

Klagenemnden

| var forrige vurdering papekte vi at klagenemndens sammensetning matte endres. Bestemmelsen om
klagenemndens sammensetning er ikke endret, bortsett fra at det er lagt til at det er vararepresentant
for administrasjonssjefen. | svaret fra skolen oppgis det at det skal ansettes ny administrasjonssjef sa
snart styret har funnet ny kandidat og at vara for administrasjonssjefen skal mgte inntil ny
administrasjonssjef ansettes. | tilbyders kommentarer til vurderingene vises det til tidligere mottatt
styreprotokoll hvor det er oppgitt at et av styremedlemmene er vara for administrasjonssjef. Med
denne informasjonen vurderer vi bestemmelsen som tilfredsstillende.

Fraveer
Det fremkommer n& at det blir fattet et formelt vedtak dersom studenten har for stort fraveer for &
kunne ga opp til eksamen, men det ma ogsa vises til muligheten for klageadgang pa vedtaket. |
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tiloyders kommentarer vises det til at dette fremkommer i reglementets generelle bestemmelser § 5 og
7. | bestemmelsen om fravaer og eksamen ma det vises til disse bestemmelsene.

Eksamen
| vér forrige vurdering papekte vi at det ma fremga av reglementet hvilke eksamens- og
vurderingsordninger som brukes. Det fremkommer na at det benyttes praktisk og teoretisk eksamen.

| § 9 er det oppgitt at studentene ved praktisk eksamen kun kan klage pa formelle feil. § 10 inneholder
bestemmelser om formelle feil, men disse bestemmelsene gir lite informasjon om hva som kan vare
formelle feil ved praktisk eksamen. Dette bgr fremkomme av bestemmelsen.

| eksamensreglementets § 1 oppgis det at det vil bli gitt praktiske og teoretiske oppgaver samt hvilke
fag som inngar i de ulike oppgavene. Det skilles ikke pa hva som inngar i praktiske eller teoretiske
praver i denne bestemmelsen, men i § 5 opplyses det at fargelaere, anatomi, yrkesteori, gkonomi og
markedsfagring med mer inngar i teoretisk eksamen. Yrkesteori, gkonomi og markedsfaring er ikke
listet opp i fagene som er oppgitt i § 1. Vi vil papeke at det ikke er ngdvending at reglementet
inneholder informasjon om hvilke fag som inngar i de ulike eksamener da det med fordel kan vises il
studieplanen for denne informasjonen. Informasjonen om eksamen er mer detaljert i reglementet enn i
studieplanen. Nar skolen har valgt & inkludere denne informasjonen i reglementet, ma skolen ogsa
sikre at det er samsvar mellom bestemmelsene innad i reglementet og informasjonen oppgitt i
studieplanen. Vi vil ogsa papeke at informasjon og bestemmelser i reglementet ikke samsvarer med
virkeligheten, da studentene ikke har hatt teoretiske prgver eller teoretisk eksamen. Dette bekreftes
ogsa gjennom styreprotokoll tilsendt NOKUT hvor det fremkommer at det ikke skal avholdes skriftlig
eksamen varen 2015.

| § 6 oppgis det at eksamenskarakter for praktisk eksamen vil bli gitt kort tid etter avholdt eksamen,
mens det i § 9 er oppgitt at karakteren skal gis rett etter eksamen. Skolen ma sgrge for at det er
samsvar mellom de ulike bestemmelsene i reglementet. Det er vanlig at karakter/ sensur gis samme
dag som praktisk eksamen. Praktisk eksamen i Oslo ble fremskyndet med fire uker i forhold til det
som tidligere var oppgitt til studentene og ble avlagt 11., 13. og 15. mai. Studentene har oppgitt at de
far sensur siste skoledag, 12. juni. Dette samsvarer ikke med noen av bestemmelser i reglementet.

I studieplanen er det oppgitt at studentene ma besta en teoretisk og praktisk prgve i hvert av emnene
for & kunne ta avsluttende praktisk eksamen. Dette er informasjon som skal innga i reglementets
bestemmelser om forutsetninger for & kunne ta avsluttende eksamen. I tilbyders kommentarer oppgis
det at det i reglementets generelle bestemmelser § 3 er oppgitt at studenten har rett til & ga opp til
eksamen nar alle avsluttende emneprgver er bestatt. Vi anbefaler at dette flyttes eller legges til i
eksamensreglementet. | tillegg ma det fremkomme i reglementet hvordan teoretiske og praktiske
praver etter hvert emne blir vurdert og at studentene ogsa har klagerett pa slike vurderinger.

Tilbyder skriver i sine kommentarer at «Det er feil at det ikke er samsvar mellom informasjon og
bestemmelsene i reglementet og virkeligheten. NOKUT forstar sikkert at det er umulig a sette i gang
med teoretiske praver etc. i alle emner som har veert siden skolen begynte. Vi har forklart dette
gjentatte ganger tidligere, uten at NOKUT vil forstd problematikken». Vi finner ikke opplysninger i
tidligere mottatt dokumentasjon om at endringer i reglementet ikke er implementert og at dette
tidligere er blitt forklart for NOKUT.



Konklusjon

Reglementet er ikke funnet tilfredsstillende.

10.1 System for kvalitetssikring

e Tilbyder ma dokumentere formelt samarbeid med aktarer i yrkesfeltet og deltagelse i faglige
nettverk.

e Tilbyder ma redegjare, i systembeskrivelsen, for hvordan de kvantitative malene og
indikatorene fastsettes.

e Tilbyder ma presentere og diskutere, i arsrapporten, de kvantitative indikatorene og
maloppnaelsen de angir.

e Tilbyder ma pase at tilbakemeldinger fra sensorene og undervisningspersonell viser at de har
vurdert styrker og svakheter i utdanningstilbudet.

e Tilbyder ma vise at dere vurderer om utdanningene fyller kravene for godkjenning av
fagskoleutdanning i lov og forskrifter.

NOKUTs kommentar

I den tidligere vurderingen var det flere forhold ved system for kvalitetssikring som ikke var funnet a
veere tilfredsstillende. Etter opprettingsfristen har den innsendte dokumentasjonen blitt vurdert. Som
det fremkommer nedenfor har tilbyder gjort endringer slik at enkelte av kravene na er funnet
tilfredsstillende. Det er imidlertid slik at alle kravene ma veere oppfylt og konklusjonen er derfor at
system for kvalitetssikring ikke er funnet tilfredsstillende.

Samarbeid med aktgrer i yrkesfeltet og deltagelse i faglige nettverk

Det er lagt ved samarbeidsavtaler med felgende firmaer:

e Enkeltpersonforetaket til Isak Freyr Helgason, naveerende leerer ved skolen. Firmaet har sa
vidt vi kan se ikke egen nettside, men det finnes en blogg.

e Janne Celin Makeup & Styling AS, drevet av en tidligere student ved skolen. Firmaet har en
nettside hvor det blant annet oppgis at eier kan pata seg ulike oppdrag som makeup, har og
styling ved photoshoot og brudemakeup.

o Enkeltpersonforetaket Face Done Nail Done, opprettet hgsten 2014. Firmaet har ikke egen
nettside.

e MYREZE AS som ifglge Enhetsregisteret leverer tjenester innen design og branding for TV
og film.

| var vurdering som ble sendt til tilbyder for kommentarer kom vi i skade for a skrive at en av
samarbeidspartnerne er gjestelarer. Tilbyder har papekt at gjesteleerer kan anses som ekstern
samarbeidspartner, hvilket er korrekt. Vi har igjen sjekket tabell for undervisningspersonell og ser at
den aktuelle lzereren er oppfart med 19 % stilling hos tilbyder. Om han skal anses som gjesteleerer eller
en del av fagmiljget er diskutabelt. | kvalitetssikringssystemet skilles det pa informasjon fra fast
ansatte og eksterne laerere. Eksterne leerere skal fylle ut evalueringsskjemaer etter at dennes
involvering for semesteret er ferdig. Om ekstern leerer som inngar i undervisningspersonalet ogsa skal
vaere ekstern samarbeidspartner, ma det komme tydelig frem hva som inngdr i dette samarbeidet.
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| avtalene som er lagt ved er det oppgitt at det skal samarbeides om utvikling, gjennomfaring og
evaluering av utdanningene og at partene i fellesskap vurderer om kvaliteten i utdanningen er tilpasset
yrkesfeltet, slik at studentene som uteksamineres fra fagskolen pa best mulig mate kan fa relevant
arbeid innen bransjen. Det er ikke oppgitt hvordan samarbeidet skal forega og hvordan partene skal gi
sine tilbakemeldinger til skolen. Tilbyder har levert undertegnede samarbeidsavtaler, men selve
samarbeidet er ikke dokumentert.

Vi kan ikke se at deltagelse i faglige nettverk er tilstrekkelig dokumentert. Det er kun oppgitt at skolen
er en del av nettverket til Face Stockholm og at de har naert samarbeid med andre
makeupvirksomheter. Det fremgar ikke hvilke makeupvirksomheter dette er. Tilbyder oppgir i sine
kommentarer at de har opplyst at de er medlem i Forum for Fagskoler. Sa vidt vi kan se er det opplyst
om medlemskapet i tidligere mottatt dokumentasjon i forbindelse med bestemmelser om klager i
reglementet. Vi mener at dette er et relevant faglig nettverk, men savner informasjon fra tilbyder om
hvordan dette faglige nettverket benyttes. Tilbyder skriver i kommentarer til vurderingen at «Straks
skolen har sendt inn disse nye formelle samarbeidsavtalene, sa kommer kravet fra NOKUT om at
forholdet ikke er oppfylt og, som i sveert mange andre tilfeller, nye krav. Skolen skal ha mgter med
samarbeidspartnerne, men skolen ma fa tid til & gjere dette. Da kan skolen ogsa orientere om hvordan
samarbeidet bidrar til utvikling av utdanningen». Vi vil papeke at i var tidligere vurdering av system
for kvalitetssikring har skrevet at tilbyder ma dokumentere formelt samarbeid med aktarer i yrkesfeltet
og deltagelse i faglige nettverk. Dette innebaerer mer enn a legge frem samarbeidsavtaler.

Selv om skolen fikk en kort opprettingsfrist, har skolen likevel hatt lang tid pa & dokumentere et reelt
samarbeid. Skolen fikk rapporten pa tilsvar i desember 2014, og hvor det ble papekt at formelt
samarbeid med yrkesfeltet og deltagelse i faglige nettverk er en forutsetning for & drive
fagskoleutdanning. Ved sgknader om nye utdanninger ma tilbydere dokumentere formelt samarbeid
med yrkesfeltet, beskrive hva det er samarbeidet om og hva samarbeidet har resultert i. FACE
Stockholm kan ikke dokumentere det som kreves for a fa godkjent nye utdanninger, selv om
utdanningen har veert gitt i flere ar.

Systembeskrivelsen

Systembeskrivelsen er endret etter de krav som ble satt i den tidligere vurderingen i kapittel 7.3 og
inneholder informasjon om hvordan de kvantitative malene og indikatorene fastsettes. Dette er derfor
na tilfredsstillende.

Arsrapporten

Det er lagt ved arsrapport for 2013/2014. Ut fra beskrivelsene i rapporten er det vanskelig a vite hva
som gjelder for skolearet 2013/2014. Rapporten inneholder blant annet opplysninger om at skolen har
informert studentene om at ikke lenger kan ta oppdrag i undervisningstiden, men vi vet at dette ikke
ble informert om far i skolearet 2014/2015. Det gis ogsa opplysninger om at analysegruppen har
deltatt i arbeidet med leeringsutbyttebeskrivelser og revideringen. Endringer som siste aret er foretatt i
studieplanen omtales. Dette er opplysninger som hgrer hjemme i arsrapporten for 2014/2015. Nar
disse opplysningene tas inn i arsrapporten fra aret far, kan det gi inntrykk av at rapporten er skrevet
mest for a tilfredsstille NOKUT og kravene som er omtalt i revideringsrapporten, og ikke for at den
skal brukes som et redskap i kvalitetsarbeidet og holde styret orientert om kvaliteten i utdanningene.



Arsrapporten inneholder presentasjon og diskusjon av de kvantitative indikatorene og méloppnaelsen
de angir og samt sensorene og undervisningspersonellets vurderinger av svakheter i
utdanningstilbudet. Det fremkommer at analysegruppen har vurdert om utdanningen fyller kravene for
godkjenning av fagskoleutdanning i lov og forskrifter.

Det er ikke innhentet tilbakemeldinger fra yrkesfeltet. Det er oppgitt at det ble sendt et skjema til
tidligere studenter noen maneder etter sommerferien, men det fremkommer ikke om skolen har mottatt
tilbakemeldinger. Det oppgis at det nylig er sendt ut et nytt skjema til samme gruppen, men at det sa
langt ikke er kommet noen respons.

Nar det gjelder tilbakemeldinger fra studenter er dette ogsa omtalt under informasjon fra ansatte. Der
oppgis det at leererne i Bergen til tider ikke fikk helt tak pa stemningen blant studentene og at det
under klassens time var kommet frem negative detaljer om skolen. Videre oppgis det at leererne og
rektor jobbet for & finne frem til arsaker og at de matte studentene pa en profesjonell mate. I ettertid
viste det seg at studenttillitsvalgt hadde «trukket i noen trader gjennom en privat nettside, der hun
hadde kvernet pa ting hun syntes var negativt ved skolen og fatt med seg noen fa andre studenter pa
dette». Det er ikke oppgitt hva som konkret ble gjort fra skolen sin side eller hvilke forhold studentene
ikke var forngyd med.

NOKUT vet at studenter kan komme med negative tilbakemeldinger som skolen ikke alltid er enig i.
Dette er en av arsakene til at fagskoler skal ha et reglement som sikrer studentens rettigheter og plikter
og har klare bestemmelser for hvordan studenter skal ga frem for & klage og hvordan klager behandles.
Om studentene skal mgtes pa en profesjonell mate, ma skolen informere dem om klagemuligheter og
studentene skal veere trygge pa at det er rom for a klage eller gi negative tilbakemeldinger. Av
informasjonen i arsrapporten ser det ikke ut til at skolen har prosedyrer for hvordan negative
tilbakemeldinger skal behandles. Det ser heller ikke ut til at samarbeidet med studentens tillitsvalgt har
fungert nar denne studenten har valgt a legge ut negative forhold pa nettet i stedet for a ta dette opp
med skolen. Vi er kjent med at skolen hittil ikke har mottatt formelle klager fra studenter, men
studentene NOKUT har snakket med vet ikke hvordan de skal ga frem for a klage eller hvordan klager
behandles. I tillegg har flere gitt uttrykk for at de ikke har turt a ta opp negative forhold med ledelsen
av frykt for at de skal fa nedsatt karakter eller at det blir vanskelig a skaffe oppdrag.

I kommentarer fra tilbyder oppgis det at studentene blir informert om reglementets bestemmelser ved
oppstart og at reglementet finnes tilgjengelig i klasserommet. Videre sier tiloyder at det antas at det er
de samme 3-4 studentene som har informert NOKUT om andre usannheter som ogsa star bak disse
opplysningene. Vi gnsker & papeke at ingen av de ca. 25- 30 studentene visste hvordan de skal ga frem
for & klage.

Pa farste siden i arsrapporten oppgis det at det to studenter har gitt tilbakemelding pa at de var
misforngyd med skoledret som helhet og at det er farste gang skolen har fatt slik tiloakemelding. Etter
tilbyderes kommentarer til vurderingen ser vi at NOKUT har misforstatt tabellen pa side 6 i rapporten
og at tallene som er satt inn i denne tabellen skal vise maltall og ikke antall besvarelser. Det
fremkommer ikke hvorfor studentene er forngyd eller misforngyd, men det spekuleres i om en
enkelthendelse som beskrives i rapporten kan ha gjort at studentene oppgav at de var misforngyd med
skolen som helhet. Vi anser dette som spekulasjoner, selv om analysegruppen oppgir at evalueringen
viser en sammenheng mellom dem som var misforngyd og kommentarer om denne hendelsen.
Analysegruppen oppgir at de ikke ser behov for & foresla tiltak til styret, da dette er noe som er ordnet
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opp i fra ledelsen. Nar tabellen som viser grader av tilfredshet med pensum, larere osv. blir tatt i bruk,
kan dette muligens gi en mer nyansert informasjon om hvorfor studentene er forngyd eller misforngyd.

Under avsnittet analyse, vurdering oppgis det at analysegruppen ser av evalueringsskjemaene at
purringer pa innbetalinger omtales. Analysegruppen mener dette er en arsak til at noen studenter er
misforngyd med administrasjonen, men at dette ikke kan gjgres annerledes. Vi mener at analysen av
innhentet informasjon i stor grad baerer preg av antagelser og spekulasjoner og at tilbyder burde ha
jobbet mer med & innhente informasjon om arsaker til frafall, tilfredshet eller misngye slik at det kan
settes i gang aktuelle tiltak.

10.2 NOKUTs endelige konklusjon mht. grunnleggende forutsetninger

Som det fremkommer av vurderingene er det fremdeles flere av kravene i de grunnleggende
forutsetningene som ikke er tilfredsstillende oppfylt. For at NOKUT skulle ha vurdert at kravene var
oppfylt, métte falgende ha vert pa plass:

e dokumentasjon pa at styret arbeider pa en mate som sikrer en profesjonell ledelse av
utdanningen

e vist til klagemuligheter i eksamensreglementet ved vedtak om for stort fraver for a kunne ga
opp til eksamen

e Dbestemmelser for hvordan teoretiske og praktiske praver etter hvert emne blir vurdert samt
bestemmelse om at studentene har klagerett pa disse vurderingene

e samsvar mellom bestemmelser i reglementet og informasjon i studieplanen

e bestemmelser i reglementet matte ha veert implementert i virksomheten og ikke kun veert
utformet for 4 tilfredsstille NOKUTSs krav

e dokumentasjon pa hvordan det formelle samarbeidet med aktarer i yrkesfeltet og deltagelse i
faglige nettverk foregar og hvordan samarbeidet har bidratt til utvikling av utdanningen

e Arsrapporten matte ha vist at det er innhentet informasjon fra yrkesfeltet

e klare prosedyrer for hvordan negative tilbakemeldinger skal handteres pa en profesjonell mate

e jobbe mer med analyse av innhentet informasjon i arsrapporten slik at den ikke berer preg av
antagelser og spekulasjoner

Tilbyder burde:

o fjerne informasjon om forkurs pa hjemmesiden og i reglementet
o fjerne informasjon om oppdrag pa hjemmesiden
e informere om hva som kan veere formelle feil ved praktisk eksamen

11 Sakkyndig vurdering for makeupartist etter opprettingsfrist
11.1 Opptak

| (1) Krav i fagskoleloven med forskrifter skal vaere oppfylt. NOKUT vurderer fglgende krav:




¢) Grunnlag for opptak. Grunnlaget for opptak skal vere relevante kvalifikasjoner pa niva 4 i
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering. Sekere har krav pa a fa vurdert om
de er kvalifisert for opptak til en utdanning pa grunnlag av realkompetanse.

e Tilbyder ma utarbeide tydelige krav for vurdering av realkompetanse som sikrer en faglig
betryggende vurdering
e Tilbyder ma fjerne bestemmelse om at forkurs inngar i realkompetansevurderingen

Sakkyndiges kommentar:

Det er oppgitt at ny administrasjonssjef, fagleerer og rektor foretar opptak. Det er ikke oppgitt hvilke
kvalifikasjoner ny administrasjonssjef skal ha, men om kravspesifikasjonene fglges, vil denne
personen ikke ha kompetanse innen makeup faget. Det er heller ikke oppgitt hvilke rutiner som fglges
ved vurdering av opptak.

Tilbyder oppgir i sine kommentarer til vurderingene at «det nesten ikke er til a tro at de sakkyndige
krever at administrasjonssjef ma veere makeupartist for & kunne delta i opptak av sgkere». Det vi sikter
til er at de som vurderer opptak ma ha kompetanse i makeup faget for at det skal kunne foretas en
faglig vurdering av om opptakskravene er oppfylt. Det er ikke noe i veien for at administrasjonen star
for den praktiske delen av opptaket.

Tilbyder har beskrevet realkompetansevurderingen i den nye studieplanen, men ma fjerne mote som
eksempel pa relevant yrkeserfaring. Mote kan defineres som jobb i klesbutikk, noe som ikke har
relevans for utdanning i makeup.

| tilbyders kommentarer til vurderingen fremkommer det at tilbyder mener det er feil at mote ikke har
relevans for utdanning i makeup og at styling er ogsa en tilleggsvurdering ved praver og ellers under
studiet, og kan ogsa pavirke en vippekarakter ved eksamen. Tilbyder har tidligere vurdert at jobb i
kleshutikk er tilstrekkelig arbeidserfaring for a kunne fa opptak pa grunnlag av
realkompetansevurdering. Vi fastholder derfor var vurdering om at mote ma fjernes som relevant
eksempel pa yrkeserfaring.

Konklusjon
Nei, kravet er ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder matte ha utarbeidet tydelige krav for vurdering av realkompetanse som sikrer en faglig
betryggende vurdering

11.2 Samarbeid med yrkesfeltet

(2) Tilbyder skal samarbeide med aktarer i yrkesfeltet og delta i faglige nettverk som sikrer at
utdanningens laeringsutbytte er relevant for yrkesfeltet.

o Tilbyder ma legge frem dokumentasjon pa formelle samarbeidsavtaler med yrkesfeltet og
dokumentasjon pa deltagelse i faglige nettverk.

Sakkyndiges kommentar:
Tilbyder har lagt ved fire avtaler, men disse avtalene sier ikke noe om hvordan samarbeidet skal
forega og lite om hva det konkret skal samarbeides om.
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Det har derfor blitt tatt kontakt med en av samarbeidspartnerne for bekreftelse pa hva det samarbeids
om og hvordan samarbeidet foregar. NOKUT har fatt bekreftet at et firma har undertegnet en
samarbeidsavtale med Face Stockholm og at avtalen gar ut pa at en fotograf kommer til skolen og tar
bilder i forbindelse studentenes fotoshoot. Dette er et vanlig betalt oppdrag. Firmaet benytter ogsa
studenter til oppdrag utenom skolen, dette er da gratisoppdrag studentene gjer i eller utenfor
skoletiden. Firmaet har ingen avtale om at studenter kan vere hos dem i utplasseringsuken. Dette
samarbeidet er ikke i henhold til hva som er skissert i mottatt samarbeidsavtale og vi kan ikke se
hvordan et slikt samarbeid vil kunne gi tilbyder relevante tilbakemeldinger pa utvikling og evaluering
av kvaliteten i utdanningen.

En av samarbeidspartnerne er ogsa registrert som timelarer pa skolen, bestar samarbeidet i
undervisning pa skolen, eller muligheter for utplassering av studentene? Tilbyder har papekt at
gjesteleerer kan anses som ekstern samarbeidspartner, hvilket er korrekt. Den aktuelle lzereren er
oppfart med 19 % stilling hos tilbyder. Om timeleerer som inngar i undervisningspersonalet ogsa skal
veere ekstern samarbeidspartner, ma det komme tydelig frem hva som inngar i dette samarbeidet.

Tilbyder oppgir at skolen er en franchise og en del av nettverket til Face Stockholm. Videre oppgis det
at Face Stockholm har egne makeup butikker og makeup skoler og at neert samarbeid med andre
makeupvirksomheter sikrer at skolen holder seg oppdatert i forhold til utvikling og endringer i
yrkesfeltet og at deres kandidater kan jobbe i internasjonal butikk eller makeup studio. Tilbyder har
ikke dokumentert dette samarbeidet utover det som er oppgitt over, det er ikke oppgitt hvordan
samarbeidet foregar og hvordan samarbeidet har bidratt til utvikling av utdanningen. Tilbyder oppgir i
sine kommentarer til vurderingen at de har opplyst at de er medlem i Forum for Fagskoler, men vi
savner informasjon fra tiloyder om hvordan dette faglige nettverket benyttes.

Et formelt samarbeid er en forutsetning for a drive fagskoleutdanning, og om tilbyder ikke er i stand til
a fa pa plass et slikt samarbeid, kan tilbyderen ikke tilby fagskoleutdanning.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Tilbyder matte ha dokumentert hvordan det formelle samarbeidet med aktarer i yrkesfeltet og
deltagelse i faglige nettverk foregar og hvordan samarbeidet har bidratt til utvikling av utdanningen for
at kravet skulle veere ansett som tilfredsstillende oppfylt.

11.3 Arbeidsmengde for studentene
| (6) Det totale antall arbeidstimer for studentene skal normalt veere mellom 1500-1800 timer per ar. |

e Det ma komme tydelig frem av studieplanen hva som defineres som styrte aktiviteter og
egenstudier og aktivitetene som inngar i hvert emne ma tydeliggjares.



Sakkyndiges kommentar:
Tilbyder har endret begrepet «styrte aktiviteter» til «tilrettelagt undervisning», men har fortsatt ikke
redegjort for hva dette innebzerer.

Vi stilte tidligere sparsmal ved hvorvidt det er tilstrekkelig tid satt av til undervisning og veiledning i
lgpet av utdanningen. Et eksempel pa uklarhet i studieplanen er der det star «forberedelse fotoshoot
[sic]» som det er satt av én uke til. Det fremkommer fortsatt ikke i den nye studieplanen hva som
inngar i denne uken — hvorvidt dette er en styrt aktivitet eller egenstudier.

| vér forrige vurdering skrev vi at det i kalenderen bak i studieplanen er en kolonne som er navngitt
«teori» 0g en som er navngitt «praksis»; vi vet ikke om studentene er pa skolen i dette tidsrommet for
«praksis» eller om det er undervisningspersonell til stede for a veilede dersom studentene er i
klasserommet. Dette er heller ikke endret i den nye studieplanen.

Vi har notert oss at tilbyder i sine kommentarer har klippet inn utdrag av studieplanen for a vise at den
etterspurte informasjonen er inngar i studieplanen. Vare vurderinger er basert pa informasjonen i
studieplanen og vi fastholder at det ma komme tydeligere frem av studieplanen hva som defineres som
tilrettelagt undervisning og egenstudier. Aktivitetene som inngar i hvert emne ma tydeliggjares.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke tilfredsstillende oppfyilt.

Det matte ha kommet tydeligere frem av studieplanen hva som defineres som tilrettelagt undervisning
og egenstudier og aktivitetene som inngar i hvert emne ma tydeliggjeres.

11.4 Laeringsutbytte (§ 3-2)

Utdanningen skal gi ett samlet leringsutbytte som er relevant for yrkesfeltet. Leeringsutbyttet skal
beskrive kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse som studentene oppnar etter fullfort
utdanning, jf. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang laering.

e Tilbyder ma omarbeide laringsutbyttebeskrivelsen i trad med NKR og ny studieplan

e Tilbyder ma sikre at det kun beskrives kompetanse som alle kandidatene har oppnadd

e Tilbyder ma utforme leringsutbytte som sier noe om teoretiske kunnskaper knyttet til
fargeleere

Etter opprettingsfristen ble det innsendt en omarbeidet lzeringsutbyttebeskrivelse for
fagskoleutdanningen. VVurderingen nedenfor er gjort av denne nye laeringsutbyttebeskrivelsen.

NOKUTSs vurdering av leeringsutbyttebeskrivelsen

Struktur
Leeringsutbyttebeskrivelsen er delt inn i kategoriene kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse.
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Niva
Learingsutbyttebeskrivelsen ligger samlet sett pa niva 5.1 i NKR.
Utformet som kompetansebeskrivelse

Leeringsutbyttebeskrivelsen er utformet som en kompetansebeskrivelse, altsd hva kandidaten skal
kunne, vite og vere i stand til & gjare ved fullfert utdanning.

Faglig innhold/profil

Leeringsutbyttebeskrivelsens innhold er mer fagspesifikt enn de generiske beskrivelsene i NKR, og gir
noe innsikt i utdanningens faglige innhold og profil. Laringsutbyttebeskrivelsen er lite egnet til a
kommunisere med arbeidsgivere eller utdanningsinstitusjoner pa grunn av flere upresise
formuleringer. Eksempelvis er det er uklart hva det betyr a «ha kunnskap om prosessen som anvendes
ved a kunne gjennomfgre et oppdrag i makeupfaget». Det er ogsa uklart hva som menes med & «kunne
benytte prosessen forarbeid, selve arbeidet og etterarbeid som anvendes ved gjennomfgring av et
makeup oppdrag (sic)». Deskriptoren «kunne oppdatere sin kunnskap innen makeupfaget» er lite
fagspesifikk, og det gjelder ogsa de fleste deskriptorene under generell kompetanse som er nesten en
ren kopi fra NKR. Disse sier lite om hvilke fagkunnskaper og faglige ferdigheter kandidaten er i stand
til a anvende selvstendig og sammen med andre. Sammenhengen mellom de oppgitte kunnskaper,
ferdigheter og generell kompetanse kan ogsa med fordel bli tydeligere.

Vi minner om at LUBen skal sta pa vitnemalet til kandidatene. Det er derfor viktig med grundig
korrekturlesing bade nar det gjelder skrivefeil og oppbygging og presist innhold i setninger.

Leeringsutbyttebeskrivelsen synes formelt sett a veere i trad med NKR, men samlet sett fremstar den
som for lite konkret og gjennomarbeidet.

Sakkyndiges kommentar:
Vi stiller oss bak NOKUTs vurderinger av utdanningens overordnede laeringsutbytte, sarlig dette med
at leeringsutbyttebeskrivelsen virker for generell sett fra et faglig stasted.

Vi legger til at det i leeringsutbyttebeskrivelsen oppgis at kandidaten skal «ha innsikt i relevant
regelverk for & kunne starte og drive sitt eget makeupforetak...». Vi mener det ma fremga under
ferdigheter at kandidaten kan anvende kunnskapen til a starte og drive sitt eget firma. Vi viser for
gvrig til var vurdering av eksamen hvor det fremkommer at studentene ikke har hatt teoretiske praver
eller eksamener. Vi kan ikke se at skolen har testet at kandidatene har de kunnskapene som er oppgitt i
leeringsutbyttebeskrivelsen.

Flere beskrivelser viser til emnene beauty, kreativ og fashion. Vi mener det gir liten mening a vise til
emnene i den overordnede leeringsutbyttebeskrivelsen ettersom den skal kommunisere hva
kandidatene sitter igjen med av kompetanse som for eksempel arbeids-/oppdragsgiver kan benytte seg
av.

Under ferdigheter er det oppgitt at kandidaten skal kunne kartlegge uventede situasjoner med location,
kunden, modellen og type makeup produkter som kan oppsta og kunne iverksette tiltak for &
gjennomfare en best mulig jobb som makeupartrist. Formuleringen er upresis og gir derfor liten
mening. Den ber i tillegg deles inn i flere deskriptorer. En makeupartist vil mgte uventede situasjoner
med location slik som belysning, mangel pa speil, stoler eller stram tidsramme og mange mennesker &
forholde seg til. Kandidaten ma da ha kunnskap om hvilke tiltak som er aktuelle og veere i stand til &



iverksette disse for & kunne fullfare oppdraget. Det er svart viktig at makeupartisten kan utfare et
oppdrag i henhold til kundens bestilling, men dette kommer ikke tydelig frem i beskrivelsen. Det
kommer heller ikke frem hvilke kunnskaper som er ngdvendige for & oppna dette.

| vér forrige vurdering papekte vi at vi savner beskrivelser av laeringsutbytter som ogsa sier noe om
teoretiske kunnskaper knyttet til fargelaere — inkludert pavirkning av lys og skygge, anatomi og
teknikker i de ulike yrkesfeltene innenfor makeup (for eksempel film, teater og foto). Studentene ma
vite hvordan — og hvorfor — de benytter forskjellige teknikker. Kunnskap om skyggelegging og
teknikker knyttet til relevante yrkesfelt som film, teater og foto fremkommer fortsatt ikke av
leeringsutbyttebeskrivelsen.

| tilbyders kommentarer sies det at «da leeringsutbyttebeskrivelsen ble formulert ved forrige
innsending var den for detaljert, og matte derfor bli mer generell. Na er det altsa motsatt». Vi vil
papeke at i var forrige vurdering skrev vi at laeringsutbyttet virker for generell sett fra et faglig stasted.
Tilbyder stiller ogsa sparsmal ved om NOKUT har lest studieplanen og sett omtalen av emnene
beauty, kreativ og fashion. Vi kan bekrefte at sakkyndige og NOKUT har lest studieplanen. Vi
fastholder at henvisning til emnene beauty, kreativ og fashion i leeringsutbyttebeskrivelsen gir liten
mening for aktuelle arbeids-/oppdragsgivere som ikke har lest studieplanen.

Skolen mener ogsa at det de sakkyndige skriver er direkte feil og at det er ikke uklart hva det betyr a
ha kunnskap om prosessen som anvendes ved a kunne gjennomfare et oppdrag i makeupfaget. Vi er
faglig uenig i tiloyders kommentarer og fastholder vare tidligere vurderinger.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke tilfredsstillende oppfyilt.
Fglgende matte ha vart implementert for at vi kunne ha vurdert at kravet er oppfylt:

e lagt til under ferdigheter at kandidaten kan anvende kunnskapen om 4 starte og drive eget
firma

o fjernet henvisninger til emner i den overordnede laringsutbyttebeskrivelsen

o tydeliggjort at makeupartisten skal kunne utfere et oppdrag i henhold til kundens bestilling og
tydeliggjare at kandidatene har de kunnskapene som er ngdvendige for & oppna dette

¢ inkludert lzeringsutbyttebeskrivelser som sier noe om teoretiske kunnskaper knyttet til
fargelare — inkludert pavirkning av lys og skygge, anatomi og teknikker i de ulike
yrkesfeltene innenfor makeup (for eksempel film, teater og foto)

o lest korrektur pa leeringsutbyttebeskrivelsen og formulert mer presise og fagspesifikke
beskrivelser som kommuniserer godt

11.5 Utdanningens innhold og emner

(2) Utdanningens innhold skal veere egnet for & na leeringsutbyttet.
(3) De ulike emnene skal til sammen bidra til at studentene oppnar utdanningens totale
leeringsutbytte.
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e Tilbyder ma utforme leringsutbyttebeskrivelse for hvert emne

o Tilbyder ma sgrge for at det fremgar tydelig hva de ulike temaene innenfor hvert emne er

e Tilbyder ma ga igjennom studieplanen og vurdere om emnene er hensiktsmessig satt opp

e Tilbyder ma sette av mere tid til fargeleere og anatomi i starten av utdanningen

e Tilbyder ma sikre at det gis nok undervisning i yrkesteori, skonomi og markedsfaring slik at
studentene settes i stand til a starte egen virksomhet

e Tilbyder ma sikre at studentene testes i yrkesteori, gkonomi og markedsfaring

Sakkyndiges kommentar:

Det er oppgitt at utdanningen har tre emner, Beauty makeup, Fashion makeup og Kreativ makeup.
Temaene for de ulike emnene er satt inn i den nye studieplanen. Det er utformet
leringsutbyttebeskrivelser for emnene, men det ma arbeides mer med beskrivelsene slik at det blir
tydeligere sammenheng mellom kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse. Hvordan skal
eksempelvis studenten kunne utgve god kundebehandling og god hygiene uten at studenten har
kunnskap om hygieniske prinsipper og kundebehandling?

Tilbyder har na definert base og shading i den nye studieplanen, i tillegg har de utvidet undervisningen
i fargelaere og anatomi. Dette er tilfredsstillende.

Det er noe bedre beskrevet i den nye studieplanen hva studentene skal tilegne seg av kunnskap i
temaene yrkesteori, gkonomi og markedsfaring, men det er fortsatt ikke tydelig nok. Vi etterlyste hva
som |3 i den praktiske delen av emnet markedsfaring som var viet 4,5 timer, tilbyder har na fjernet
denne delen, og det er kun oppfart teori med begrunnelsen at de 4,5 timene var feil plassert i den
forrige planen. Tilbyder har oppgitt at studentene blir testet i disse temaene under den teoretiske
eksamen, men studentene har ikke hatt noen teoretisk praver eller eksamen i ar, og har derfor ikke fatt
noen form for vurdering slik vi kan se det. Vi finner det ogsa underlig at dette temaet ikke inngar i et
emne og ikke gir fagskolepoeng.

| den nye studieplanen star det oppfart planlegging av makeupexhibition, men det er ingen
informasjon om hva denne uken skal inneholde eller hvordan dette skal gjennomfares. | kalenderen
bak i studieplanen dette fart opp kun under kolonnen med praksis og det ser ikke ut til at det blir gitt
noen form for teoretiske innfagringer.

| tilbyders nye studieplan, er de siste fire ukene av skolearet tilegnet eksamen og forberedelser. Det er
satt av en uke til forberedelser for teoretisk eksamen. Den praktiske eksamen i Oslo ble fremskyndet,
0g pa mgtet med studentene den 27. mai, ble vi fortalt at de ukene som er igjen av skolearet skulle
brukes til fotoshoot og makeupexhibition.

I tilbyders farste studieplan er makeupexhibition gitt en uke, men i siste utgave av studieplanen skal
studentene bruke tre uker til dette prosjektet. Hvis studentene fikk to uker til forberedelser pa praktisk
eksamen, og det ble brukt en uke til gjennomfgring av eksamen, ma tilbyder ngdvendigvis ha brukt
uker tilegnet andre emner i studiet og flyttet pa den undervisningen studentene egentlig skulle hatt i
denne perioden. Vi spgr oss derfor om studentene har gatt igjennom alle emnene far eksamen.

P& mgate med studentene i Oslo ble vi fortalt at Makeupexhibition og fotoshoot var noe de skulle kose
seg med pa slutten av aret og at det ikke ble gitt vurderinger disse temaene. Det er ogsa bekreftet i
dokumentasjonen fra skolen at disse temaene ikke skal innga i eksamen.



Tilbyder skriver i sine kommentarer til denne vurderingen at det blir feil av NOKUT a skrive at
studentene skal testes i ulike tema og at det ikke er mulig & gjennomfare disse testene nar temaene fant
sted langt tilbake i tid. Dette samsvarer ikke med opplysninger i tidligere mottatt dokumentasjonen
hvor det er gitt inntrykk av at alle endringer er blitt implementert.

Vi vurderer ikke utdanningens innhold og emner som egnet for at studentene skal oppna
leeringsutbyttet.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet ikke er tilfredsstillende oppfylt.
Fglgende matte ha vart oppfylt for at kravet skulle veert ansett som oppfylt:

o alle temaer matte ha inngatt i et emne og gitt fagskolepoeng
o sikret at studentene testes i fargelaere og anatomi utdanningen gis i henhold til studieplanen
e sikret at studentene testes i om de har oppnadd leeringsutbyttet innenfor alle temaer

11.6 Studieplanen

| (4) Studieplanen skal tydelig vise utdanningens innhold og oppbygning.

o Tilbyder ma la det fremga i studieplanen hva som er relevant kompetanse ved
realkompetansevurdering

e Tilbyder ma sikre at det kommer tydeligere frem av studieplanen hva som defineres som styrte
aktiviteter og egenstudier

o Tilbyder ma tydeliggjere aktivitetene som inngar i hvert emne

e Tilbyder ma endre informasjonen om undervisningsformer, arbeids- og vurderingsordningene

e Tilbyder ma utforme en litteraturliste hvor det tydelig fremgar navn pa litteraturen, forfatter,
forlag, arstall og ISBN-nummer dersom det finnes

Sakkyndiges kommentar:
Utdanningens opptakskrav fremgar av studieplanen og tilbyder har spesifisert kravene for
realkompetansevurderingen, vi viser til var vurdering av opptak.

Tilbyder har forklart at de na har tydeliggjort hva som defineres som styrte aktiviteter og egentid, men
dette er ikke utfyllende nok. Det er fortsatt ikke beskrevet om praksis i emnene fotoshoot og
makeupexhibition defineres som styrte aktiviteter eller egenstudier i og med at studentene har
mulighet til & jobbe med dette utenfor skolen, og uten veiledning av laerer. Vi viser til var vurdering av
utdanningens innhold og emner.

Det faglige innholdet for hvert emne er ikke tilfredsstillende beskrevet, jf. var vurdering av
utdanningens innhold og emner.

Fremstillingen av undervisningsformer, arbeids- og vurderingsordningene i studieplanen er ikke
tilfredsstillende, jf. henholdsvis var vurdering av undervisningsformer og leringsaktiviteter.
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Tilbyder har utformet en litteraturliste, denne er tilfredsstillende.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke er tilfredsstillende oppfylt.

Falgende matte ha veert oppfylt for at kravet skulle veert ansett som oppfylt:

e det matte ha kommet tydeligere frem av studieplanen hva som defineres som styrte aktiviteter
0g egenstudier

o tydeliggjering av aktivitetene som inngar i hvert emne

e endring av informasjonen om undervisningsformer, arbeids- og vurderingsordningene

11.7 Det pedagogiske opplegget

(1) Utdanningen skal ha et pedagogisk opplegg som sikrer god veiledning og oppfelging av
studentene bade som gruppe og individ.

e Tilbyder ma utforme et pedagogisk opplegg som sikrer god veiledning og oppfalging av
studentene bade som gruppe og individ
e Tilbyder ma endre bestemmelser om fraveer slik at grensen ikke er hgyere enn 10 %

Sakkyndiges kommentar:

I var forrige vurdering papekte vi mangler i dokumentasjonen for de pedagogiske opplegget og at mye
av informasjonen handlet om selvfglgeligheter og mellommenneskelig oppfarsel. Innenfor pedagogikk
er det viktig 4 stille spgrsmalene: hva, hvordan og hvorfor, og dette har manglet i tidligere
dokumentasjon. Vi papekte ogsa at beskrivelse av det pedagogiske opplegget skal finnes i
studieplanen. Det pedagogiske opplegget er fortsatt mangelfullt beskrevet i studieplanen. Det finnes
noen beskrivelser av hva som gjgres, men hvordan og hvorfor er i liten grad beskrevet.

Tilbyder har endret reglene om fraveer til 20 dager totalt, med krav om 90 % tilstedevaerelse i
studieplanen. I reglementet er det kun oppgitt antall dager og ikke prosent. For & unnga misforstaelser,
ma bestemmelsene beskrives likt i reglement og studieplan.

I tilbyders tilsvar fra februar 2015 ble det lagt ved et «rundskriv» som studenter og laerere hadde fatt:

“Alle studenter skal delta i skolens undervisningtider. Det er ikke anledning for noen
studenter d velge bort undervisning til fordel for oppdrag. Skolen tilbyr studenter en mulighet
til d ove etter skoletid fra kl 15.30 til 16.00. Denne tiden blir omtalt som praktisk arbeid. Det
vil veere lcerere tilstede pd skolen som kan veilede studentene, men i utgangspunktet er dette
oving som studentene gjor pd egen fritid.

Rundskrivet har virkning fra 1. februar 2015.”

Pa matet med studenter i Oslo 27. mai ble det opplyst at studentene i Oslo fikk denne informasjonen
etter paske og at noen studenter har hatt oppdrag formidlet av skolen pa bade dag og kveldstid. Det ble
ogsa fortalt at skolen ikke bruker & veere apen for studentene etter klokken 15.00. Dersom lerer skal pa
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oppdrag eller har andre avtaler, blir det stengt tidligere. Informasjonen fra tilbyder stemmer ikke
overens med opplysningene fra studentene i Oslo.

Tilbyder skriver i sine kommentarer til vurderingen at <NOKUT har fatt informasjon fra noen fa
studenter som har gitt uriktige opplysninger. NOKUT har ikke undersgkt om dette er riktig verken
med leerere i Oslo, ledelse eller andre. Dessverre tar de uttalelsene fra studentene som en sannhet. |
samtaler med 2 lerere ved skolen i Oslo, har disse studentene na i ettertid beklaget det de har gjort».
Vi gjentar at informasjonen som er benyttet i vare vurderinger kommer fra mgtet hvor mellom 25- 30
studenter valgte & mate opp. VVar oppfatning er at det var bred enighet blant studentene om den
informasjonen det blir vist til i denne vurderingene.

Vi velger a ikke kommentere tilbyders usaklige kommentar om at vi ikke har kompetanse til & vurdere
det pedagogiske opplegget.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.
Fglgende matte ha vaert oppfylt for at kravet skulle veert ansett som oppfylt

e et pedagogisk opplegg som beskrive hva som blir gjort, hvordan og hvorfor méatte ha veert
utformet

e opplysninger som gis i informasjon til studenter, i studieplan og til NOKUT matte ha stemt
overens med praksis

11.8 Undervisningsformer og leeringsaktiviteter

(2) Undervisningsformer og leeringsaktiviteter, herunder eventuell praksis, skal vare tilpasset
leeringsutbyttet som skal oppnas.

e Tilbyder ma endre leeringsutbyttet for uken med utplassering

e Tilbyder ma kvalitetssikre steder for utplassering

e Tilbyder ma sgrge for at studieplanen inneholder all ngdvendig informasjon om utplassering

e Tilbyder ma dokumentere at alle studenter har plass ved arbeidsstasjon nar to og to jobber
sammen

e Tilbyder ma dokumentere at det er et forholdstall mellom student og laerer pa 1:10 ved
praktiske gvelser

e Tilbyder ma utforme tydelige bestemmelser og krav for obligatoriske oppgaver i studieplanen

Sakkyndiges kommentar:

Tilbyder har lagt ved et omarbeidet informasjonsskriv til arbeidsstedet. Laringsutbyttet for
utplasseringsuken fremkommer i studieplanen. | informasjonsskrivet er det oppgitt at studentene skal
fa innblikk i vanlige arbeidsrutiner innenfor faget makeup ved a fglge en profesjonell makeupartist i
utevelse av varierte arbeidsoppgaver og daglige rutiner pa arbeidsplassen. Dette hgres realistisk ut,
men spgrsmalene arbeidsgiver skal besvare etter utplasseringsuken ma endres. Nar hensikten er at
studenten skal f& innblikk i yrket, blir det feil & eksempelvis sparre om hvordan arbeidsstedet er
forngyd med utfarelse av arbeidsoppgavene.
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Tilbyder opplyser i studieplan og annen dokumentasjon at utplasseringen er obligatorisk og at
arbeidsplassen kan velges av studenten, men skal kvalitetssikres og godkjennes av laerer ved skolen.
Under mgte med studenter i Oslo 27. mai kom det frem at flere av studentene ikke hadde fatt
utplasseringsplass. Ifalge studentene var det flere som hadde spurt om hjelp til & finne utplassering,
men de fikk beskjed om at skolen hadde brukt opp de plassene skolen hadde ordnet. Noen studenter
var uten utplassering fordi de ikke selv klarte a finne plass. Det ble ifglge studentene ikke vist noen
interesse fra skolens side for & lage et opplegg for studenter som ikke fikk utplassering. Dersom
tilbyder gnsker & ha utplassering som en del av studiet, er det skolens ansvar a sgrge for at alle
studentene far utplassering. De studentene som ikke selv klarer & ordne plass, ma fa tiloud om dette fra
skolen.

| tilbyders kommentarer til vurderingene oppgis det at «leererne i Oslo har hjulpet alle studentene med
utplasseringsplass ved a foresla steder, og gi mail og tIf nr til kontaktpersoner. Ved en anledning hadde
vi ei pa kontoret som trodde hun hadde krav pa at vi skulle finne en plass til henne. Vi prgvde da &
forklare at vi kan foreslo steder, gi kontaktinformasjon osv, men man ma nesten ta neste steg selv.
Dette er ogsa en del av det man ma gjennom nar man er ferdig pa skolen. Vi har veert veldig
behjelpelig med utplassering, og har samtlige studenter fra skolen som har veert pa steder som de har
fatt anbefalt av oss. Vi sa ogsa til den ene studenten at hun matte spgrre oss igjen om det fortsatt var
vanskelig. Vi hgrte ikke noe etter dette".

Tilbyders kommentarer bekrefter at skolen mener det ikke er deres ansvar a finne utplasseringsplasser
0g at skolen ikke har fulgt opp og sikret at alle studentene har hatt utplassering. Da studentene sgkte
opptak, sto det pa skolens hjemmeside at skolen hadde samarbeid med butikker i New York og Dubai,
og at studentene ville kunne fa utplassering ved en av disse. En av studentene hadde veert tidlig ute
med a sgke om utplassering i Dubai, men fikk ingen hjelp fra skolen. Hun fikk beskjed om at skolen
ikke visste om det var en butikk eller skole i Dubai. Ved institusjonsbesgket i oktober, fikk vi inntrykk
av at flere studenter skulle ha sin utplassering i New York. Pa mgtet 27. mai ble vi fortalt at det kun
var to plasser ved butikken i New York, og disse allerede var besatt i starten av skolearet. Vi har
forstaelse av at ikke alle studentene vil kunne fa utplassering der de gnsker og at enkelte plasser er mer
attraktive enn andre for studentene. Det er viktig at slike forhold blir gjort tydelig for studentene.

I tilbyders kommentar oppgis det at studenten som gnsker utplassering i Dubai hadde tatt dette opp og
at «Laererne sa at hun matte evnt ta kontakt med rektor pa samme mate som de som dro til New York.
De ba henne ogsa om a gjare litt research pa internett. Leererne harte ikke noe mer etter dette». Man
ma kunne forvente at studenter kan fa informasjon fra skolen om utplasseringssteder skolen har
informert om pa hjemmesiden og at studenten ikke blir henvist til & finne informasjonen pa Internett.
Tilbyder bekrefter i sitt svar at de skal ta inn maks 40 studenter i Bergen, og 46 i Oslo.

Tilbyder oppgir i dokumentasjonen at de skal sgrge for at forholdstallet leerer student skal vaere 1:10
ved praktisk arbeid for studentene. P4 mgte med studentene den 27. mai kom det frem at skolen i Oslo
kun har hatt en leerer tilstede i klasserommet dette semesteret. Assistentlaereren som var ved skolen
hasten 2014, sluttet bratt etter 1.semester, og det ble ikke satt inn noen erstatter for henne. De gangene
det har veert to leerere tilstede ved skolen, har den ene kun veert pa kontoret. Studentene har ved noen
anledninger opplevd a fa beskjed via Facebook tidlig pa morgenen om at skolen den dagen har mattet
holde stengt grunnet sykdom. Ved noen anledninger har leereren mattet ga for skoleslutt grunnet
henting av barn i barnehage eller oppdrag, og det er ikke sjeldent veert mulig til & fa veere pa skolen
mellom 15 og 16, da det ikke er leerere som kan veere tilstede.



Vi registrerer at tilbyder i sine kommentarer mener studentenes informasjon om antall leerere til stede i
ikke medfarer riktighet og at det ikke er samsvar mellom skolens forklaringer og informasjonen fra
studentene.

Ved institusjonsbesgket i oktober ba vi styret redegjare for vikarordningen, og vi fikk inntrykk av at
det aldri var noe problem & skaffe vikarer. | mottatt dokumentasjon mener skolen
undervisningspersonellet er stabilt, og «skulle det oppsta sykdom for en lerer, er det heller ikke
vanskelig a skaffe erstatter pa kort sikt». Det er helt andre tilbakemeldinger vi har fatt fra studentene i
Oslo. Da studentene skulle ha gjesteforeleser i SFX, opplevde de at lzereren uteble to av fem dager.
Det ble ikke satt inn noen erstatter for denne laereren eller gitt tilbud om & f& undervisningen pa et
senere tidspunkt. Vi forstar at slike ting kan oppsta, men det er skolens administrasjon og ledelse som
har det overordnede ansvaret for at laerere som slutter eller ikke mater opp til undervisning blir
erstattet, og at studentene far den hjelp og veiledning de har krav pa.

| studieplanen er det oppgitt at studentene skal gjare en teoretisk og en fotoinnlevering i hvert emne.
Det fremgar av den nye studieplanen at innleveringen skal inneholde et moodboard som samsvarer
med makeupen som skal gjennomfares, og at modellen makeupen blir utfart pa blir tatt bilde av pa
skolen. Moodboardet kan ifalge tilbyder gjeres pa skolen eller annet egnet sted etter avtale med lerer.
Oppgaver som Moodboard og fremgangsmaten studentene skal bruke ved prosjekter som fotoshoot,
ma gjeres pa skolen slik at det sikres at det er studenten selv som har utfart dette.

Under mgtet med studenter 27. mai kom det frem at det er lite egenstudier og at innleveringer sjelden
ble sjekket av larerne, de hadde merket en radikal endring dette semesteret sammenlignet med
hastsemesteret nar det kom til a fa tilbakemeldinger pa innleveringer, vi ble ogsa fortalt at studentene
fortsatt tar bilder med mobiltelefon ved innleveringer.

Konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Fglgende matte ha vart oppfylt for at kravet skulle veert ansett som oppfylt:

vist at skolen sikrer at alle studenter far utplassering

spgrsmalene i informasjonsskrivet til arbeidsgivere matte ha blitt endret

dokumentert at det er et forholdstall mellom student og lzerer pa 1:10 ved praktiske gvelser
dokumentert at egne bestemmelser og krav for obligatoriske oppgaver i studieplanen blir fulgt

11.9 Undervisningspersonalets sammensetning og kompetanse

(1) Undervisningspersonalets sammensetning og samlede kompetanse skal veere tilpasset
utdanningen slik den er beskrevet i studieplanen. Undervisningspersonalet ma samlet ha falgende
kompetanse:
i) Formell utdanning minst pa samme niva som det undervises i, innen det aktuelle
fagomradet eller narliggende fagomrader. For nye fagomrader der det ennd ikke tilbys
tertiger utdanning, kan langvarig yrkespraksis erstatte formell utdanning.
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j) Pedagogisk kompetanse relevant for utdanningen. Minst én person skal ha formell
pedagogisk utdanning og erfaring, og et serlig ansvar for utdanningens pedagogiske
opplegg.

k) Digital kompetanse relevant for utdanningen.

I) Relevant og oppdatert yrkeserfaring.

e Tilbyder ma sgrge for at alle fagleerere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen
kravspesifikasjon

e Tilbyder ma utbedre kravspesifikasjonen

e Tilbyder ma levere oppdaterte tabeller for undervisningspersonalet hvor alle felter er fylt ut
og sarge for at den relevante yrkeserfaringen er fra arbeid som makeup artist

e Tilbyder ma sgrge for tilstrekkelig pedagogisk kompetanse blant undervisningspersonalet

e Tilbyder ma uforme en ny funksjonsbeskrivelse for den pedagogiske ansvarlige

Sakkyndiges kommentar:

I kravspesifikasjonen fremkommer det det stilles krav om formell utdanning i faget det undervises i til
leerere som skal undervise i fag som gkonomi, markedsfaring og ledelse. Det er ikke oppgitt pa hvilket
niva utdanningen skal ligge og dette er for lite spesifikt. Videre oppgis det at arbeidserfaring pa
minimum fem ar kompenserer for formell utdanning. Dette finner vi ikke tilfredsstillende.

Forholdstall mellom lzerer og student er oppgitt til 1:10 nar ogsa gjestelaerer er regnet med. Som vi
tidligere har papekt, stemmer dette ikke overens med det studentene i Oslo har opplevd.

Tilbyder har lagt ved ny tabell over undervisningspersonell, og oppgir at «siden den pedagogisk
ansvarlige ikke har 2 ars arbeidserfaring som makeup artist far i juni i ar, vil hun inntil 2 ars grensen er
nadd arbeide som assistentlaerer». Den pedagogisk ansvarlige har jobbet ved skolen i 100% stilling
siden hun var ferdig utdannet makeupartist, vi kan derfor ikke se hvilken mulighet hun har hatt til
tilegne seg 2 ars yrkeserfaring som makeupartist.

Det er oppgitt at det er ansatt en ny lerer bade ved skolen i Bergen og Oslo, men det fremkommer
ikke hvem disse er. Rektor gar ut i svangerskapspermisjon, men det fremkommer ikke nar dette skal
skje, og hvem som skal tre inn i hennes stilling som rektor.

| tilbyders kommentarer oppgis det at <NOKUT synser om den pedagogisk ansvarlige, og det er helt
feil slik NOKUT fremstiller dette». Videre bekreftes det at rektor skal ut i svangerskapspermisjon,
men at tilbyder mener det er meningslast & kreve informasjon om hvem som skal tiltre i hennes
stilling.

Vi fastholder vare vurderinger angaende pedagogisk ansvarlig og vi mener ogsa at det er relevant a
vite hvilken kompetanse den som skal vikariere for rektor skal ha. Rektor har en sveert sentral rolle i
skolens drift og mange avgjarelser er overlatt til rektor.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Fglgende matte ha vart oppfylt for at kravet skulle veert ansett som oppfylt:



o tilbyder matte sgrget for at alle fagleerere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen
kravspesifikasjon

e utbedret kravspesifikasjonen

e oppgitt informasjon om nye ansatte og hvem som skal tre inn i rektors stilling

e vist at egne krav for forholdstall mellom leerer og student blir fulgt

11.10Undervisningspersonalets starrelse og stabilitet

(3) Undervisningspersonalet ma veere stort og stabilt nok til & gjennomfare fastsatte
leeringsaktiviteter.

e Tilbyder ma dokumentere informasjon som gis om stillinger og stillingsprosenter i tabellene
for undervisningspersonell
e Tilbyder ma dokumentere et stabilt og stort nok fagmiljg

Sakkyndiges kommentar:

Tilbyder har lagt ved oppdatert tabell over undervisningspersonell samt CV for de lzererne som ikke
stod oppfart i den forrige tabellen vi fikk oversendt. Skolen har ifglge tilbyder ca. 25 leerere som
underviser i ulike fag, de fleste av disse underviser ved begge lerestedene. I tillegg til dette har de na
ansatt to nye larere, og viser til at de har arbeidsavtale med fast ansatte og forpliktende avtaler med ni
leerere.

Tilbyder skriver: «<Nar 22 av lererne (inkludert permisjoner) underviser i makeupfagene beauty
makeup, fashion makeup og kreativ makeup, og det na kommer nye larere til, s& mener vi at
undervisningspersonalets starrelse er tilfredsstillende.» Hvis dette er tilfelle, ma vi sparre oss om
hvorfor studentene i Oslo kun har hatt en lerer tilstede i klasserommet hele dette semesteret, og hva
som er grunnen til at de enkelte dager ikke har fatt undervisning pga. sykdom hos denne lereren.
Studentene fortalte pa matet hos NOKUT 27.mai at de gangene det har vert to lerere tilstede ved
skolen, har den ene kun vaert pa kontoret. Selv om begge disse leererne hadde veert tilstede i
klasserommet er det vanskelig a fa til et forholdstall pa 1:10, da skolen i Oslo har naermere 40
studenter.

Tilbyder er i sine kommentarer uenig i antall lzrere til stede pa skolen, og som vi tidligere har papekt
er det ikke samsvar mellom skolen sin fremstilling og informasjon fra studentene. Det oppgis ogsa at
det ikke er riktig at det er nzermere 40 studenter varsemesteret. Ved institusjonsbesgket hgsten 2014
var det 42 studenter i Oslo, men vi har ikke oversikt over frafall i lgpet av aret.

Vi kan ikke se at tilbyder i sine kommentarer har pavist feil som gir grunn til endring i vare
vurderinger av undervisningspersonalets starrelse og stabilitet.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder matte dokumentert et stabilt og stort nok fagmiljg og pasett at utdanningen gis i henhold til
egne bestemmelser dersom kravet skulle vart ansett som oppfylt.
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11.11 Faglig ansvarlig

(4) Utdanningen skal ha en faglig ansvarlig med formell faglig kompetanse. Faglig ansvarliges
oppgave er a sikre at studentene gjennomfarer utdanningen som beskrevet i planen og oppnar
leeringsutbyttet. Faglig ansvarlig ma veere tilsatt hos tilbyder i minimum 50 prosent stilling.

e Tilbyder ma presisere at det kun er det daglige ansvaret for a falge opp larere og studenter
som kan delegeres av styret

e Tilbyder ma utarbeide en oversikt over den faglige ansvarliges oppgaver og ansvar som er i
henhold til NOKUTSs krav

e Tilbyder ma implementere ordningen med faglig ansvarlig i den daglige driften

e Tilbyder ma sgrge for at faglig ansvarlig er fast ansatt hos tilbyder i minst 50 % stilling

Sakkyndiges kommentar:

Tilbyder har forklart endringen av faglig ansvarlig i Bergen, og har lagt ved den faglige ansvarliges
oppgaver og ansvar. Begge ble ifglge tilbyder formelt ansatt av styret pa styremgtet den 22.april.2015,
men faglig ansvarlig i Oslo star ikke oppfert som fast ansatt i tabellen over undervisningspersonell
som tilbyder har lagt ved svaret.

Den faglig ansvarliges ansvar og oppgaver er tilfredsstillende beskrevet. Hvorvidt ordningen er
implementert i den daglige driften kan vi ikke vurdere uten et nytt institusjonsbesgk.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder matte dokumentert at begge faglig ansvarlige er fast ansatt hos tilbyder i minst 50 % stilling
for at kravet skulle veert ansett som oppfylt.

11.12 Eksamens- og vurderingsordningene

(1) Eksamens- og vurderingsordningene skal vaere egnet til  vurdere om leeringsutbyttet er
oppnadd.

e Tilbyder ma benytte eksterne sensorer som ikke har utdanning fra Face Stockholm Makeup
School

e Tilbyder ma avklare om delprgvene er obligatoriske, eller om de ma bestas for & kunne ga opp til
avsluttende eksamen og sgrge for at dette beskrives i studieplanen

o Tilbyder ma sgrge for at sensorene fglger med pa det studentene gjer under eksamen slik at
kundebehandling og hygiene ogsa blir vurdert

e Tilbyder ma la bestemmelser over hva som skal vektlegges p& eksamen, og hvor mye hver del
teller inngd i reglementet og studieplanen



Sakkyndiges kommentar:
Tilbyder har lagt ved CV og sensoravtale for eksterne sensorer som ikke har utdanning fra Face
Stockholm, og det oppgis at kun eksterne sensorer blir benyttet, noe vi mener er tilfredsstillende.

Det blir ifalge studieplanen gitt obligatoriske oppgaver, en innleveringsoppgave, en teoretisk og en praktisk

prave etter hvert avsluttende emne samt teoretisk og praktisk eksamen. Dette stemmer ikke overens med

informasjon fra matet med studenter i Oslo 27. mai hvor det kom frem at det har vert lite innleveringer og

ikke teoretiske prgver eller eksamen.

Vi er ogsa kjent med at NOKUT sendte brev til skolen 24. april 2015 og ba skolen bekrefte om
eksamen i Oslo var fremskyndet med fire uker. Skolen bekreftet dette og begrunnet det delvis med at
NOKUT ikke godkjente deres sensorer, og at det er vanskelig a finne eksterne sensorer i juni maned
da sommerferien har begynt for mange. Studentene i Oslo ble fikk muntlig informasjon om endringen
etter paske. Skolen mente at flytting av eksamen ikke var til ugunst for studentene og at det ikke var
problematisk & legge fotohoshoot og show til etter eksamen da disse temaene ikke ville testes i
praktisk eksamen. Ifglge studentene i Oslo skal det ikke gis noen form for vurdering av fotohoshoot og
show. |

For det farste vil vi papeke at det vitner om lite profesjonell ledelse av skolen & fremskynde eksamen
med fire uker samt & kun informere studentene muntlig. Ved studiets oppstart fikk studentene utlevert
studieplan bestaende av en detaljert kalender hvor temaer for hver uke var satt opp. Studieplanen er pa
mange vis studentenes kontrakt med skolen, og som NOKUT skrev i brevet 24. april, skal endringer i
studieplanen som ikke er til gunst for studentene ikke gjelde for studenter som er i gang med
utdanningen. En fremskyndelse av eksamen med omtrent fire uker kan ikke sies a vare til gunst for
studentene. Det medfarer mindre tid til undervisning far eksamen og uforutsigbarhet for studentene.

Slik vi tolker studieplanen inngar temaene fotohoshoot og show i emnet kreativ makeup. Ifalge
studieplanen er vurderingsgrunnlaget i dette emnet en praktisk prave pa tre timer, en teoretisk
innlevering, en fotoinnlevering og en avsluttende teoretisk og praktisk eksamen. Gjennom temaene
fotohoshoot og show, vil studentene fa nyttig kunnskap og erfaringer som vil kunne komme til nytte
ved praktisk eksamen. Vi kan ikke se at det er hensiktsmessig a legge disse temaene inn etter eksamen
og vi mener det er uholdbart at studentene ikke far vurderinger i disse temaene.

Vi mener fremskynding av eksamen er nok et eksempel pa at tilbyder viser liten forstaelse for hvordan
fagskoleutdanning skal drives. Ifglge styreprotokoll fra 22. april 2015, blir styret i dette mgtet orientert
om NOKUTs krav om eksterne sensorer. Det er underlig at denne orienteringen blir gitt til styret 11
dager etter at styret har fattet vedtak om fremskynding av eksamen pa bakgrunn av krav fra NOKUT
om eksterne sensorer.

Ifalge studentene i Oslo far de sensur pa praktisk eksamen siste skoledag, fire uker etter eksamen.
Dette er ikke i henhold til skolens egne bestemmelser og det er heller faglig forsvarlig.

Vi har registret at tilbyder i sine kommentarer sier at fremstillingen NOKUT gjar av fremskynding av
eksamen er tendensigs og mangelfull og at saken blir helt uriktig fremstilt. Det oppgis at styret ved
skolen gjorde sine vurderinger, og fant at slik kravet fra NOKUT var fremsatt, sa var denne flyttingen
av eksamen ngdvendig og heller ikke til ugunst for studentene. Flyttingen ble informert om i god tid
far eksamen, og styret vurderte at det ikke ble mindre tid til undervisning, siden det var show og
fotoshoot som da 14 etter eksamensuken.
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Vi kan ikke se at tilbyder i sine kommentarer har papekt feil som gjer at vare
vurderinger av eksamens og vurderingsordninger ma endres. Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder métte dokumentert at eksamen og vurderingsformer gis i henhold til bestemmelser i
studieplanen og reglement for at kravet skulle veert ansett som oppfylt:

11.13Sensorenes kompetanse

| (2) Sensorene skal ha kompetanse til & vurdere om leeringsutbyttet er oppnédd.

e Tilbyder ma fremvise CV-er for eksterne sensorer og benytte sensorer som ikke har utdanning
fra Face Stockholm Makeup School.

Sakkyndiges kommentar:
Tilbyder har lagt ved CV for de eksterne sensorene, og ingen av disse er uteksaminert fra FACE
Stockholm Makeup School. Dette er tilfredsstillende.

Konklusjon

Ja, kravet er oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

11.14Infrastruktur (§ 3-7)

Tilbyder skal ha lokaler, utstyr, informasjonstjenester, administrative og tekniske tjenester, IKT-
ressurser og arbeidsforhold som er tilpasset utdanningen, og som utgjer et forsvarlig leerings- og
arbeidsmiljg for studenter og ansatte.

e Tilbyder ma dokumentere kjgp av stoler og skiftning av lyspaerer
e Tilbyder ma dokumentere antall arbeidsstasjoner ved skolen i Bergen

Sakkyndiges kommentar:

Tilbyder har lagt ved kvitteringer for innkjgp av lysparer og stoler ved arbeidsstasjonene i Bergen.
Det er ikke dokumentert pa en tydelig mate at dette er pa plass, da bildet som var vedlagt er altfor
utydelig. Det er heller ikke dokumentert at arbeidsstasjonene ved skolen i Oslo er utbedret. Tilbyder
ma legge ved tydeligere foto av utbedringene ved begge skolene.

I motet med studentene i Oslo den 27. mai ble vi fortalt at sminken skolen stiller til disposisjon for
studentene er for gammel til at den kan brukes. Lererne hadde fraradet studentene & bruke foundation
skolen stilte til disposisjon, da denne hadde gatt ut pa dato for lenge siden. De studentene som
gjennomfarte forkurset, hadde ogsa disse utfordringene med altfor gammel makeup.

Da studentene skulle ha undervisning i airbrush, hadde de ikke omformere som fungerte. Leereren
gnsket a lgse dette ved a skaffe nye, men skolen hadde ikke tilstrekkelig med kontanter i skolens
pengeskrin til at dette lot seg ordne.
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Tilbyder skriver i sine kommentarer at NOKUT bruker ulike metoder for & hindre videre godkjenning
av tilbyder. «Den ene metoden bestar i & kreve dokumentasjon som beskrevet under vurdering av
infrastruktur. Fgrst ma tilbyder sende inn dokumentasjon, som for eksempel kvittering for noen
lyspaerer som skolen har Kjgpt inn. Nar NOKUT har fatt kvitteringen er ikke dette lenger nok. Da
krever NOKUT dokumentasjon, bilde eller video, som viser at lyspaerene blir skrudd inn».

Vi vil papeke at vi i var tidligere vurdering skrev at tilbyder matte dokumentere kjgp av stoler og
skiftning av lyspeerer, ikke at det skulle sendes kvitteringer. Vi vurderer det ikke som et urimelig krav
at tilbyder skal dokumentere at endringer i infrastrukturen er utfort.

Konklusjon

Nei, kravet er ikke oppfylt pa en tilfredsstillende mate.

Tilbyder matte dokumentert utbedring av arbeidsstasjoner, innkjep av ny sminke og sgrget for at
utstyret er i orden nar det skal benyttes i undervisningen for at kravet skulle vart ansett som oppfylt:

11.15Komiteens endelige konklusjon

Nei, vesentlige mangler gjer at utdanningen ikke oppfyller kravene for fagskoleutdanning.
Utdanningen anbefales ikke godkjent.

12 NOKUTs oppsummering

Kravene i lov og forskrift for a tilby godkjent fagskoleutdanning er ikke funnet & veare oppfylt. I denne
vurderingen etter opprettingsfristen og mottak av ny dokumentasjon, er det vurdert om tilbyder har
gjort de ngdvendige endringer slik at kravene vil anses som oppfylt. Det er tydelig at tilbyder har gjort
en del endringer og det er klart at en del av kravene na ansees for a vaere oppfylt, men det er likevel en
del krav som matte ha vert oppfylt for at konklusjonen samlet sett ville vert positiv. Det er fremdeles
bestemmelser i reglementet som ikke er tilfredsstillende og det er funnet at det ikke er samsvar mellom
bestemmelser i reglementet og informasjon i studieplanen. Nar det gjelder system for kvalitetssikring
og samarbeid med yrkeslivet, har tilbyder levert undertegnede samarbeidsavtaler, men det er ikke
oppgitt hvordan samarbeidet foregar og om samarbeidet har bidratt til utvikling av utdanningen. Selve
samarbeidet er dermed ansett som ikke dokumentert. De grunnleggende forutsetningene for a tilby
fagskoleutdanning er ikke oppfyilt.

De sakkyndige har vurdert at det fortsatt er mangler i de faglige kravene. Laringsutbyttebeskrivelsen
er ikke tilfredsstillende og deltagelse i faglige nettverk og samarbeid med yrkesfeltet er ikke godt nok
dokumentert. Det er lagt ved en omarbeidet studieplan, men informasjonen i studieplanen stemmer
ikke overens med bestemmelser i reglementet og informasjon fra studentene i Oslo.

I tillegg til manglene i forutsetningene for a drive fagskoleutdanning og mangler i de faglige kravene,
ser vi det som alvorlig at vi ikke kan ha tillit til den skriftlige informasjonen fra tilbyder, da det er
avdekket mange eksempler pa at informasjonen fra skolen ikke stemmer overens med informasjon fra
institusjonsbesgkene i hgst og matet med studenter i Oslo 27. mai 2015.
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Skolen oppgir eksempelvis i dokumentasjon ved tilsvaret og etter opprettingsfristen at studentene skal
ha skriftlige teoretiske prgver og eksamen. Studentene i Oslo opplyser at de kun har hatt praktiske
tester og praktisk eksamener i innvaerende studiear. NOKUT mottok den 28. mai protokoll fra
styremgte avholdt den 27. april 2015. Denne styreprotokollen var dermed ikke vedlagt i
dokumentasjonen mottatt til fristen 11. mai. Fra styreprotokollen fremkommer det at styret besluttet &
ikke holde teoretisk eksamen eller teoretiske prgver innevarende skolear. Dette vedtaket samsvarer
ikke med noe annen mottatt dokumentasjon mottatt 11. mai 2015. Det vises til vurdering av
reglementet i dette kapitlet og eksamens og vurderingsordningene i kapittel 11.12.

Eksamen i Oslo ble fremskyndet med fire uker og studentene i Oslo oppgir at de far sensur fire uker
etter avlagt praktisk eksamen. Dette stemmer ikke med bestemmelsene i reglementet.

I dokumentasjonen fra skolen oppgis det at styret skal sgrge for at forholdstall mellom lerer og
studenter er 1:10 ved praktiske gvelser. Ifalge studentene i Oslo er det sjeldent mer enn en larer til
stede i en klasse pa omtrent 37 studenter. Tilbyder oppgir i sine kommentarer at dette ikke medfarer
riktighet. De fleste studentene i Oslo deltok pa matet med de sakkyndige, og blant disse var det ingen
som kunne bekrefte at forholdstall mellom laerer og studenter pa 1:10 har vert vanlig ved praktiske
gvelser.

I tilbyders kommentarer fremkommer det at studieplanen, reglementet og kvalitetssikringssystemet
matte skrives for a bli godkjent, men at endringer som er beskrevet i disse dokumentene var umulig a
gjennomfare for arets studenter. Det har ikke tidligere fremkommet av mottatt dokumentasjon at
dokumentasjonen ikke gjelder for arets studenter. I tidligere vurderinger i denne rapporten
fremkommer det at NOKUT oppfatter at dokumentasjonen vi har mottatt er produsert for a gi inntrykk
av at skolen oppfyller NOKUTSs krav og at endringer omtalt i dokumentasjonen ikke er implementert i
virksomheten. Basert pa eksemplene over er denne oppfatningen blitt bekreftet etter vurderingen av
dokumentasjonen etter opprettingsfristen og tilbyders kommentarer til vurderingene.

13 Vedtak
NOKUTs styre fattet falgende vedtak 25. juni 2015:

1. Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanninger ved JCK AS, FACE
Stockholm Makeup School er ikke oppfylt jf. fagskoletilsynsforskriften 8§ 3-1 og 5-1.
Utdanningen makeup artist oppfyller ikke de faglige kravene, jf. fagskoletilsynsforskriften
8§ 3-2 til 3-7.

2. NOKUTs styre trekker tilbake godkjenningen av fagskoleutdanningen makeup artist ved
JCK AS, FACE Stockholm Makeup School jf. fagskoletilsynsforskriften § 6-1

3. JCK AS, FACE Stockholm Makeup School skal umiddelbart trekke tilbake
utdanningstilbudet, jf. forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere
utdanning og fagskoleutdanning §5-4 (6)

4. Tilbyder ilegges karantene og kan ikke fremme ny sgknad om godkjenning fer om to ar,
jf. fagskoletilsynsforskriften § 6-2



14 Dokumentasjon
Rapporten er skrevet pa bakgrunn av

e Egenrapport datert 15. august 2014, NOKUTSs saksnummer 14/287-10

o Tilleggsdokumentasjon datert 26. september 2014, NOKUTSs saksnummer 14/287-17

¢ Institusjonsbesgk avlagt 20. og 21. oktober 2014

e Etterspurt tilleggsdokumentasjon datert 11. november 2014, NOKUTSs saksnummer 14/287-24

e Tilsvar til sakkyndig rapport datert 4. februar 2015, NOKUTSs saksnummer 14/287-27

e Ettersendt dokumentasjon ved mangler i tilsvaret, datert 8. februar 2015, NOKUTSs
saksnummer 14/287-30

o Brev fra NOKUT om fremskyndet eksamen datert 24. april 2015, NOKUTSs saksnummer
14/287-35

e Vedrgrende fremskyndet eksamen, datert 27. april 2015, NOKUTSs saksnummer 14/287-36,
28. april 2015,

o Vedrgrende fremskyndet eksamen, datert 28. april, NOKUTs sakshummer 14/287-37

e Sparsmal vedrgrende fremskyndet eksamen, datert 29. april 2015, NOKUTSs saksnummer
14/287-38

e Svar pa spersmal vedrgrende fremskyndet eksamen, datert 29. april 2015, NOKUTs
saksnummer 14/287-39

o Dokumentasjon etter opprettingsfrist, datert 11. mai 2015, NOKUTSs saksnummer 14/287-40

o Etterspurt tilleggsdokumentasjon, datert 24. mai 2015, NOKUTSs saksnummer 14/287-43

e Klage pa saksbehandling, datert 26. mai 2015, NOKUTs saksnummer 14/287-45

e NOKUTSs svar pa klage, datert 26. mai 2015, NOKUTSs saksnummer 14/287-46

e Mpgte med studenter i Oslo avholdt 27. mai 2015
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Vedlegg 1 Sakkyndig komité

Kravene til sakkyndige star oppfert i fagskoletilsynsforskriften kapittel 2. De sakkyndige skal vurdere
om sgker oppfyller kravene for godkjenning av fagskoleutdanning, jf. fagskoletilsynsforskriften
kapittel 3.

Den sakkyndige komité har bestatt av falgende medlemmer:

Freelance make-up artist Hege Juel Lindegaard, Alpha Derma Norge AS

Lindegaard er utdannet fra Joe Basco Centre i LA, USA. Hun har jobbet som make-up
ansvarlig for Franché i Alpha Derma Norge AS og med ulike TV produksjoner og
reklamefilmer, blant annet for TV2. Lindegaard har ogsa veert ansatt som faglearer i makeup
og fargelare ved Borg videregaende skole i 10 ar, og har i tillegg holdt en rekke kurs for blant
annet ulike videregaende skoler, Studieforbundet AOF og frisgrer i Wella. Hun jobber for
tiden freelance ved siden av studier. Lindegaard har veert sakkyndig for NOKUT ved flere
sgknader om fagskolegodkjenning.

Freelance make-up artist Mette Johrde

Johrde er utdannet ved London School of Makeup. Hun har jobbet freelance siden 1985 innen
fashion, styling, film, teater, reklame og TV. Siden 1992 har hun primart jobbet med TV
produksjon, de siste 15 arene som sminkeansvarlig og koordinator for mange store TV
produksjoner, pa tvers av produksjonsselskap og kanaler. Eksempelvis har hun jobbet med:
Nobelkonserten, Melodi Grand Prix, Spellemann, Gullruten, Amanda, Skal vi Danse og Idol.
Per i dag har Johrde en sminkar- og frisgrstab pa 14 personer som hun til enhver tid har i
arbeid pa forskjellige produksjoner. I 1990 var hun med pa a starte fagskolen Art Complexion
makeup skole og kurssenter, Norges farste sminkeskole, men sluttet etter to ar for & kun jobbe
freelance.

Ida Frithioff

avsluttet fagskoleutdanningen make-up artist ved Nordisk institutt for scene og studio (NISS)
for ett ar siden. Hun ble der karet til «arets student» og hgstet diplom og stipend for sine gode
resultater. Siden uteksamineringen har hun studert et halvt ar ved Norsk Frisgr- og
hudpleieskole og jobbet freelance som makeupartist. Frithioff har veert assistent pa spillefilm,
jobbet med reklamefilmer og en musikkvideo. | tillegg har hun sminket bruder. Ida Frithioff er
komiteens studentrepresentant.

Sakkyndige skal ikke ha oppgaver ved fagskolen eller ha andre tilknytninger til tilboyder som kan
medfgre inhabilitet. De sakkyndige har erklart at de ikke er inhabile i saken.

Sgkerinstitusjonen fikk anledning til & uttale seg om NOKUTSs forslag til sakkyndige, og har ingen
merknader.



Vedlegg 2 Tilbyders fulle tilsvar

TILSVAR TIL UTKAST TIL TILSYNSRAPPORT VED REVIDERING AV
MAKEUPARTIST VED JCK A5, FACE STOCEHOLM MAKEUP 5CHOOL,
SAKSNUMMER. 14/287.

Innledning.

Face Stockholm Makeup School oversender med dette sitt tilsvar til wikast til tilsynsrapport ved
revidering av utdanningstilbudet makeupartist.

Face Stockholm Maleenp Schocl i Bergen var den flarste skolen av sift slag 1 Norge som fikk godljent
utdanningstilbudet makeupartist. Den fiarste godkjenningen fant sted 2. juni 2008, Det ble senere selt
om studiested 1 Oslo, og dette ble godljent =8 sent som 23 mai 2013, Det var da de samme
dokumentene som ble godkjente, og som fulgte egenrapporten som komiteen fild: under revideringen
for instituzjonsbeselket, da studiestedet i Oslo ble godlgent.

Utkastet fra komiteen er omfangsrilk, og som det fremgar 53 er noe av arsaken til dette at anforslene fra
den administrative vurderingen og anfarslens fra den zaldoyndige vurderingen 1 mange tilfeller er de
samme. Det zamme gjelder ogza kulepunlktene. Der er mi- og ber-punkiene doble pa 8 steder.

I dizze tilfellene har vi til noen anfirsler som er gjentatt zitt det samme svaret flere steder, eller vi har
dmon vist til det svaret som vi har gitt tidligere.

I tillegg ser vi at cirka halvparten av de péleggene som fremkommer i utkastet har sin balcgrunn 1 at
Lzringsutbyitebeskrivelser i trad med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering skal
veere implementer i alle godijente fagskolentdanninger innen utgangen av 2014, Dette er mmye palegg
og er ogsa en arsalk til af uthastet til tilsynsrapport har sipass stort volum.

W1 har kommentert komiteens anforsler samtidig som vi allerede har gjort vesentlige endringer. Slik
som for elsempel 1 sammensetningen av gverste ledelse, studieplan, vitnemsal, bestemmelzer om
fraveer og anmet. Der vi mener at det som frembommer i utkastet er misforstitt eller feil, har vi1 det
alt vesentlize kommentert, og etter vr mening, dokumentert dette.

Sammen med vart tilsvar til utkastet har vi oversendt den etterspurte dokumentasjon slil det fremzér
av egen vedleggliste. Dlersom noe er uklart eller noe mangler ber vi om en tilbakemelding =lil at v
kan ettersende dette.

Noe av det innsendte materialet inneholder personmmmer, sensitiv personinformasjon 1
styreprotokoller og annet, og vi ber om at dette unntas for offentlighet.

Vi kommenterer fortlopende etter punktene som frembommer i utkastet og svarer pé kulepunktene
under hvert punkt, samt at i svarer pd kulepunkiene under konkluzsjonene. Pa den maten falger i
utlcastet fra lomiteen og hiper det da vil lettere & se hvillee endringer som er gjort.

1.1 Styrets vedtak om revidering

I balezrunnen for revideringen fremlbommer det 1 utlastet at det den 19. mzi 2014 kun var registrert
fire styremedlenvmer 1 Enhetaregisteret for JCE AS.
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Varen 2014 var det ett styremedlem som ensket 4 fratre som styremedlem fordi tun hadde begynte 1 ny jobb.
I en kort periode fra 2904 2014 t11 30.07.2014 var det derfor 4 styremedlenvmer. Fra 30.07.2014 har det
veert 5 medlemmer av styret.

Som styreleder crienterte komiteen om under beselket, 23 onsket det eldste styremedlemmet 2 fratre som
styremedlem. Han er erstattet av et nytt styremedlem. Videre har vi tatt komiteen sin bemerkning til
efterretning slik at relitor ogsd har snslet 3 fratre som styremedlem. Hun er erstattet av et nytt styremedlem.

Nye styremedlemmer:

1. Silje Anett Haugen er it styremedlem. Hun er utdannet friser, hudterapent, stylist. negledesigner
og makeupartist. Hun er l=rer ved Face Stockholm Makeup School.

2 Apdun Z. Aazebs er nytt styremedlem. Han er militeer-og politivtdannet, er cand mag. 1
samfunnsvitenskap og har Master i ledelse. Han har veert hovedlerer ved Forsvarets Hogskole.

5 Wytt medlem.
Itillegg er det til vurdering & alce antall styremedlemmer.

Det skal ogsa ansettes ny administrasjonssjef. Skolen gjennomfarte 2. februar et intervju med en kandidat
som har sagt seg villio til 4 ta denne stillingen.

Skolens everste ladelze vil dermed bli vezentliz endret.

21 Gjennomstramning

Skolen har undersekt innrapporteringen pé nytt. Det er riktig at det forekommer variasjoner mellom
innrapportering til DBH-F og antall studenter, hlant annet antall studenter som hadde sluttet pa sleolen kort
tid etter at forste semester hadde startet Dette er beklageliz. og skolen skal giennomg3 tallmaterialene pa
iyt og zende ny innrapportering med riktige tall.

Ellers er det ingen motstridende informasjon som ble gitt under besaket. Det er riktiz som det ble fortalt at
det var noen studenter som braket mye, og som forsvant etter at de hadde mottatt 13n og stipend. Det er ogsa
riktig at det ble opplyst at dette var gutter, og at de tilherte et bestemt milje. Disse guttene tilherte, etter det
vi fikk opplyst, et transvestitt miljs. Fra farste dag de mette pa skolen, og de pifialgende fi dagene de var pd
skolen, =8 var de ifort kvinnelder og oppgav selv sine kvinnenavn.

W1 har underzokt dette forholdet hos Lanekassen og Folkeregisteret, og vi har £t opplyst av Alelsandersen
hos Lanekassen at nar han seker pd personmummeret il en av guttene, 53 finner han et kvinnenavn, og at
vedlcommende ogza har fitt studielan i sitt kvinnenavn. Han har videre ogsa fatt kvinnenavnet offisielt, fir
vi opplyst hos Folleregisteret. Han har beholdt sitt gamle personnummer, noe som kan skje 1 folge
Folkeregisteret, etter for elmempel en kjennsskiftecperasjon.

Arsaken til frafallet har i tatt opp med Linekassen under et fellesmote med andre skoler i Bergen. For oss
og noen andre skeoler som var pd metet 53 virker det som om noen personer seker opptak ved skolene i den
hensikt & fa et 1an hos Lanekassen. Etter at pengene er mottatt fra Lanekassen sa slutter vedkommends pé



skolen, og skolene far heller ingen betaling. Det ble opplyst fra Lanekaszen at det ildke var mulig & gjere
noen endringer i forhold til utbetalingsrutiner, for eksempel med direkteoverfaring til skolene. Lanet métte
overfores direlte til den enkelte person.

Diet har kommet forslag om & sette et tak pa antall studenter som tas inn ved skolene. Forslaget er 40
studenter 1 Bergen, og 46 studenter i Oslo. Det mye styret skal behandle dette =3 snart
endringsmeldingen for det mye styret er godljent i Brenneysundregistrene.

22 Organisasjonskart

Som nevit over tar skolen komiteens anbefaling til efterretning og foretar en vesentlig omorganisering
av organizasjon of styre. Skolen har i den sammenheng bedt revisor Roger Sleire ved Bergen og
Hordzland Fevisjon om bistand. Som nevit over er reltor og det eldste styremedlemmet ut av styret,
og det vil i tillegg bli ansatt en ny administrasjonssjef.

2.3 Om tilbyders hjemmeside

Telest 1 hjemmesiden er endret til at studenter ma ha en alder minst tilsvarende alderen til selere med
follfart videregiende opplering(19 ar).

Skolen har veert svere opptatt av at studentene skal kunne komme ut 1 arbeidslivet etter endt wtdanning. Det
har derfor vaert lagt til rette for at studenter slulle lunne ta oppdrag som igjen ville gi studentene nyttiz
lering, og som samtidig kunne bidra til at studentene kayttet gode og viktige kontalter 1 bransjen. Som det
frempgar av hjernmesiden kan studentene na lun ta disse oppdragene etter endt skoletid, altsa pé sin fritid.

I n®Eringseiendommen, der skolen befinner seg, finnes det ogsd en liten Face Stockholm makeup butikdle Der
kan studentene til enbver tid komme og hente med seg et rilt utvalg av makeop som de kan bemytte 1
undervisningen. Studenter som selv ensker 3 lzre om butikkens daglige gjeremal, blant annet lugs,
sminbetimer, salg eller lignende, kan fi veere sammen med en profesjonell maleup artist og gjennom det fa
tiyttig l=rdom. Tilsvarende drives det med kurzvicksombhet 1 Oslo etter skoletid der studentene som ansher
det kan ve=re med en profesjonell makeupartist & lere. Ved skolen 1 Oslo finnes det ogsd et stort utvalg
maleeup produlter som studentens kan benytte seg av, og som benyttes 1 kursvirksomheten

Skolen har imidlertid tatt komiteens anfiarsler til etterretning, o har endret informasjon om opptak, pralksis
og godeloriving av fraver. Alt som ildee relateres til selve undervisningsopplezget ma studentene gjore pa sin
fritid. Diet er heller ikke mulig a fa godskrevet fraver.

Skolen har sendt ut et rundskriv og presizert endringene for alle ansatte.

i1 Oppsummering

Skolen ikke enig 1 det som fremlcommer under oppsunumeringen. Som tidligere nevnt var det registrert 3
medlemmer fra 20.09.2012 111 29.04.2014 da et medlem valgte 4 fratre. Nytt styremedlem ble valgt inn etter
sommerferien, 30.07.2014 og styret har bestatt av 3 medlemmer etter dette.

[ #%]
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Fra 2008, da skolen ble godlyjent, var skolen organisert som et enkeltpersonforetak. Det var fiorst senere at
kravet kom om at skolen méatte veere organizert som et aksjeselskap. Som enkeltpersonforetak var det ingen
krav il rapportering til Bromneyvsundregistrene. Vi kan dokaumentere at styret har hatt falgende antall
medlemmer fra 2008:

2008-2009: June Therese Karlzen Anne-Berit Karlzen, Steinar Kristoffer Karlzen, Liza Vinnes Skauge og
Irene MNidttveit

2009-2010: June Therese Karlzsen Anne-Berit Karlsen, Steinar Kristoffer Karlzen, Jorunn Maria Djenne,
Irene Midttveit og Stine Lines

2010-2011: June Therese Karlzen Arme-Berit Karlsen, Steinar Kristoffer Karlsen, Jorunn Maria Djenne,
Mooshin Zaery, Sandra Oen Jacobsen og Anja Rehnberg

2011-2012: June Therese Karlzen, Anne-Berit Karlsen, Steinar Kristoffer Karlzen, Magni Svarstad og
Lizabeth Sorte

2012-2013: Jutie Thereze Karlzen Asnme-Berit Karlzen, Steinar Kristoffer Karlzen, Lizabeth Sorte, Soley
Asztudottir og Cesilie AAdnevik

2013-2014: June Therese Karlzen Anne-Berit Karlzen, Steinar Kristoffer Karlzen, Soley Astudottir og
Lizabeth Sorte (til var 2014), Sizssel Torsvile, Sverre Herbert Karlsen

2014-2013: June Therese Karlzsen, Anne-Berit Karlsen, Steinar Kristoffer Karlzen, Sverre Herbert Karlsen og
Eegine Lonning

Om valg av ansattes representant vises det til orienteringen under.
Vimener at vi falger vedteldene og reglementet.

Wi beklager at intwapportering til Bronneysundregistrens skulle veert bedre etter endringen til
aksjeselsloap. Vi tar ogsd komiteens anfarsel til efterretning, og det vil nd komme pd plass en vesentlig
endring av styret, og skolen vil gjere flere ansettelser.

i3 Styret, organisasjon og ledelse
Antall styremedlemmer:

Face Stockholm Makeup School drev skolevirksomhet lenge for slolen ble godijent av NOEUT wvéren 2008.
Wikan fremlegge dobumentasjon for styret fra januar 1 2006, og vil bemerke at da et femte styremedlem
shulle inn i styret, ble tillitsvalzt for ansatte og Steinar Kristoffer Karlzen valgt inn som e
styremedlemmer, itillegg til de 4 som allerede var i styret. Som MOKUT skriver =8 var skolen registrert
som et enkeltpersonforetalc. Da JCE AS ble opprettet 7. februar 2009 (ildee 17. Februar 2009 som det star i
utkastet) var skolen fortsatt 1 en kort periode organizert som et enkeltpersonforetal

Dia selskapet JCE AS ble stiftet, uten at skolen 13 inn under aksjeselskapet siden det iidke var noe krav om
dette den gangen, var det oppfert 3 faste styremedlemmer, ikde 2 slik komateen skoriver. Wi viser til
oversikten over hvern som var medlemmer 1 styret for sholen over.

Fra Rutiner for valg av ansattes representant fremgar det at de ansatte finner selv kandidat({er) som er villig til
& sitte i styret. Som det fremgir under er dette en liten skole, og siden reltor og=a er ansatt ved skolen ble
denne kandidaten foreslatt. Det er nd foretatt nytt valg, se vedlegg.



Deet er for envrig ildee rilctig at informasjonen som ble gitt av reldor ildce medferte rilktighet. Dette lunne ogzd
ha blitt forklart neermere for komiteen av styreleder under institusjonsbesaket, dersom komiteen hadde
ensket det. Relttor forklarte at valget ble utfort pa denne maten fordi man hadde f3 fast ansatte. Blant
mulige kandidater var den som ble valgt eneste muolige ansattes representant pa den tiden.

Ansattes representant ble valgt inn i styret 1 sommerferien, 30. juli 2014, Som nevnt er dette en liten skole
med fa fast anzatte. Ved skolen i Ozlo var de zom sloulle undervize enten fortsatt pa ferie eller i permisjon, og
de fleste er heller ildee fast ansatt. I Bergen var 4 av de fast ansatte tilstede, men 3 har eierandel 1 selskapet.

Styret onsket at ny ansatte representant ble valgt for hastsemesteret startet.

I rutinene fremgar det at de ansatte selv finner kandidat(er) som er villiz til & vere styremedlem. Som ansatt
1 selskcapet sendte reltor en skriftliz foresparsel til denne lereren. Laereren sa seg villig til & veere i styret.
Reltor tok kontald 1 ettertid med undervisningspersonell som var p& ferie. Hun orienterte om hvem som var

valgt.

Som det fremgar av Rutiner for valg og oppnevning til styret ved FACE Stockholm Makeup School 52 har
ikke relitor, som ogzd er styremedlem pa aksjonzrenes vegne, og ansatte som eier mer enn 10 % av
gksjekapitalen, stemmerett.

Siden alle de andre anzatie som var tilbake etter ferien opsa hadde eierinteresze i selskapet og dermed ilcke
stemmerett, 53 var det ildke nmulig & gjere valget seclig annerledes. Den fast ansatte ville i 54 fall veert eneste
reprezentanten 1 matet.

Den 20.01.2015 har de ansatte gjort et nyit valg av ansattes representant og vara etter de nyve rotinene. Vi
oversender metereferat med resultat og styrets opphevhing av klagenemden.

Styrets ansvar og sammensetning:

Skolen tar, som nevat over, komiteens anfarsel til etterretning.  Skolen har gjort en endring av styrets
sammensetning, noe som gir skolens en vesentlig endring av everste ledelse. Det ansettes oy
administrazjonssjef.

Telsten for Hagenemnden i reglementet er endret. 1 tillegg er skolen med 1 en overordnet felles agenemnd
for fagskolene hos AbeliaForzm For Fagskoler 1 Oslo i tillegg il at vi skal bruke en felles studiekontralt
zom Forum For Fagskoler har utarbeidet sammen med Forbrukerombudet. Den kontraltten vi bruker 1 dag er
en kontrald som er utarbeidet av Forbrulerombudet.

Elagenemnd:

Det er ke riltig slil kiomiteen skriver at styreleder har sagt “det er fordi det er nytt 1 &, Det styreleder sa
var at “det kan veere fordi det er tidlig pd aret”, med andre ord at studenttillitsvalgt ikice var orientert om dette
innen komiteen kom pa besgle

Skolen orienterer i detalj alle studentene zom er til stede den forste skoledagen om skoleraglement og svrig
reglementer i tilleggs til mye annet. Reglementet blir lest opp for studentene og forklart slik at alle skal vere
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godt orientert. Studentene blir ogsé orientert om at alt av regelverk er lagt frem for studentene i ingperm, og
som =tar tilgjengelig for alle. Stodentene oppfordres til & sette seg godt inn i regelverket Studentene velger
ilke sine tillitsvalgte far det har gait en tid etter skolestart, ca. 3-4 uler etter at skolen startet. Dette er fordi
studentene skal bli kjent med hverandre for representantene velges. Det var derfor forholdsvis kort tid
mellom valget av studentrepresentanter til komitesns besak.

Skolen har opp gjennom érene hatt som prosedyre at det er de tillitsvalgte som sitter 1 klagenemden Den
tillitsvalgte for de ansatte er kjent med at hun sitter i klagenemnden. De tillitsvalgte for studentene skal og=a
orienteres om dette kort etter valget av de tillitsvalgte. Huviz det slulle vere slile at de tillitsvalste mente at de
ikke har fait denne informasjonen, =4 beldager vi dette. Som komiteen ble fortalt under beseket 22 har ildee
skolen hatt en eneste klage gjennom de drene skolen har vert godijent.

Skolen har n endret teksten i reglementets § 6, der det nd tydelig fremgar hvem som sitter 1 kagenemnden.
Klagenemnden vil ogsa ha en overordnet kagenemnd zom er felles for fagskolene og herer inn under
AbeliaForum for Fagsloler.

Der ellers ke rildtig at studentene har blitt bedt om & informere om sitt kjennsleap til Idagenemnden. Skolen
har aldri hatt en klage, og ved slolen har det vert fast prosedyre pa at den tillitsvalgte for
wndervisningspersonell med vara, og den tillitsvalgte for studentene med vara har sittet 1 Kagenemnden
Dette sleal veere Ljent og 1 reglementet fremboommer dat at skolen har en klagenemnd.

Wivil gjermne legge til at det ikke er unaturliz at lerere, tillitsvalgte og studenter som skulle 1 moete med
komiteen, enslet & f3 vite nermere om komiteens besgl i Bergen, og hvilke spersmal komiteen emsket svar
pa.

Mar ledelzen ved skolen likevel skulle til Oslo, og blant annet f3 en avsluttende oppdatering etter komiteens
besel, sa var det svert naturlig at det ble holdt et kort mote med l=reme. Pi motet ble det gjennomgétt en
del ordinzre sholesaler. 1 tillegg til at komiteens besek 1 Bergen ble kommentert. Dhe tillitsvalgte for
studentene fill ogz=a tilbud om mote.

Om styrevedtektene:

Skrivefeilen "undersekende™ er rettet til "utdanningzselende™. Setningen om at “styret skal samarbeide med
et eventuelt studentorpan om leringsmiljeet” er nd lagt til.

Krav til kompetanze for lerere og instrukterer er n lagt til i styrevedieltene.

NOKUTs vurdering av tilbyders styre:

Svar pa lulepunitene:

Bestemmelser for hvordan ansattes representant skal velges slik at det kan gjeres ot reelt valg
blant de anzatte er endret.

Deet er dokumentert at ansattes representant er valgt av og blant de ansatte. Dette frembomimer
iet vedlegg.

Det er dolumentert at kagenemnden for 2014415 er oppnevnt. Dette frembommer i
styreprotokoll som er sendt som vedlegg.



Det er klargjort hvem som har ansvar for 4 fagtsette krav til kompetanze for lerere og
instrukterer. Dette er innarbeidet i styrevediektens.

Protokoll for alle styremeter som har vert siden utdanningen ble godlyjent zom
fagskoleutdanning er sendt som vedleggz.

Styrets sammenzetning er endret slik at styret iklce kun bestir av familiemedlemmer og en
ansatt. Det vil i tillegz komume inn enda et styremedlem.

Slerivefeil i reglementets § 6. b, der wunderseleendes skal vaere wutdanningssolrendes er rettet
Det frembommer at styret skal samarbeide med et eventualt studentorgan om l=ringsmiljeet.

34 Reglement

Dt er ikke riktiz at praldtisk eksamen ildee er omtalt i reglementet. Hele ekzamensreglementet er tilpasset
bade praltisk og tecretisk ekzamen selv om vi ser at den praltiske elsamen med fordel lnne vert
beskrevet tydeligere.

I elkzamensreplementet § 1 star det for elesempel™ Det vil bli gitt praltisle oo tecretizke oppgaver ozv.”

I ekzamensreglementet § 5 star oversloifien © Fag-/prosjeltoppgaver og praldiske elsamener”

1 ekzamensreglementet § 3 star det “Ved alle skriftlige elcsamener fir kandidaten et tillegg pa 15 minutter fil
avsluining og innlevering™. Med andre ord =2 var det ikl slik at kandidaten sloulle {3 dette tillegget ved den
praktisl; elesamen da det ildee er noe & levere inn,

Skolen utarbeidet eksamensreglementet 1 zin tid med siltte pé at studentene slulle ha bade teoretisk og
praktisl elezamen, men ser jo zom nevnt at noen setninger kan formuleres bedre for 4 skille tecretisk og
praktiske forhold ved ekzamen, serlig i forhold til klage pd praktisk elsamen..

Dette er nd endret og gjort tydeligere. Dette skoledret og fremover vil zkolen ogsa ha teoretizke
eksamener.

Vitnemal:

Vitnemalet er endret etter mal som er godlgent av NOKUT.

Grunnlag for opptal:

Reltor har underselt hos NOKUT nér en seker kan begynne pa skolen og fatt til svar at studenter som var 18
ar, og ble 19 &r i lopet av studiedret, lnne begynne pa studiet pd grunnlag av realliompetanse, dersom
realkbompetansen ellers var tilfredsstillende. Bakgrunnen for rektors henvendelse til NOEUT var at en saber
til skolen hadde veert 1 kontaltt med NOKUT og £t beloreftet dette. Relttor har ogsd ment at studenter som er
12 &r og har nedvendig formalkompetanse fra for elsempel hudpleie, frizer ete. kunne begynne pa studiet.
Huis dette er feil =8 beldager i det.

Reltor har ogsd underselt skriftliz hos NOKUT om det omtalte forkurset kan innga

realkompetanzevurderingen, og har fitt mail fra Kyrre Gokseyr hos NOEUT om at dette kan inngs som del
av reallompetanzeturderingen. Mail om dette legges ved.

Innpassing og fritak:

-]
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Tittelen for § 2 er omformulert og skillet mellom innpassing og frital er gjort tydeligere.

Studentorgan:

Elevrad er erstattet med studentorgan i reglementets generelle bestemmelser § 6.

Fraver:

W1 ser at det har sneket seg inn en feil i reglementst om innrapportering til Lanekazsen. Det skal veere dager
og ikde %, og vi beldager skrivefeilen.
Deet er na rettet opp.

Deet vil ikke bli fart fraver pa vitnemalet.

Elageinstans:

Dret vizes til orientering over.

Reglementets generelle bestemmelser § 6 er na endret, og skolen er ogsd med i en overordnst felles
Kagenemden ved AbeliaForum for Fagskoler, slik tidlizers omtalt.

Som nevit =4 har de ansatte gjort et nytt valg den 29, jarmar i &r av ansattes representant og vara, etter de nye
rutinene. Vi legger ved motereferat med resultat og styrets oppnevning av klagenemden.

Klage pa karalter:

Henvizningen til §§ 5.6 og 7 i generelle bestemmelzer for klage pa karalter er endret til kun § 7.

Bestemnmelser om eksamen:
Henvizningen til § 3 1 Fagskoleloven er fjernet. Vilkér for & g3 opp til eksamen er inkludert i reglementet.

Komiteens anforsel om de tillitsvalgte er ikdee riltig. Store deler av reglementet blir lest opp for studentene
den forste dagen. Der blir det ogsé orientert om alle forhold zom omfattes av reglementet, 23 som at det ikke
ville bli gitt teoretisk elsamen men kun prakotisk,

Dret er heller ildee riltig at en del forhold 1 bestemmelzene om fusk, forzenticomming, forhold i
ekzamenslokalet og sensur kun gjelder for skriftflip ekzamen.

Dette gielder ogsd praltisk elsamen. Vi viser igjen til elsamensreglementet § 1 der det stér at det vil bli gitt
bade praltiske og teoretiske oppgaver. I elmamensreglementet star det ogsa om praltisk elsamen.

Ifen som tidligere nevit =4 ser jo vi ogsd at enkelte setninger kan formuleres bedre slik at bestemmelser vil
veere tydeligere for begge elzamensformene. Vi beldager dette og det er nd endret. Skolen vil ogza
gjenncmfore teoretisk eksamen inneveerende ar.



Som det ble opplyst under besaket blir det for de 11 praktiske provene benyttet bestatt/ildee bestdtt, og ved
elcaamen benyttes karalterene pé skala fra A-F. De praltiske provene var etter vir vurdering ingen eksamen
de mngild: heller ilcke 1 elsamensreglementet og skolen har ke krevd at studentene maite bestd alle disse
praktizlce provene for 4 lunne g& opp til eksamen.

Vi tar imidlertid komiteens anbefaling til falge, og vil né ha en innleveringsoppgave, en tearetizk og en
praktizl prevve etter hvert avsluttende emne, samtidig som det vil bli gitt karalterer fra A #il F pa alle disse.
Dette fremlommer ogsd i den nye studieplanen

Svar pa kulepunitene i utlastet:

Skolen har utformet bestemmelse om at studentene =lkal 3 vitnemal nér de har finllfort og
bestatt utdanningen.

Skolen har endret vitnemdl og sendt NOEUT dolumentasjons pa dette.

Bestemmelse om forkuers mener vi at NOKUT har tillatt og vi viser til korrespondanse i mail
fra NOEUT zom er vedlagt.

Skolen har tydeliggjort skille pé hva som er innpassing og hva som er fritak og endret tittelen
for § 2.

Skolen har utformet tydelige bestemmelser om fraveer hvor det blant annet frembcommer nér
varsel om heyt fraveer skal gis og hva som anses som et for heyt fraver. Dette er sendt som
vedlegs.

Skolen sikrer at alle studentene behandles likt 1 vurderingen av hvorvidt det foreligzer
vurderingsgrunnlag for 4 kunne gi karalter.

Skolen tydeliggjer bestemmelser om villchr for & ga opp til eksamen.

Slkolen har dolnmmentert at klagenemnden er oppnevnt av styret og sikorer at det er
studentrepresentant med personlig vara i klageinstansen. Det er sendt kopd av styreprotokeoll
zomm vedlegs.

Skolen har tydeliggjort saksgangen ved klage pa karalter.

Skolen har fjernet henvisningen til § 3 1 fagskoleloven 1 § 11 ekzamenszreglementet.

Skolen har erstattet begrepet «elevrads med astudentrady.

Skolen har uiformet bestermimelser om elisamens og vurderingsordninger.

341 Samarbeid med yrkesfeltet

Samarbeid med yriesfeltet ble det orientert om under beselket.

Skolen samarbeider meget godt med yricesfeltet, men det har vist seg bort 1 mot umuliz & f5 en sloiftlip,
forpliltends avtale med dizse, med unntak av 1 samarbeidspartner. Denne avtalen er sendt komiteen
tidligere.

Slolen har forelagt sleriftlize avtaler til cirka 30 samarbeidspartnere. Liste over disse rundt 30
samarbeidspartnerne er ogza sendt komiteen tidligere. Vi kan ogsa dokumentere korrespondanzen med de
rundt 30 samarbeidspartnerne om enskeliz. Vi sender som vedlesg noen eksempler pd uformelt samarbeid,
og vi vil oppsele samarbeidspartnere igjen. Vi har hatt meter med mange av disse tidligere og vi vil invitere
til nye meter.
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151 Systembeskrivelsen

Etter at systemet for kvalitetssilring ble godkjent farste gang har skolen bruldt systemet som et levende
dolument til & utvilkle og forbedre utdanningen.

Etter komiteens anforsel er det gjort en tilfeyelse om hvermn som har ansvaret for “tilbakemelding fra
studentene ved avsluttet studie™.

Skolen har tidligere stilt aperamal til sakshehandler hos NOKUT om omfanget av informasjonen som
innhentes, og har fatt til svar at omfanget i skolens systembeslrivelse med fordel unne reduseres. Vi vil
fremover folge dette ridet, og kommer til & reduzere noe av informasjonen som innhentes og som i liten grad
sier noe ot kvaliteten 1 utdanningen. Vi vil fortsatt irmbente mformasjon fra studenter,
undervisningspersonalet, sensorer og akterer i yrkesfeltet slik vi er pélagt I den sammenheng vil ogsa
detaljer kvyttet til hva som skal innhentes bli gjort § beskrivelzen av tilbakemeldingene.

Analyse av tilbalemeldinger:

“Bkolens ledelze”™ er endret til "analysegruppen’™ i telsten.

Evantitativ informasjon:
Deet er lagt inn tilferyvelse 1 systembeskrivelsen om den kvantitative informasjonen.

“Alle ekzamenskarakterene settes inn i 2 tabeller. I den ene tabellen setter en inn hvor mange
karakterer som eksempelvis var A hvor mange som var B oav. [ tabellen setter en ogsa inn hvor stor
prosentandel for elesempel karalteren A utgjer. Ved utregning viser dette da &rets
giennomsnittslaralter og standardaivile

1 den andre tabellen settes tallene fra tidligere skoledr inn, slik at en kan lese variasjoner for
giennomsnittskaralter og standardanvike

Fagskolens lovantitative mal og indikatorer baseres pa et gjennomsnitt av tidligere ar. Maltallet for
skolen er 4.5, Blir snitflaralteren lavere ma analyzegruppen vurdere arsaken til dette og anbefale
tiltalc i drsrapporten. Blir snittkarzlteren hevere md analysegruppen ogsd finne drsalken til dette og
beslrive dette 1 &rsrapporten.

I forhold til studentenes evaluering sa frempir det av evalueringzskjemaet som benyttes at studentene
vurderer hver enkelt lerer/gjestel rer/instrulter pd en skala fra 1 il 6, der § er best, i tillegg til at det
gjeres en vurdering av skolen samlet sett ved at det gis mulighet for & kysse av i 3 ruter, fra svert
forneyvd, fomevd, nevtral, osv. Analysesmippen vurderer selv om innkomimet tallmateriale fra
evalueringene er stort nok og kan gi grumn for analyse og beslorivelze i drsrapporten. ™

Svar pa lulepunitene i utkastet-

10
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Skolen har tydeliggjort hvem som har ansvaret for innhenting av «tilbakemelding fra studenter
ved avslutning av studies.

Skolen har redegjort for hvordan de kovantitative mélene og indikatorene fastsettes.

Skolen skal detaljers hva det skal innhentes tilbakemeldinger om fra de ulike akterens /i de
ulike kanalene.

Skolen har presisert ansvarsforhold keyttet til systematizering av tilbakemeldingene.

Skolen har presentert de kovantitative méilene og indilcatorene i systembeskrivelsen

352 Mal for kvaliteten

Vimener at de kvantitative indikatorene og maloppnaelsen de angir blir beskrevet, men tar til etterretning
anfarselen om at dette skal frempga mer detaljert i drsrapporter. Dette er utfirt i Arsrapporten for 2012-2013
zom ef sendt som vedlezg.

Svar pa kulepunitene i utkastet:

Skolen har redegjort, i systembeskrivelsen for hvordan de kvantitative mélene og
indikatorene fastsettes. Systembeskrivelsen sendes som vedlegs.

Skolen presenterer og dislattere, i rarapporten, de lovantitative indikatorene og maloppnielsen
de angir og har gjort dette mer detaljert.

353 Tilbakemelding om kvaliteten
Senzorer:

Det er ikle rilktiz at skolen bare benytter interne sensorer slik det frembommer 1 utlastet.

Fra de dolumentene som sloolen har sendt komiteen fremgér det at skolen ogsd benyiter eksterne
sensorer.

Eksempelvis 53 har komitesn f3it tilsendt vurdering fra ekstem sensor, Rikke Strauss.

1 &rarapporten frembcommer:

“Sensorer
Tilbakemelding fra sensor (Rikke Strauss) gav informasjon om at studentene var pa et godt faglig
nivd Sensor vurderte eksamensoppgavene til 2 ha god balanse oz omfang. Studentene fikd vist
ferdigheter fra hele skoledret osv.™ Se tidligere tilsendt drsrapport

Elsterne sensorer som skolen har benyttet:

Makeupartist Mia Kalve

Makeupartizt Nathalie Nordnes

Makeupartist Liza Vinnes Skauge

Makeupartizt I uciana Thunem

Makeupartist Jeanette Gjerde Olsen (tidligere ar)
MMakeupartist Silje Anett Haugen (tidligere ar)

Svar pd kulepunict 1 uthastet:
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Skolen inktuderer, i rsrapporten, tilbalcemeldinger fra zensorene, men zer at dette lan bli gjort
bedre og tydeligere.

Skolen har utformet nytt sperresljema s2 respondentene uttaler seg om lvaliteten i
utdanningen og ikke studentene som tar £ har tatt utdanningen Dette er zendt som eget
vedlegs.

Skolen har uiformet overskrifiter og innhold { systembeskrivelsen og &rerapporten slik at de
samsvarer pd bedre pa tvers,

Skolen har dreftet den manglende responsen pa sine henvendelser om tilbakemeldinger, og
vurdert tiltak for & forbedre =ituasjonen.

Diette er ogza fulgt opp. Fra Arsrapport zom er tilsendt lomiteen stir det blant annet:

“Tilbalkermelding fia tidlizere studenter. konsultasjoner oz tidligere studenters arbeidsgivers
Tilbakemeldingene fra arbeidzlivet der studenter gjor frivillig arbeid etter foresparzel fra
fotografer, film-og tv opptak er fortzatt svert gode. Studentene finner og=a dette myttiz med
tanke pa arbeid etter endt skole.

Gruppen vizer til at det kun har kominet ett skjema tilbake fra tidligere studenters
arbeidsgivere for skoledret 2011-2012. Med bakenumn 1 tilsvarende erfaring anbefaler gruppen
styret & vurdere om en 1 tillegg til & sende ut sljema skal la administrasjonen ta kontalt pr
telefon med de tidligere studentene™.

MMail og telefonhenvendelzser ble etter dette forselkt, men med sparsomt resultat som nevat. Vi tar til
etterretning at det mé fremga hvem som har svart og vi vil innarbeide dette.

354 Vurdering av utdanningskvaliteten
Svar pa lulepunicter § utlcastet:

Skolen vurderer inmhentet lovantitativ informasjon opp mot fagskolens fastsatte mal. Dette
frempgér av tilsendt arsrapport men sleal veere mer vtfyllende og tydelig.

Skolen viser at de vorderer om utdanningen fiyller kravens for godljenning av
fagzleoleutdanning i lov og forskrifter.

Skolen skal i sterre grad presentere resultater fra informasjonsinnhentingen. Omfanget av
informasjonen som irmhentes vil bli redusert etter tidlizere rid fra NOKUT, og de gjenstiende
rezultatens fra informaszjonsinnhentingen vil presentert 4 storre grad.

Skolen skal i sterre grad vise at informasjonen som er innhentet blir aktivt brukt 1
lovalitetsarbeidet.

Grunnleggende forutsetninger- konklusjon
Svar pa lulepunicter etter konklusjon utlastet:

Skolen har endret bestemmelser for hvordan ansattes representant skeal velges.
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Skolen har dokumentert at ansaties representant er valgt av og blant de ansatte.

Skolen har endret styrets sammensetning.

Skolen har dokumentert Klagenemndens oppnevning.

Skolen har klargjort hvem som har ansvar for & fastsette krav til kompetanse for lzrere og
nstrukterer.

Skolen har lagt frem protokoeoll for alle styremeter som har vert siden utdanningen ble
godkjent som fagskoleutdanning.

Skolen har utformet bestemmelse om at studentene skal f3 vitmemal nér de har fullfert og
bestatt utdanningen.

Skolen har endret mal for vitnemal og sendt dokumentasjon.

Skolen mener at bestemmelze om forlmrs er godigent av NOKUT.

Skolen har skilt pa hva zom er innpassing og hva som er fritak og endret tittelen for § 2.
Skolen har utformet tydelige bestenimelzer om fraver.

Skolen har sibret at alle studentene behandles hikt 1 varderingen av hvorvidt det forelizger
vurderingsgrunnlag for & kunne gi karalter.

Skolen har tydelizgjort bestemmelser om villcar for 4 g3 opp til ekzamen.

Skolen har doloymentert at klagenemnden er oppnevat av styret og sikret at det er
studentrepresentant med personliz vara i Kageinstansen

Skolen har tydeliggjort saksgangen ved klage pa karakter.

Skolen har fjernet henvisningen til § 5 1 fagskoleloven 1 § 1 1 eksamensreglementet.

Skolen har erstattet begrepet aelevrads med «studentrads.

Skolen har uiformet bestemmelser om eksamens og vurdenngsordninger.

Skolen har dolwmentert ett formelt oz mange uformelle samarbeid med aldterer 1 yikesfeltet
og deltagelse 1 faglize nettverl:

Skolen har tydelizggjort, 1 systembeskrivelsen, hvem som har ansvaret for innhenting av
atilbakemelding fra studenter ved avslutning av studies.

Skolen har redegjort, i systembeskrivelsen for hvordan de kvantitative méalene og
indikatorene fastsettes.

Skolen har presentert og diskutert, i arsrapporten, de kvantitative indikatorene og
maloppnaelzen de angir.

Skolen har inkludert, i rsrapporten, tilbakemeldinger fra sensorene.

Skolen har utformet sporresljema sa respondentene uttaler seg om kovaliteten 1 utdanningen,
og ikke studentene som tar / har tatt utdanningen.

Skolen vurderer, i arsrapporten, innhentet kvantitativ informasjon opp mot fagskolens fastsatte
mal Snittlearalteren er pa 4.3, og uislag under eller over dette blir analysert. Tiltak skal
anbefales av analysegruppen

Skolen vorderer om utdanmingen fiyller kravene for godkjenning av fagskolentdanning 1 lov og
forskrifter.

Skolen har rettet opp skrivefeil 6. b., der cundersekender skal veere sutdanningsselenden.
Skolen har Iatt det frembomme at styret skal samarbeide med et eventuelt studentorgan om
lerngzmiljeet

Skolen skal detaljere hva det skal innhentes tilbakemeldinger om fra de ulike aktorens /i de
ulike kanalene.

Skolen har prezizert. 1 systembeskrivelzen, hvem som utgjer vav skolens, 1 forbindelze med
ansvarsforhold kayttet 1l systematisering av tilbakemeldingene.

Skolen har presentert de kvantitative malene og indikatorene i systembeskrivelsen

Skolen har tydeligere utforme overskrifter og innheld i systembeskrivelzen og drsrapporten =3
de zamsvarer pa tvers.
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Skolen har dreftet den manglende responsen pa sine henvendelser om tilbakemeldinger, og
vurdert tiltak for & forbedre situasjonen.

Skolen har i sterre grad, 1 drsrapporten, presentert resultater fra informasjonsinnhentingen.
Skolen har i sterre grad, 1 arsrapporten, vist at informasjonen som er innhentet blir aktivt brukt
1 kvalitetsarbeidet.

Skolen har utformet en drsrapport som er tydeligere og mer detaljert i sin frematilling av
rapportering, resultater, analyser og tiltal:, men vi er enige med komiteen og dette skal bli enda
bedre.

4.0 Oppsummering fra de saklyndige

KEommentar:

Det er riktig at minstealder ved realkompetansevurdering var 23 &r 1 2008 og fremover til den ble endret til
23 &r. Det var en seker som kontaltet skolen og fortalte at det ved andre skoler var 19-8rs grense for &
komme inn med bakgronn 1 realkompetansevurdering. Beldor gjorde underseleelze pr telefon hos NOEUT
om dette og fild: da informasjon om at studenter som var 12 ar, og ble 19 &r 1 lopet av studiedret. unne
begynne pa studiet pd grunnlag av realkompetanse dersom dette ellers var tilfredsstillende. Det ble da gjort
en endring fra 23 ar til 19 & Relttor har ogsa ment at studenter zom er 18 &r og har formallcompetanse fra
for elrzempel hudpleie, frizsor ete. kunne begynne pd studiet. Vi beldager hvis dette er fail

Det er ildee rilitiz at det ildkee er interviu av sokeme. Alle zokere som ma f3 zin realbompetanze vurdert

blir enten intervjuet pr telefon eller det blir gjennomfart en dialog pr mail [tillege mé seler oppgi
hilken formal- og realleompetanse hun eller han har, og dolmmentere dette. Skolen foretar en

vurdering av realkornpetansen for sakerne som ibdee har tilstreldeelig formalleompetanze. Det sleal

bemerles at skeolen har rullerende opptak: og at det er sokere fra hele landet. En opptakspreve vil vere
vanskelig og skonomisk belastende for mange av sskerme 4 gjennomfare. Vi legger ved mail med
korrespondanse mellom seker og skolen 1 forhold til realkompetansespersmal og vurdering.

Forkurszet er, som tidlizgere nevnt, et tilbud til selere som emsker dette, og vi mener at NOKUT har godigent
dette som en del av realkompetansevurderingen. Se korrespondanse med NOEUT i tilsendt vedlagz.

I forhold il arbeidzstasjoner 38 er 60 arbeidsstasjoner tilgjengeliz i Bergen og pr i dag er det 33 studenter i
Bergen. Komiteen filkk opplyst fra styreleder at antallet arbeidsplasser kan utvides ved behov En tid far
komiteen kom pa besak var det i tillegg en vegg mellom butikicen og skolen. I skolens areal bak butildeen,
befant det zeg ogsd 3 arbeidsplasser til  Styret skal imidlertid i ner fremtid ta stilling til om det vil vaere
hensiltsmessiz med et maksimalt antall studenter som fir studieplass og lunngjere dette pa skolens
hjemmeside. Det er forzlag pd 46 studenter i Oslo, og 40 studenter i Bergen.

Studieplanen som ble oversendt komitesn er den samme som NOKUT har godldjent, senest viren
2013, Vi tar imidlertid komiteens nye palegg til etterretning og har endret studieplanen slik at den
fordeler teori og praksis, kuanslapsmal oz leringsmal, se vedlegg,

Wi kan vanskelig se at studentene har for f& timer. Som det er orientert om 3 skal studentene ha 1510
timer i lepet av skoledret I my studieplan, som na er utarbeidet etter at l=ringsuthyttebeskrivelsen ble
nnfort, er det besluttet noen justeringer som for eksempel at skolen vil ha en uke lenger varighet.
Totalt vil disze justeringene gi en studietid der styrte altiviteter og egenstudier samlet vil vere pd
1393 timer.



Det er feil at forholdstallene iklee har blitt praktizert. Vi tar sterl: avstand fra dette. Som det framgar
av studieplanen har skolen fag som har bide teoretisk og pralktisk informasjon og opplering, som
blant annet negleplete, frizering, styling, fotolzre og fotoprosjekt, skonomi og markedsfaring,
spesialeffelter. For at studentene skal fi den beste veiledningen og evelsen i disse fagene sd leter
skolen inn eksterne yriesaktive instrulterer/sjestelerere. Skolen bistér disse
instrulterens/gjestelereme med eget personale alt etter hvilleet fag det undervizes i og det behovet
instrukterens/gjestelereme oppgir.

I fag som relateres til for eksempel praktisk makenparbeid skal, og har, det normalt vert 2-3 lerere til
stede 1 tillegg til en assiztentlerer.

Under institusjonsbeselet forklarte styreleder at forheldstallet 1:5 henviste til antall lzrere som totalt
arbeidet ved skolen, og at dette var en misforstéelse dersom dette skulle indikere forholdstallet
lzrer/student i llasserommet. Komitemedlem Mette Johrde uttalte da ogsd at “ja, det er vel ca. 19
lzrere ved skolen™. Styreleder bemerket at det vel var riktig, oz at dersom alle sbulle regnes med var
forholdstallet lerer pr student nermere 1:2 eller 1:3 enn 155,

Vi pnsleer & bemerlee at det under komiteens besgk ved skolen i Oslo den angitte dagen var teoretisk
og praktisk undervisning 1 spesialeffelier med gjestelerer Jim Udenberg. Steinar Kaarstein har hatt
denne undervisningen, men hadde av personlige &rsaker matte avstd.

Dennie samme dagen var 5 av skolens egne l=rere til stede pa skolen. Giestel=reren og studentene
ville vanligvis 5t all nedvendig bistand i undervisningsrommet som de emsket og hadde behov for,
men dette var en dag som var viet komiteen og intervjuer.

I andre praktiske fag som er nevat over skal lereme bistd instrulterer/gjestelerer. Lereme skal alltid
veere tilgjenzelig for studentene.

Med hensyn til bilder =4 er dette endret og det fremgar og=a i studieplan. Leremne er alltid tilgjengelip for &
veilede studentene enten det er nér studentene er i skolelokalet eller nar studentene er utenfor skolelokalet.

Som nevnt =4 medforer det ikle riltighet at lerermaszen er ustabil, at det til tider er for f2 lerere og at
lzreme har lite yrkeserfaring med relevans for faget. Det er ogsa orientert om dette lenger nede i vart
sVar.

Undervisningsperzonell ved skolene fremgar av tabellen, men vi gir en kort oversilt over utdanning og
relevant yrkeserfaring med antall &r for noen av lzrerne og sensorene ved skolen:

Silje Anett Haugen makenpartizt, frizer, hudierapent, negledesigner — 13 &rs yrieserfaring

Jeanette Gjerde Olsen, makeupartist, friser — 8 irs yrkeserfaring

Pia Fuud, makeupartist, frisor — 17 &rs yrkeserfaring

Heidi E. Rod, makeupartist, friser, masker- og parykdmaker, hovedlerer - 16 ars yriceserfaring

Christine Hagland Jacobsen, makeupartist. adjunlt allmennl=renutdanning stylist, spesialpedagogikl
— 11 &rs yrkeserfaring

Regine Lonning, makeupartist, musikl: dans og drama — 5 ars yrkeserfaring

Eenny Tonjeson, makeupartist, frizer, spesialeffelder — 17 ars yrieserfaring
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Soley Astudottir, makeupartist, fotograf, hovedierer flere malrenpakoler, fazhion design — 13 dr=
yrikeserfaring

Mathalie V. Linde, maleupartist, musilker, - 3 &z yrheserfaring

Earoline B. Diale (ass lwrer), makeupartist, design, ekonomi-og administrasjon — 2 irz yrkeserfaring
Trude Desire Gustavsen (ass lerer), maleupartist. hudpleier — 1 &rs yriceserfaring

Charlotte L. Pettersen (ass lerer), makeupartist — 34 irs yrieserfaring

Izak F. Helgason, malenpartist — 6 arz yrkeserfaring

Alexander Woll Sigvaldsen, maleupartist, frizser, stylist — 9 &rs vrleserfaring

Tune Therese Karlzen, maleupartist, lerer — 14 4rs erfaring

Liza Vinnes Skauge, makeupartist — § &rs yrkeserfaring

Ana Oria, makeupartist og friser — 12 ars yrikeserfaring

Eva Sharp, maskar og parvkkmaker, friser — 26 &rs yrkeserfaring

Wibke Schuler, Masker og friser — 14 &rs yrkeserfaring

Mathalie Nordnes (senzor), makeupartizt, adjunkt vUIB, pedagogilds muaikl — 6 drs yrkeserfaring
Luciana Thunem (senszor), malreupartist, kreativ hoyskole — 8 &z yrleserfaring

Steinar Kaarstein (p.t. perm), pedagogildc allmennlzrer, spesialeffelter — 11 ars yrkeserfaring
Bjern Fune Roti, adjunlt, sivilelonom, pedagogilds, alonomi, markedsfaring — 35 drs yrkeserfaring
Rilklce Stranss (sensor), makeupartist — § &rs yrieserfaring

Mia Kalve (zensor), makeupartist — 9 &rs yrkeserfaring
og flere

I tillegg har skolen 1 disse dager anzatt 2 nye l=rere. Therese Aanonli 1 Oslo og Tina Solberg 1
Bergen Begge er utdannet makeupartister, og begge har svaert lang og god yrkeserfaring. Dette
inneberer at det pri dag er 27 lerer tilkmytiet skolen.

Det er slrevet avtaler med lererne og det er vir mening tilstreldrelic med l=rere ved skolene.

4.1.1 - Opptak
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Det er riktig at minstealder ved realkompetansevurdering var 25 ar 1 2008 og fremover til den ble
endret til 23 &r. Det var en soker som kontaktet skolen og fortalte at det ved andre skoler var 19-ars
grense for & komme inn med bakgrunn i realkompetansevurdering. Rektor gjorde underselelse pr
telefon hos NOEUT om dette og fikk da informasjon om at studenter som var 18 &r, og ble 19 &ri
lopet av studiedret, lunmne begynne pa studiet pd grunnlag av realkompetanse dersom dette ellers var
tilfredsstillende. Det ble da gjort en endring fra 23 &r til 19 & Reldor har ogzd ment at studenter som
er 12 &r og formall-ompetanse fra for elsempel hudpleie, frizer etc. kunne begynne pa studiet. Vi
beldager hvis dette er feil.

Vimener at det som skrives om reall-ompetansevurdering 1 forhold tl keshutild: er fedl.

Arbeid i en klesbutikd: (mote, styling, i noen ogsa zalg av makeup produlter) er etter var mening med i
realkompetansevurderingen. Som det frempgér av skolens opptakesreglement og som er godkjent av
NOEUT:

Med realkompetansevurdering forstas “all den kompetanse en person har skaffet seg gjennom betalt
eller ubetalt arbeid. etterutdanning, fritidsaldivitet og annet som kommer 1 tillegg til den kompetanzen
vediommende har dokumentert gjennom grmnutdanningen”

Skolen tilbyr ogsa et forlurs av 3 dagers varighet med tema soting, dagmalcenp, Ioveldsmakeup,
mzlenp for bryn, lepper og eyeliner. Forlurset er ildee obligatorisle, men inngér som del av
rezlkompetansevurderingen.

Ved realkompetansevurdering vil siledes alt relevant arbeid og annet som gir seker kunnskap og
innsikt tilsvarende faghravet for vtdanningen som det seles pd, bli veltlagt. Elsempelvis vil arbeid
innen skjsnnhetspleie, mote, spestaleffelter, teater, styling veers s@rlig relevant { vurderingen. 1
tillegg vil lengden av tidlizere og naverende arbeidsforhold bli vektlagt. I vorderingen vil det ogza bli
tatt hensyn til tvunget avbrudd 1 arbeidsforholdet ved for eksempel fadsel.

Sokere mé da dolumentere all pralesiz og annet som fremlegge som grunnlag for vurdering av
realkompetanse med attesterte kopier. Aftesten ma vere datert, og inneholde som mininum stilling,
stillingzsprosent og hvilket arbeid seleren utferte.

Ved innbyrdes rangering av sekere med realkompetanse, skal det veltlezges to sentrale kriterier:
Sekers dolumenterte relevante yrkesutevelze oz lengden av denne.

Teoretizk skelering gjennom sholegang, etterutdanning lurs og annet

Sekere med utdanning fra utlandet blir serliz vurdert. Disse sokerne ma ha vtdanning pd tilsvarende
niva som nevat over.”

Ingen studenter skal bli lovet plass for det blir foretatt en vrdering. Ellers har vi lagt ved mail
korrespondanse mellom selkere og skolen i forhold til realkompetansesperamal. I en av mailene
frempgér det at en soker har arbeidet 1 flere ar 1 klesbutikl, der det ogsa var salg av makeup produlter.

Izjen mener vi at det er feil at det ke er utformet tydelize krav for vordering av realkompetanse. Vihar
beskrevet over at reallrompetansen blir vurdert og det er tydeliggjort 1 studieplanen. Vi har fatt NOKUT sin
godkjenning om at forkurset kan tas med i realkompetansevurderingen sammen med annen realkompetanse.
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Diet er skolen ved reltor som gjer vurderingen av realkompetanse. Det er dermed ikke sagt at reldor
gjer dette alene, selv om reldtor er en viktig deltalcer i vurderingen. Ogsa annet personell deltar §
vurderingen. Szrlig i tvilstilfeller blir dette gjenstand for intern dizlusjon og vurderinger.

Vi mener kravene fremgér av skolens opptalereglement som er godigent av NOKUT.

Vimener som nevat at dette fremgér av opptakmreglementet. men har gjermomga dette pa nytt for 4 se
om noe kan gjeres bedre.

Svar pa kulepunkter i utkastet:

Skolen har sikoret at det ikdee tas opp studenter som er yngre enn minst normalalder for
gjennomfort videregiende opplering, 19 &r.

Skolen har utarbeidet tydelige krav for vurdering av realkbompetanse som silrer en faglig
betryggende vurdering.

Skolen mener at forlours kan innga 1 realkompetansevurderingen med bakgrunn 1 vedlagt mail
fra NOKUT.

4.1.2 — Samarbeid med yrkesfeltet

Skolen har sendt inn en liste til NWOKUT og komiteen med en oversikt over noen av
zamarbeidspartnerne skolen har. Som det ble informert om under beseket, og som det tidligere er
nevnt 23 har skolen hatt bade montlig og sloiftlis kontalt med en lang reldee samarbeidspartnere om &
fa inng skriftlig avtale. Skolen har 1 tillegg sendt avtaleforslaget til rondt 30 av disse. Som det ble
opplyst under beaaket er det svert vanskelig & £5 til en skriftliz samarbeidsavtale. Svert f3 vil 13ze zeg
og forplilte sez. Som det ogsh ble orientert om til komiteen =3 var kun en av samarbeidspartmemne pa
listen som var villig til & forplikte seg. Denne avtalen med avtaletelest har NOEUT og komiteen £t
Vikan om enskeliz dolmmentere de mail som er sendt til mundt 30 samarbeidspartners.

Eomiteen, der noen er yrkesalktive og arbeider 1 faget, ser silkert at det er en ganske 58 umulig for
skolen A patvinge samarbeidsparinere en aviale nér de selv ilde vil.

Skolen deltar i fagliz nettverk, men vil sebe etter flere som er relevant for bransjen.

Svar pd lmlepunkt 1 utkastet:
Skolen har lagt frem en dolumentasjon pa formelle samarbeidsavtaler med yrkesfeltet, og har

lagt frem liste pa cirka 30 samarbeidspartnere og sendt vedlegg om deltagelse 1 faglize
nettverk

4.14 Arbeidsmengde for studentene

Efter at det nye palegget om ny studieplan liom fra komiteen, med balgrnn i
lzringsutbyttebeskrivelsen som ble innfort med frist desember 2014, 53 har skolen innarbeidet
endringene i studieplanen. Der fremgar det tydelig hva som er styrte aktiviteter og hva som er
egenstudier, zamt lengden av dette. Vi legger ved studieplanen.

18



4.2 Lzringsutbhytte

Wi er enige med kotniteen at leringsuthyttebeskrivelsene ber vere bedre utformet. Vi har tatt hensyn
til ovennevnte anfarsler fra lomiteen og utarbeidet ny l=ringsuthyttebeskrivelse. Dette er ogsa tatt
med i studieplanen og pd vitnemalet.

4.2.2 Saklkyndiges vurdering
Spesialeffelter inngar i emnet Kreativ makeup. Ny studieplan er utarbeidet.

Skolen har sendt ut et skriv der det er presisert at studentene skal falge all undervizning. Cppdrag som
komumer til skolen er viktig for at studentene skal l=re og samtidig kaytte kontakter  bransjen med
tanke pa zener arbeid. Dizze oppdragene ma studentene ta pa sin fritid etter skoleslutt eventuelt i
helger.

Svar pa lulepunit 1 utkastet:

Skolen har omarbeidet leringsutbyttebeskrivelzen 1 tréd med NEF. og ny studieplan.
Skolen har beslkrevet kompetanze som alle krandidatene skal ha oppnadd.

4.3.2 Ttdanningens innhold og emner

Studieplanen som slolen har benytiet ble godlgent av NOKUT =4 sent som 2013, Etter at
Lznngsutbyitebeskrivelsen ble innfort og skulle vere implementert innen utgangen av 2014 har det
medfart at en rekle dokumenter matte endres.

Studieplan og vitnemal var noe av det som métte omarbeides. Vi har omarbeidet dette og legger det
ved 1 svaret fra oss.

433 Siudieplanen

Ny studieplan er utarbeidet etter leringsuthyttebeslrivelzen og skal ha fatt innarbeidet de mye lravene,
ze den vedlagte studieplanen

441 Det pedagogiske opplegget

Vi er enige i at demonstrasjon pé en halv time i de fleste tilfeller ikke er tilstreklelig tid, og det er
heller ilke etter skolens vanlige prosedyre. Det fremgar nd tydelig i studieplanen hvor lang tid
demonstrasjonen skal vare, og bvor lang tid det praldtiske arbeidet skal veere, se vedlagt studieplan.

Etter det nye pilegget, med nv studieplan med ovennevnte punlter, skal antall timer tecri og praktisk
evelse veere definert.
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I forhold til kompendiet 54 ble komiteen orientert under beseket om at kompendiet var pé ca. 500
sider, og var til internt bruk. og at det heller iklee inngikdk som noe dolmment 1 utdanningen. Bekdtor
forklarte at krompendiet ikke var ferdig utarbeidet, og at dette var et arbeid som pagiklk med bidrag fra
flere av lereme. Leder av komiteen papekte ogsa at det var skolens eget valg om den ville la de
salkdoyndige se 1 gjennom kompendiet

Fra skolens side det ble sagt at det var greit at komiteen kunne se pa kompendiet, selv om det var
uferdig og kun for internt brule. Vi hadde derfor en forventning om at dette ikdee slulle innga i de
salkdoyndiges dolumenturdering.

Beskrivelsen av kompendiet som blir gjort fra komiteen sin side synes vi derfor er skuffende. Det
frembeoramer kn negativ informasjon 1 rapporten om at kempendiet er uferdiz og utilstrelibeliz. uten
at det sies noe om at det ble informert om at kompendiet var under arbeid ved skolen og at det var
uferdig da en kopi ble levert komiteen. Vi kunne ogsd fortalt komiteen med £2 ord hvordan dette
kompendiet som vil veere et levende oppslagsverk for alle som vhderviser ved skolen er tenkt brult
nar det er ferdig utarbeidet

Som nevnt er fraveer gjort tydelig for alle lererne zom underviser ved skolen. For at det ikdee sleal
veere noen som helst tril om oppdrag. fraver og liznende har skolen innarbeide disse bestemmelzens |
et eget mindskriv og 1 tillegg skal skolen ha det som post under Ierermetene.

I rundskrivet fremgr at alle studenter skal folge all undervisning innenfor skoletiden, eventuelle
forezporzler om oppdrag vil dldee bli tillatt gjort innenfor ordinger skoletid. Det er som nevnt ogsd en
presisering om fravaer.

Svar pa kulepunidter i uthastet:

Skolen har forklart hvordan skillet mellom teori og praktizke evelser defineres.

Skolen har utformet et pedagogisk opplesge som silrer zod veiledning og oppfelzing av
studentene bade som groppe og individ.

Skolen har endret bestemmelser om fravaer og sikrer at bestemmelsene blir fulgt.

Skolen har endret besternmelser slikc &t oppdrag ke inngir som en del av studiet.

4.4.2 TUndervisningsformer og leringsaktiviteter

Skolen har utarbeidet et skriv 1 forbindelze med utplasseringsulben. Dette er sendt som vedlezg.

Gjennom mange ars erfaring vil det alltid, vansett hvilket antall studenter til skolen, vere dager med
oddetall. Arsakene til dette kan vare mange, studenter mater ikke pa grunn av sykdom, sykt barn,
tammlegebesok eller andre drsaleer. Dersom skolen skal ta inn partall vil det fra cmtrent fra forste dag
og gjemmom hele skolearet varierer fra dag til dag hvor mange studenter som meter. Som det ble
orientert om til komiteen fra en av l&reme =3 vil det ved oddetall vere assistentlerer som gir inn som
modell for student uten medstudent.

Lzrerne fordeler dagliz studenter slik at alle ma bytte pa hvem de arbeider sammen med. Det sleal

ogsd byttes pd arbeidsstasjoner slik at studentene blir trent i & métte forholde zeg til nye plasser og nye
personer. Dette anser vi som viktig for studentene med tanke pa senere arbeidssituasjoner som for
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eksempel freelance makeupartister. Som det ble informert om 52 har skolen 30 arbeidsstasjoner
tilzgjengelig i Bergen og 24 arbeidsstasjoner i Oslo. Vi kan ogsd opplyse at det i Bergen i tillegg var 3
flere arbeidsstasjoner 1 skolen bak veggen til butikkeen. Denne veggen var fjernet en tid for komitesn
kom pa besok og ble dessverre ikke omtalt, kun at vi holdt pd med ombygging,

Det har na kommet forslag om a sette en maksimal grense for hvor mange studenter skolene skal ta
opp, 1 Bergen 40 studenter og 1 Ozlo 46. Dette skal det nve styre ta stilling til 1 neer fremtid.

Dette er dkde riktig at slolen ikdee har fulgt forheldstallet Ved pralisk evelse har, og skal
forholdstallet veere 1:10. Vi har igjen presisert dette for alt personell. Det vil ogaé finne sted nyve
anzettelzer ved begge undervisningzstedene. Dolumentasjon pd ansettelzer kan ettersendes om
enskelig. Denne teksten fra komiteen er for evrig den sarmme som komiteen har skrevet lenger oppe 1
rapporten, og zom det ogsd er svart pa tidligere fra var side.

Det skal ikdee forekiomme at studenter kan velge velds undervisningen og vi er enize med komiteen. Vi
har presisert 1 et mundskoriv 1l alt personell ved skolen at alle studentene skal vaere tilstede ved all
undervisning. Skolen fir er rekke forespersler om studentbistand pd oppdrag. Dette er svert positivt
med tanke pa senere arbeidsmuligheter for studentene. Det er presisert i rundskrivet at disse
oppdragene ligger utenfor slolens ansvarsomrade, er ikdee en del av utdanningen og noe som
studentene ma ta etter endt skoletid, eventuelt 1 helger, fridager.

I forhold til bruk av bilder fra mobiltelefoner 53 opplyses det fra fotoloyndige at dagens mobiltelefoner
har en fantastisk optikk, gjerne Carl Zeiss, og svert mye megapizel. Vanligvis er ogsa dagens unge
sveert flink til & bemytte disse fotomulizhetene som finnes pd mobiltelefonene. Det blir skarpe bilder
der detaljer kan forsterres kraftiz, og seerlig nar bildene overfares til pe.

Vi har imidlertid endret dette, serlig med tanke pa at flertallet av studentene ildee personlig har
profesjonelt kamerautstyr. Endringen frembomme i stodieplanen Ved begge skolene finnes det
profesjonelt utstyr med Nikon kamerahus, linser og stativ.

Svar pa kulepunktene i utkastet:

Skolen har formalizert uleen med utplaszering og silorer at studentene oppnar planlagt
leringzuthytte.

Skolen serger for at alle studenter har plazs ved arbeidsstazjon nir to og to jobber sammen.
Skolen silorer at det er et forholdstall mellom student og lerer pa 1:10 ved praktizke ovelser.
Skolen har fiernet mulighet for at studenter kan velge bort undervizning til fordel for oppdrag.
Skolen har mnfart andre vorderingsformer enn vurdering av bilder tatt med mohbiltelefon.

4.51 TUndervisningspersonalets sammenseming og kompetanse

Diat er rilttig at den pedagogisk anavarlig for skolen ildee har to &rs pralsis som maleupartist. Den
pedagogisk ansvarlige er adjunlt og har 4 &rs utdanning som allmennlerer fra hogskolen i Bergen. Av
formell pedagogisk utdanning har hun har ett ar 1 Tilpasset opplering og spesizlpedasogilde- generell
del, Spesialpedasogild som fag og forskningsfelt. Pedasogiske tilneermingsmater med silte pé bam,
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unsdom og volsne som trenger s@rlig tilpasset opplerning, og hun har 9 érs arbeidserfaring som
allmennl=rer/adjunkt. Hun tok: stylistskolen 1 2012, og hun har etter utdanningen som makeupartast
gjort en relbdee oppdrag som makeupartist 1 reldamefilmer, fotoshoot og stylistjobber og annet

Skolen vil ellers opplyze om at den pedagogisl: ansvarlige har tittel “leerer” ved skiolen. Hun arbeider
for evrig sammen med andre lerere med drelang erfaring i makeupfaget.

W1 har vordert at den formelle utdanningen og den langvarige praksis 1 pedagogikdk hun har
kompenserer for kravet om 2 rs erfaring som makeupartist, serlig nar formalet med en pedagozisk
ansvarlig er 4 vere ansvarlig for det pedagogizke opplegget ved skolen. Det pedagogizke verlteyet
som benyttes ved andre skoler vil etter vr vurdering ildce avvike szrlig for en skole som utdanner
makeupartister. Styret har imidlertid endret kravepesifikasjonen

Inntrykket som den saldoyndige bomsteen har mener vier feil  Skolen har benyttet adjuntt Steinar
Kaarstein til 2 undervise i spesialeffelder. Steinar Kaarstein har undervisningserfaring og formell
pedagogisk kompetanse. Steinar Kaarstein har av personlige &rsaker ikke kunnet undervise ved skolen
skoledret dette &ret. Skolen har funnet en sveert god og erfaren erstatter for Steinar Kaarstein dette
aret, Jim Udenberg.

Som det fremgdr av tabellen for undervisningspersonell ved sloolen =8 har de fleste lzrerne lang
yrkespraksiz. Inkludert 1 denne yrlespraksizen er det for flere av l=rerne lang relevant
undervisningspralsiz og kurspraksis.

Som det fremgdr av kravspesifilazjonen 22 skeal skolen legge til rette for pedagogisic utdanning for
personell. En av lzrerne. Silje Anett Haugen leser for tiden pedagogikdk ved NEIL

Styreleder var i kontalt med leder av komiteen Christin Drangsland, etter at egenrapporten var sendt
tl NOEUT. Styreleder informerte da om at deler av informasjonene 1 tabellene hadde falt ut og at noe
hadde forskjevet seg ved overgang fra PDF til Word og vise versa

Dette beklager vi og tabellene blir sendt pé aytt.

I forhold til spersméalet om relevant yrieserfaring 53 mé dette vaere en misforstielze. Dette ma
relateres til assistentene som skolen bruker. Med unntalc av assistentene sd har alt
undervisningspersonell og eksterne sensorer svaert lang yrkezerfaring og god yrkeskompetanze. Dette
fremgér av de tilsendte CV-ene, og av vedlagte tabeller.

Skolen legger til rette for kompetanseutvilding bade innen pedagogild og yrkesfagene. Dette frempgar
av kravspesifikasjonen. 54 sent som 21-25.01.2015 var blant annet to av l=remne pa relevant
makeuplurs sjennom en langhels | New York, der lurzet var betalt av skolen.

Det er utarbeidet funksjonsbeskrivelse bdde for den fagliz ansvarlize oz den pedagogisk ansvarlige.
Svar pa kulepunkter 1 utkastet:
Skolen serger for at alle faglerere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen
kravspesifikasjon.
Skolen har utbedret kravspesifilazjonen.
Skolen har levert oppdaterte tabeller for undervisningspersonalet hvor alle felter er £t ut.

Skolen serger for tilstreldeelio pedagogzisk kompetanse blant undervisningspersonalet.
Skolen har uformet en ny fonksjonsheskrivelze for den pedagogiske ansvarlige.

4.53 TUndervisningspersonalets sterrelse og stabilitet
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Deette er ikke riktig at skolen har 4 fast ansatte. Det er 3 fast ansatte og alle er registrert 1 AA
registeret. Det et 1 tillegz gjort avtaler med 9 lerere som arbeider ved skolene, se vedlegg. Deter
ogzd en relke yriesaltive gjestelmrere/inatrulterer som arbeider ved skolen og som tilferer skolen
oppdatert og wwurderlig kunmskeap fra bransjen. Skelen beregner at det blir utfiart anslagsiz 4.5
administrative &rsverk av de 3 fast ansatte { administrasjonen, og av lzrere og assistentlmrere nir dizze
ibdee undervizer. Det skal 1 tillegg anzettes ny administrativ medarbeider. Lerer Regine Lonning ex
faglig ansvarlig i Bergen og Silje Anett Havugen er faglig ansvarlig 1 Oslo pridag.

Vi zender avtalens med uvndervisningspersonell.

I forhold til stillinszprosenter som frembommer i tabellen =3 ble komiteens leder Christin Drangsland
informert om at informasjon falt ut oz at det hadde oppstitt forskyvninger i tabellen da formateringen
gikd: fra PDF il Word og vise versa. Skolen bruker et Adobe program for dette som normalt skal vere
profesjonelt nok.

Vi beklager dette og legger ved nye tabeller.

Det er ikdee riktiz at l=rerne ikdee er tilstede i Klasserommet. Det skal alltid veere tilstreldielig med
lzrere tilstede bide nér studentene har teoretizlk undervisning nér studentene gjor praltisk arbeid og
nér det er gjestelerere/instrultarer. Som nevnt har slolen sendt en presisering av dette til alle ansatte.
Som det er opplyst over 22 er kompendiet noe flere av undervisningspersonellet arbeider med, og som
ikke er ferdig enda. Skolen sa seg, som nevnt over, villig til &t komiteen slille fa kikle pd
kompendiet. Det ble da ngsa presizert av komiteens leder, Christin Dirangsland at dette ildee var en del
av den palagte dolmmentazjonen komiteen skulle vordere.

Vi er shoffet over at dette likevel blir truldet frem i rapporten, og der det blant annet blir trukdeet ut en
del av en setning (pd 7 ord) i et ellers cirla 300 siders kompendinm som er under utarbeidelse.

I forhold til forholdstallet lerer student 23 er det iltce rildig at skolen ildee har fulgt dette. Dette er
forevrig igjen den samme tebst zom vi har besvart fidligere.

Vi vil ogsd nevoe at det ved praltisk eving alltid er en student som utferer makeup pd en annen
student. En student sitter alltid modell. Med andre ord 24 vil det i en klasze pd 20 studenter vare 10
som sitter modell for de 10 som utfarer det praltiske arbeidet Lareren som veileder ma nedvendigvis
kommentere og gjere vurderinger av det arbeidet som den studenten som utferer det praktizke arbeidet
giar, mens studenten som er modell ikke har gjort noe arbeid som lzreren kan kommentere og
vurdere.

Dt er ikdee rikhiz at undervisningspersonalet ikke er stabilt. Av undervismingspersonell som har
undervist ved skolen 1 Bergen i en drreldce, fast eller freelance, kan vi nevne Kenny Tonjeson, Steinar
Kaarstein Bjom Eoti, Jeanette Gjerde Olzen, Soley Astudottir, Ana Ona, Anna Clauzen Izak Freyr
Helgazon, Lisa Vinnes Skauge med flere

Dt er heller ikke riktiz at alle lererne 1 Oslo var nye 1 hest. En av l=rerne, Jeanette Gjerde Olsen som
komiteen mette har arbeidet freelance ved skolen i Bergen tidligere &r, og ved skolen i Oslo i 2013-
2014. En anmen lmrer, Soley Astudottic, har oged arbeidet ved skolen 1 Czlo til hun gildc ut i
fodzelspermisjon

Det er feil at det er et forholdstall mellom lerer student pa 1:20-23. Vi viser til orientering og
innsendt tabell.

Svar pa lmlepunider i utlastet:
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Skolen har lagt frem alle kontralder som er inngétt med lereme.

Skolen har avldart hvemn som er faglio ansvarlig for begge studiestedene.

Som opplyst har det vert en forslorvning 1 stillingsprosenter 1 tabellene for
undervizningspersonell. Dette ble leder av komiteen orientert om og niy tzbell er zendt
Bkolen sikver et stabilt og stort nok fagmilje, blant anmet ogzd ved nyansettelzer som newnt.

4.5.4 Faglig ansvarlig

Som nevat 54 har informasjonen i tabellen falt ut eller blitt forskjevet som tidligere opplyst. Reldor
har lang yrkeserfaring, og har blant annet undervist i makeupfaget i mer enn 11 &r. Leerer Regine
Lanning er som tidlizers opplyst fagliz ansvarlig 1 Bergen, og lerer Silje Anett Haugen er faghs
ansvarliz 1 Oslo.

Som det er orientert om tidlizere 1 forhold il sparsmal om styret 53 skal det bemerlees at dette var en
familisbedrift da virkzomheten ble startet for cirlea 15 4r siden. Som for svert mange andre
virksomheter var det naturliz at styrets sammensetning ble slik som det fremstilles. Vi vizer imidlertid
til opply=sninger over der det fremgr at det vil bli gjort vesentlige organizasjonsendring og blant annet
22 har styret f3 ny sammensetning.

Wi er ellers helt enig med anforselen om at det er styret som har ansvaret for at studentene fir den
utdanningen som er forutsatt.

Skolen og de fagliz ansvarlize er zodt kjent med kravet om hvilket ansvar som folger med dette
arbeidet Eksemplene som er nevnt viser noe av det den fagliz ansvarlize gior for & ha jevaliz
oppfeleing og en oversikt over om innholdet 1 undervizningen er tilfredsstillende oz om det falges
daglig . Den faglig ansvarlige vurderer studieplanens innhold bade for og gjennom hele skoledret
Det er utarbeidet shriv om oppgaver og ansvar for fagliz anavarliz.

Styrets sammensetning er allerede endret, reltor og det eldste styremedlemmet har gitt ut av styret.
Nye styremedlemmer er 3ilje Anett Haugen, l=rer ved Face Stockholm Makeup School 1 Oslo, og
Audun 7. Aasebe som blant annet har Master 1 ledelse og har veert hovedlerer ved Forsvarets
hevskole. Det er allerede sendt samordnet registermelding om dette til Brenneysundregistrens.

Svar pa kulepunkter i utkastet:

Skolen har avldart hvem som er faclio ansvarlig ved begoe studiesteder.

Skolen presiserer at det koun er det daglize ansvaret for & folge opp lerere og studenter som
kan delegeres av styret.

Skolen silrer at den faglig ansvarlige har tilstreldeeliz formell kompetanse og aktuell
arbeidserfaring.

Skolen har utarbeidet en oversilt over den fagliz ansvarlizes oppgaver og ansvar som er 1
henhold til NOEUTs krav.

Skolen implementer ordningen med faglig ansvarlig i den daglige driften.



4.6.1 Eksamens- og vurderingsordninger

Som det ble opplyst under besaket blir det for de 11 praltiske provene benyttet bestétt/ikice bestitt, oz ved
elcaamen benyttes karakterene pé skala fra A-F. De praktiske provene er etter vér vurdering ingen elsamen,
de inngér heller ildee i ekzamensreglementet og skolen har ikiee krevd at studentene ma bestd alle disse
praktiske prevene for & lunne gi opp til eksamen.

Wi tar imidlertid komiteens anbefaling til falge, og det blir gitt en innleveringzoppgave, en tecretisk og en
praktisk prove etter hvert avsluttende emne, samtidig som det vil bli gitt karalterer fra A il F pa alle disse.
Dette fremlbcommer ogsa i den nye studieplanen

Svar pa lulepunider 1 uticastet:

Skolen har innfort karalterer pd delprovene.

Skolen serger for at sensorene falger med pé det studentene gjor under eksamen slilc at
lndebehandling og hygiene ogsa blir vurdert.

Skolen bruker eksterne sensorer ved eksamen

Skolen har utarbeidet bestemmelser over hva som skal veltlegges pa elsamen, og hvor mye
hrver del teller.

Skolen har en tecretisk elzamen i tillegg.

Skolen lar delprevene komme etter hvert avsluttende tema

4.6.2 Sensorenes kompetanse
Det har vert benyttet bade elsterne og interne sensorer ved sholen.

I tabellen fremlegges dolumentasjon pa at de aller fleste l=reme har minst fem &rs erfaring fra faget,
og for interne og eksterne sensorer som for elzempel Rildee Strauss, Mia Kalve, Soley Astudottir,
Jeanette Gjerde Olsen, Luciana Thunem, Natalie Nordnes, Kenny Tonjeson som alle har mer enn 5 drs
erfaring fra faget.

For oss er det et iyt plegg om at vi kun skal brulk av elcsterne sensorer, kort etter at utdanninzen ble
godijent av NOKUT =4 sent som i 2013

W1 har imidlertid endret regelverket slil at skolen kun benytter elbsterne sensorer ved eksamen

Dt er ikdee riktiz at praldisk eksamen ikke er omtalt i reglementet. Eksamensreglementet skal veere tilpasset
bade praktisk og teoretisk elsamen, selv om vi ser at den praktiske elsamen med fordel lunne veert
beskrevet tydeligera.

I ekzamensreglementet § 1 star det for eksempel” Det vil bli gitt praltiske og teoretiske oppgaver oav.”

I ekzamensreglementet § 3 star overskriften ™ Fag-/prosjeltoppgaver og praltiske elsamener™

I ekzamensreglementet § 3 star det “Ved alle skriftlige elsamener f&r kandidaten et tillegg pa 13 minutter til
avslutning og innlevering”. MMed andre ord 52 vil ikke kandidaten f2 dette tillegget ved den praktisk eksamen
da det ilcke er noe 4 levere inn.

]
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Skolen utarbeidet elsamensreglementet med zilde pa at studentene sloulle ha héde teoretizk og praldisl
eksamern, men ser som nevat at noen setninger kan formuleres bedre for & skille teoretisk og praktiske
forhold ved elisamen.

Disze setningene er nd endret og gjort tydeligere. Skolen har en innleveringsoppgave, en teoretisk og
en praktizk preve etter hvert avsluttende emne, samtidiz som det vil bli gitt karakterer fra A til F pa
alle dizsze. Dette fremlommer ogz3 i den nye studieplanen.

Svar pa kulepuniter i utlastet:

Skolen vizer il sensorer som oppfyller kravene beskorevet 1 egenrapport og kravspesifilasjon.
Skolen legger frem dokumentasjon pa oppnevning av zensorer.

4.7 Infrastrultur

Etter et forslag fra skolen om A ta inn malsimalt 46 studenter i Oslo, og 40 studenter | Bergen 8 vil
dette bli behandlet 1 styret. Dette er det orientert om tidligere.

De fleste arbeidsstasjonene har lysstoffrer. Noen arbeidsstasjoner har 2.3 watt led Iyvs. Hensikten med
skolen for de fleste studentene at de skeal f3 seg jobber etter endt utdanning. Mange vil mitte arbeide
zom freelance. Dette er arbeid zom vil sette de ayutdannede makeupartistene pé prove med tanke pd
arbeidsplasser, Iyzsetting osv. For at studentene skal vere godt forberedt har arbeidzstasjonene ulike
zpeil og lyssetting. Dette er imidlertid kun lysstoffrer og ledlys som senere vil veere arbeidslys 1
jobbsammenheng ogsd. Led-lysperer skal gi godt arbeidslys og er som nevnt de svakeste vi kunne
finne 1 watt/lm.

Iflge Statens Strilevern er det ingenting som tyder pa at disse led-lvzene gir noen skade. Vi har ogzd
zpurt l=reme 1 Oslo om det har veert noen studenter som har hatt problemer med dette Iyzet. Ingen
studenter har til na beldaget zeg over lyset ved arbeidzstasjonene, og ingen har heller antvdet noe
uhehag i forhold til Iyzet. Vi legzer ved en artikkel der Statens strilevern og Phillips uttaler seg om
dette. Usnszett =4 fulger vi anforselen fra komitesn, og vi har vi gétt til inakjep av aye Iysperer og
moentert disse rundt speil 1 Oslo.

Ellers 53 ma studentene rundere pé de forskjellige arbeidsstasjonene slik at de far oppleve variasjoner,
og det gjeres ingen forsljellshehandling. Skolen mener dette er en viltig del av & forberede
studentene pa hva som vil vente dem nir de begynner it arbeid som makeupartister.

Vi har underselt om det er noen studenter zom har klaget pa stolene i Oslo ziden dette er nyvit for oss.
De fleste stolene er ganske nye, og noen var ogsa nye for skoledret 2014-2015. Det er ingen studenter
zom forelepiz har klaget pa stolene i Oslo. I Bergen var det 2 eller 3 stoler som slmlle bli erstattet av
tve. Studentene i Bergen har for lengst fatt opplyst at skolen har ventet pd at disse stolene skulle
komme inn pé lager hos selger. Det er né kjopt inn 8 reservestoler i Bergen og 3 reservestoler i Oslo.

Svar pa lulepunitene i utkastet:

Skolen har serget for nok arbeidsstasjoner for studentene.



Skolen har serget for gode arberdsvilkér for alle studentene, ved 4 ha arbeidsstasjoner med
gode Iys, speil og ordentlige sitteplasser.

48 Konkluszjon etter saldoyndiz vurdering
Svar pa lulepuniter etter konkdlusjon:

Skolen silwer at det ikdee tas opp studenter som er yngre enn minst normalalder for
giennomfert videregiende opplering, 19 &

Skolen har utarbeidet tydelige krav for vurdering av realkompetanse som sikrer en faglig
betrygzende vurdering.

Skolen mener at forkurs kan inngar 1 realkompetansevurderingen og at dette er godlgent av
NOEUT.

Skolen definerer styrte aktiviteter og egenstudier og angir hivor mye som er egenstudier og
hrvor mye som er styrte aktiviteter i hvert emne.

Skolen har omarbeidet leringsuthyttebeskrivelsen i trid med NER og my studieplan.
Skolen har sikvet at det kun beslorives kompetanse zom alle kandidatene skal har oppnadd.
Skolen har utformet en studieplan som beskriver utdanningens inmhold og emner.

Skolen har uitformet en studieplan 1 henhold til NOKUTs kreav.

Skolen har forklart hvordan skillet mellom teori og praktiske svvelser defineres.

Skolen har utformet et pedagogisk opplegge som sikrer god veiledning og oppielging av
studentene bide som gruppe og individ.

Skolen har endret bestermelzer om fravaer og sikret at bestemmelsene blir fulgt.

Skolen har endret bestemmelser slik at oppdrag ildee inngér som en del av studiet.

Skolen har formalizert uken med utplazsering og sikrer at studentene oppnér planlagt
leringzutbytte.

Skolen serger for at alle studenter har plass ved arbeidsstasjon nir to og to jobber sammen.
Skolen sikver at det er et forholdstall mellom student og lerer pa 1:10 ved praktizke ovelzer.
Skolen har flemet mulighet for at studenter kan velge bort undervisning til fordel for oppdrag.
Slkolen har mnfiart andre vurdeningsformer enn vurdering av bilder tatt med mobiltelefon.
Skolen serger for at alle fagl=rere har relevant yrkeserfaring i henhold til egen
kravspesifiltasjon.

Skolen har utbedret kravspesifikasjonen.

Slkolen har levert oppdaterte tabeller for undervisningspersonalet hver alle felter er firlt ut.
Skolen har serget for tilstreldeeliz pedagogisk kompetanse blant undervisningspersonalet.
Skolen har uformet en ny funbksjonsbeskrivelse for den pedagogiske ansvarlige.

Skolen har lagt frem alle kontralter som er inng#tt med faglzreme.

Slkolen har avldart hvern zom er fagliz ansvarlig for begge studiestedene.

Skolen oppgir korrekt informasjon om stillingsprozenter i tabellene for
undervisningspersonell.

Skolen sikver et stabilt og stort nok fagmilje.

Slkolen har avldart hvern zom er faglip ansvarlig ved begge studiesteder.

Skolen presiserer at det kun er det daglige ansvaret for & folge opp lerere og studenter som
kan delegeres av styret.

Skolen sikver at den faglig ansvarlige har tilstreldeeliz formell kompetanse og aktuell
arbeidserfaring.

139



140

Skolen har utarbeidet en oversikt over den faglige ansvarlige oppgaver og ansvar som ef 1
henhold til NOEUTS: krav.

Skolen implementerer ordningen med faslip ansvarlig 1 den daglige driften

Skolen har innfart karalterer pa delpravene.

Skolen zsrger for at senzorene folger med pa det studentene gjor under elsamen slilc at
lmdebehandling og hygiene ogsd blir vurdert.

Sloolen bruker kun elsterne sensorer ved eksamen.

Skolen har utarbeidet bestemmelser over hva som skal veltlegges pa eksamen, og hvor nnye
hover del teller.

Skolen vizser til zensorer som oppfiller kravene beskorevet 1 egenrapport og kravspesifilasjon.
Skolen legger frem dolumentasjon pd oppnevning av sensorer.

Skolen serger for gode arbeidsvilkar for alle studentene, ved A ha arbeidsstasjoner med gode
lys, speil og ordenthige sitteplasser.

Skolen zarger for nok arbeidsstasjoner for studentene.

Skolen har gjort endring i styrets samimensetning.

Skolen har en tecretizk ekzamen 1 tillegg.

Skolen lar delprevene komme etter hvert avsluttende tema

Svar pa NOKUTs vardering av fagskolentdanningen malkeunpartist

Skolen har tatt til etterretning komiteens syn pa familietillonytning mellom skolens styret og ledelse,
og har gjort de nedvendige endring som er besborevet

Skolen mener at komiteens anfarsler rundt forholdene opptak, samarbeid med yrlesfeltet,
utdanningens innhold og emner, studieplanen det pedagogiske opplegzet. undervisningsformer og
lringzaktivitet, undervisninsspersonalets sanumensetming kompetanse, sterrelse og stabilitet.
sensorenes kompetanse, samt infrastruldtur er besvart 1 var rapport.

Vi vil vansett nevne at 1 forhold til opptak 58 mener vi 4 ha tilbakevist og dokumentert at forkours kan
veere en del av realkompetanzerurderingen. Vi mener ogza 4 ha dolumentert at realkompetanse blir
vurdert giennom kommunilasjon mellom seker og skolen. Der vi har gjort feil i forhold til alder 53
har vi beldaget dette.

Under samarbeidet med yriesfeltet har vi bezkrevet vanskelishetene med & fi samarbeidsparinere til 4
inngd forpliktende avtaler. Vi har dokumentert uformelt samarbeid og vi har lagt ved en kopi av et
formelt samarbeid.

Utdanningens innhold og emner ble godigent i 2013 og dette har skolen fulgt. De nye palegz fra
komiteen har vi tatt til etterretning. Dette er endret og folges 1 dag.

Studieplanen er den samme som ble godkjent i 2013 og har vert fulst av skolen etter det. Etter et niyit
palegg, etter at l=ringsutbyttebeskrivelsen ble innfort, har vi gjort endring i studieplanen.

Det pedagogizke opplegzet ble godlkjent 1 2013, og dette har skolen fulgt. Vi har tatt de nye palegz fia
komiteen til etterretning og vi har gjort de endringer som er papeld.



Undervisningsformer og lerngsaltiviteter ble godlgent 1 2013 og har siden veert fulgt [ oy stodieplan
frempgar det at skolen har gjort endringer tvdelige.

Som vi har dolumentert 23 har komiteen tatt fiedl § forhold til antall administrativt ansatte. Skolen har
3 fast ansatte i administrasjon og har beregnet 4-5 administrative &rsverk, som det er orientert om
tidligere. Vi mener dette er tilstrekkelig for en sa liten skole. Skolen har i tillegg et autorizert
regnskapsbyra som gjer alt regnskapsarbeid med lemnskjering, innrapportering og lignende. Usnsett
54 tar vi komiteens anfiarsel til etterretning og ansetter ny administrasjonssjef.

Komiteen har ogsa tatt feil med hensyn til fast ansatte. Skolen har 5 fast ansatte, ikde 4 slik komiteen
skriver. Dette fremgar ogsd av AA registeret.

Vi kan ikke forsta at komiteen kan skrive at skolen har for fa lerere, og med for liten kompetanse.
Arsaken kan veare at det 1 tabellen med ansatte ved skolen | der informasjon om ansatte oz deres
kompetanse fremkom, hadde forskjevet seg. Dette forslyningen vises ogsd i et tidligere oversendt
dokument til komiteen Komiteen har ellers fatt kopi av CV-er for ansatte.

I de mye tilsendte tabellene fremgér det etter vart syn at skolen har tilstreldeelig med lerere oz, som
tidligere nevnt med unitak av assistentlererne, s har alle leereme svert god kompetanse med lang
yrkeserfaring. Ved skolen er det tillnyitet 23 lerere. Disse leremne har 1 gjennomenitt mellom 15 og
16 &rs relevant yrikeskompetanse, og ingen har mindre enn § &rs yrkeskompetanse. Assistentl=reme er
ke medregnet.

Usansett 58 har vi tatt anforslene til komiteen til etterretning og vi har allerede ansatt 2 mye leerere,
Thereze Aanonli 1 Oslo og Tina Solberg i Bergen Begge er utdannet makenpartister, og begge har
sveert lang og god yrkeserfaring. Dette innebarer at det pr i dag er 27 lerer tillamyttet skolen.

Som det ogsa tidligere er orientert om =4 er 9 av lerere fast tillayitet skolen gjenmom avtale, na blir
det 11 eller flere. Dle fast ansatte har ordinere arbeidsavtaler. 34 selv om noen av lereme er
yriesaltive og arbeider deltid i en liten stillingsprozent, =5 mener vi at antall lerere er tilstreldeelig.
Ved begge skolene er det rundt 80 studenter. Vi vizer for evnig til oversikten over lerere og
kompetanse i tabellene og crienteringene over.

Skolen har benyttet interme og eksterne sensorer. Som det fremedr av tabellen og 1 denne
crienteringen, A har vi tatt komiteens anfirsel til etterretning og vil nd lun benyite eksterne sensorer.
Alle de elsterne sensorene er maleupartister og ingen har mindre enn & drs yrkeserfaring.

I forhold il bemerkmingen om infrastrultur 28 har vi beskrevet arbeidsstasjoner, lysforhold og stoler {
dette shrivet. Som nevnt =3 har vi underselt, men ildce fimnet at noen studenter 1 Oslo har klaget over
verken stoler eller lysforhold. I Bergen har vi veaert oppmerkzom pd at 2-3 av stolene har veert slitt og
begynt & sige. Disse stolene er skiftet ut. Det samme er blanke lysparer 1 Ozlo.

Til anfarzelen om fraver =4 har vi beldaget at det skeal ha veert mulig & {3 dette godskrevet. Dette sleal
ilce foreliomme og dette er nd endret. Det er sendt ogsd ut et mndskriv med presisering om dette.

Avslutningzvis ensker vi & bemerke at sglnadene om opptak til Face Stockholm Makeup School har
glct for hvert &r. Mye av arsaleen til dette har tidlizere studenter mren for. Skolen blir positiv omtalt i
bransjen, og svert mange av malkeupartistene som er utdannet fra skolen har fitt seg gode jobber. Vi
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finner de som makeupartister i tv, film_ teater, foto, reklame, parfimerier. mote og mange andre
jobber. Mange jobber freelance.

Fra studentenes anonyme evalueringer etter endt sleoledr viser det seg at studentene synes Face
Stockholm Makeup School er en god skole 4 24 pa. Evalueringer viser at de aller fleste studentene var
eaten sveert forneyd eller fornevd med skoledret 1 sin helhet Ingen svarte at de var misforeyd.

Fra tilbakemeldingene fra studentenes evaluering kommenteres det spesielt pa “l=reme sin gode og
brede kompetanse. Larerne har god formidlingsevne, er imetekomimende, effeldive og flinke. De
folger godt opp ens utvikling. Lzrerne er engasjerende, motiverende og inspirerende. Dt er
inzpirerende 4 ha lmrere som jobber mye ute i felten  Lererne holder gode demonstrasjoner.
Undervizningen er spennende og bra med zod dybde.™

Skolen med alle anzatte_ gjestelmrere / instrultorer og andre arbeider hardt for at studentene skal fa det
utbytte og den lerdommen de har krav pa, og at de skal bli inspirert til & tro pd egne evaer og kunne
utvilde seg til & bli dyktige fagarbeidere i bransjen. Dette snsker skolen & kunne fortzette med.

Bergen &. februar 2013

Stemnar Kristoffer Karlzen
styreleder
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Vedlegg 3 Tilbyders kommentarer til vurderinger etter opprettingsfristen

KOMMENTARER FRA FACE STOCKHOLM MAKEUP SCHOOL OM FEIL, MANGLER O
G MISFORSTAELSER | TILSENDT UTKAST AV VURDERING | BREV AV 09.06.15 - SAK
14/287

Innledning
NOKUT bruker ulike metoder for a hindre videre godkjenning av tilbyder.

Den ene metoden bestar i & kreve dokumentasjon som beskrevet under punkt 2.14. Farst ma tilbyder
sende inn dokumentasjon, som for eksempel kvittering for noen lysparer som skolen har kjgpt inn.
Nar NOKUT har fatt kvitteringen er ikke dette lenger nok. Da krever NOKUT dokumentasjon, bilde
eller video, som viser at lysparene blir skrudd inn.

En annen metode er a kreve en endring i studieplan, reglement eller annet. Endringen ma ha virkning
fra dagen i dag for at skoledokumentene kan bli godtatt. Nar tilbyder sa har skrevet inn endringen i et
svar til NOKUT, gjerne helt pa slutten av skolearet, da skriver NOKUT tilbake at de ikke kan se at
tiloyder har gjennomfart endringen. Dette er da endringer som for eksempel at studentene skal ha en
innleveringsoppgave etter et emne som ble avsluttet aret fgr. Denne endringen vil det derfor veere
umulig for skolen a gjennomfare far kommende skolear.

Metodene er effektiv nar man vil frata en skole godkjenningen. En seniorradgiver hos NOKUT har
uttalt til styreleder for skolen, under et mgte hos NOKUT for noen ar tilbake, at det fantes for mange
av denne type fagskoler.

Videre mener det nye styret for skolen at det var feil av NOKUT & benytte Hege Juel Lindegaard og
Mette Johrde som sakkyndige. Etter vart syn har de ikke den kompetanse som ma kunne kreves av de
sakkyndige. Styret har tidligere gitt uttrykk for at den ikke har tillit til de sakkyndige, og at de burde
byttes ut.

Dessverre protesterte ikke skolen da de sakkyndige ble oppnevnt, men det nye styret har reagert pa de
sakkyndiges subjektive og uriktige saksbehandling.

Mette Johrde har ingen fagskoleutdanning, men har tatt et makeup kurs i England. Hun har ingen
pedagogisk utdanning.

Mette Johrde har pr. i dag en sminkar- og frisgrstab pa 14 personer som hun har i arbeid. Makeup
bransjen er liten med relativt fa jobber. Vi sper oss om ikke Mette Johrde vil ha interesse av at det
utdannes sa fa makeupartister som mulig, slik at konkurransen om jobbene blir liten og slik at hun ikke
risikerer gkonomisk tap.

Etter var mening kan det stilles spgrsmal ved hennes habilitet. Etter var mening er hun ikke objektiv i
sin saksbehandling.

Hege Juel Lindegaard har ingen fagskoleutdanning, men et makeup kurs fra USA. Hun har ingen
pedagogisk utdanning. Hun har undervist i makeup og fargeleare ved en videregdende skole. Slik vi
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kjenner denne type undervisning, sa ligger det pa et enklere niva, i forhold til nivaet pa en fagskole.
Etter var mening er hun ikke objektiv i sin saksbehandling.

Mange andre uriktige pastander og feil saksbehandling i lapet av revideringen, og senest i utkastet til
vurdering, har gjort at skolens styre mangler ngdvendig tillit til de sakkyndige.

Kommentarer til punkt 1.1 0og 1.2

Torsdag 21. mai kl 1130 fikk skolen en mail fra saksbehandler hos NOKUT, Christin Drangsland, med
en kort opplysning om at studentene ved skolen i Oslo var blitt invitert til et lunsjmete i NOKUT’s
lokale.

Hverken skolens styre, ledelse, lerere eller hovedtillitsvalgt var blitt informert om magtet og hadde
kjennskap til dette. Vi gjer oppmerksom pa at invitasjonen til studentene er datert 21. mai 2015 i
postjournalen NOKUT (dokument nr. 42), men ikke med kopi til skolen.

Mailen fra Drangsland gav ingen informasjon om hvordan invitasjonen til studentene hadde foregatt,
heller ikke nar eller hvor dette matet skulle finne sted. Denne mailen er ikke fart i postjournalen til
NOKUT.

Samme dag som mailen fra Drangsland kom, forsgkte skolen gjentatte ganger a skaffe seg informasjon
om saken uten a lykkes. Det ble ogsa sendt mail fra skolen til NOKUT, der skolen ba om en naermere
orientering:

Jeg ser av din mail at dere har invitert studentene i Oslo til et mgte. Siden dette er ny og ukjent
informasjon for skolen, ber vi om en naermere orientering. Hverken styret eller leerere har fatt noen
informasjon, og det er gnskelig & fa vite om dette er riktig saksbehandling.

Hvordan har invitasjonen foregatt? Skal matet veere pa skolen i skoletiden? Nar er det tenkt at matet
skal finne sted? Vil det ikke veere riktig & ha mate med begge undervisningsstedene? Skal ikke skolen
informeres om dette i forkant?

Jeg ensker & informere styret og leerere om dette i dag. Kan du gi et hurtig svar tilbake?

Dagen etter, noen minutter far arbeidstidens slutt og pinsen tradte inn, ble det sendt en mail fra
Drangsland, der invitasjonen fra NOKUT, pa vegne av de sakkyndige, til skolens studenter var limt
inn.

Skolens styre reagerte pa at NOKUT, pa vegne av de sakkyndige, inviterte skolens studenter til et
lunsjmgte i NOKUTSs lokale, og mente at dette matte veere en grov saksbehandlingsfeil. Skolen stilte
spagrsmal om hvilken hjemmel de sakkyndige hadde — pa vegne av NOKUT - til & kalle inn studentene
til et slikt mate, uten at institusjonen var informert? Hva var hensikten med — og dagsorden for et slikt
mgte? Huvilken status ville et slikt planlagt og fordekt mgte ha? Hvorfor hadde ingen studenter i
Bergen fatt innkalling til mate, inkludert hovedtillitsvalgt? Noe annet vi undret oss over var hvordan
de sakkyndige kunne bruke studentenes private e-mail adresser uten tillatelser.

Et samlet styre klaget pa NOKUTSs saksbhehandling, og viste blant annet til Forskrift om
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning kapittel 1 Generelle
bestemmelser




8 1-4. NOKUTSs utgvelse av forvaltningsmyndighet

"NOKUT skal ved utovelsen av forvaltningsoppgaver pdlagt i lov og forskrift ha en organisering og
en arbeidsmetode som sikrer at formdlet med NOKUTs arbeid ivaretas, samt at samfunnet har tillit til

>

NOKUT som et uavhengig statlig forvaltningsorgan.’

Styret mente at NOKUTSs saksbehandling ikke var i trad med gjeldende regelverk. Den
fremgangsmaten som var avdekket, gav ikke tillit til en korrekt og uavhengig saksbehandling. Styret
krevde at matet med skolens studenter ble stoppet, at NOKUT foretok en korrekt saksbehandling, og
at NOKUT forholdt seg til styret/institusjonen og ikke direkte til en tredjepart.

Det ble sendt en klage til NOKUT, se vedlegg 1.

Den dagen NOKUT hadde innkalt studentene til mate, var det obligatorisk oppmete pa skolen for alle
studentene der de skulle bli informert om en langvarig og arbeidskrevende makeupexhibition.

Hovedtillitsvalgt og vara, som begge gar pa skolen i Bergen, ble svaert opprart da de fikk informasjon
fra den tillitsvalgte ved skolen i Oslo om hva som hadde skjedd. Pa eget initiativ bestemte
hovedtillitsvalgt og vara seg for a be om et mgte med sakshehandler Drangsland hos NOKUT. Fra
seksjonsleder Trine Meza hos NOKUT fikk de svar om at ”de sakkyndige og saksbehandler er opptatt
med andre oppgaver og er derfor ikke tilgjengelig for mete med dere”.

Hovedtillitsvalgt og vara kunne ikke forsta at det var mulig a bli avvist pa denne maten. De hadde et
sterkt behov for et mgte med NOKUT og mange sparsmal. De forsgkte gjentatte ganger & komme i
kontakt med Drangsland uten a lykkes, og de sendte derfor fglgende mail til NOKUT ved
saksbehandler Drangsland

"Hei!

Var primere grunn til & besgke dere er ikke revideringen, men sakshehandlingen. Dette fordi jeg som
hvedtillitsvalgt ikke fikk invitasjon til mgtet onsdag 27.mai.

Jeg videreformidlet denne mailen til styremedlem Steinar Karlsen i FACE Stockholm, og han viste til
samtalen han hadde med @ystein Lund 26.mai 2015; "NOKUT snakker med alle som vil snakke med
NOKUT".

Jeg vil ogsa referere til NOKUTS hjemmeside, under 'Strategi 15-20"; "...NOKUTs ambisjon er & vare
en synlig samfunnsakter, samtidig som NOKUT vil fortsette a styrke samarbeidet og dialogen med
studentene..."

Videre kan jeg igjen referere til deres hjemmeside, under 'NOKUTSs arbeid med norsk utdanning';
"...skape mgteplasser for meningsutveksling og sette viktige tema pa dagsorden..."

Som student og hovedtillitsvalgt faler jeg meg forpliktet til & involvere meg i saken, spesielt med tanke
pa at ingen av studentene ved skolen i Bergen var involvert i mgtet 27.mai. Jeg vil samtidig
understreke at dette er pa eget initiativ.

Med vennlig hilsen

Linn Kristin Andreassen"
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Mandag 1. juni skulle saksbehandler Drangsland vere pa kontoret, og hovedtillitsvalgt og vara reiste
til Oslo for & fa samtale med NOKUT.

I resepsjonen ble de avvist, og fikk ikke samtale med noen hos NOKUT om hvorfor hovedtillitsvalgt
og vara for begge skolene ikke var invitert til mgtet, og heller ikke noen av studentene ved skolen i
Bergen. De fikk heller ikke forklare hvorfor de syntes at denne saksbehandlingen var feil, og fa svar
pa noen spgrsmal de hadde.

Den hovedtillitsvalgt og vara har klaget NOKUT’s saksbehandling inn til Kunnskapsdepartementet.
Kunnskapsdepartementet har bedt om at all informasjon i saken blir sendt til dem. Hovedtillitsvalgt
og vara har na skrevet en rapport om saken. Denne er sendt Kunnskapsdepartementet, se vedlegq 2.

Samme dag som hovedtillitsvalgt og vara ble avvist hos NOKUT, hadde de en samtale med studentene
ved skolen i Oslo. Da kom saken i et nytt lys.

Som det fremgar av rapporten til hovedtillitsvalgt og vara kom det frem at det var 3 studenter med
fraveer pa mange maneder, som har initiert mgtet ved a sende melding til NOKUT . Det er i stor grad
disse og to andre studenter sine uttalelser NOKUT legger til grunn i utkastet til vurderingen. Mye av
det disse studentene har sagt er uriktig og direkte lagn.

Fremstillingen som NOKUT gjar av saksbehandlingen fer, under og etter matet med studenter ved
skolen i Oslo er derfor svaert mangelfull, og gir ikke et riktig bilde av saken.

Se vedleqg 3.

NOKUT skriver i utkastet til vurdering at skolens dokumentasjon ikke stemmer med informasjon fra
studentene i Oslo under mgtet med NOKUT. Lerere ved skolen i Oslo har undersgkt disse pastander
fra studenter i Oslo.

Lererne har ogsa snakket med de 3-4 studentene som har fortalt usannheter til NOKUT, og som
NOKUT har valgt & tro pa, uten a forelegge informasjonen for skolen og be om en naermere
redegjarelse.

NOKUT ville heller ikke kontakte hovedtillitsvalgt, eller snakke med hovedtillitsvalgt, for a forhgre
seg om informasjonen var riktig. Hvordan kan skolen ha tillit til de sakkyndige og NOKUT’s
sakshehandling nar det blir gjort slike grove feil? Har ikke NOKUT etter gjeldende regelverk en plikt
til & fa saken opplyst sa godt som mulig?

Flere andre steder i utkastet til vurderingen skriver NOKUT at det er motstrid mellom skolens
dokumentasjon og informasjonen fra noen fa studenter — som altsa ikke har snakket sant. Vi har spurt
leererne ved skolen i Oslo om hva som er riktig og har gjengitt svarene lenger nede i kommentarene.

Om samarbeidet med yrkesfeltet skriver NOKUT at det ikke er oppgitt hvordan samarbeidet foregar,
og om samarbeidet har bidratt til utvikling av utdanningen.

Dette blir en feil fremstilling. NOKUT vet at dette er et urimelig krav som ikke kan innfris far et slikt
samarbeidet er i gang.

NOKUT orienterte skolen om at det matte gjares avtaler med samarbeidspartnere i forrige rapport.
Skolen har tidligere vist til at det er svert vanskelig a fa formelle forpliktende samarbeidsavtaler, og la




ved en liste med rundt 30 samarbeidspartnere. Skolen har na fatt 4 formelle samarbeidsavtaler,
underskrevet rundt midten av mars. Skolen arbeider med & fa flere.

Straks skolen har sendt inn disse nye formelle samarbeidsavtalene, sd kommer kravet fra NOKUT om
at forholdet ikke er oppfylt og, som i svaert mange andre tilfeller, nye krav. Skolen skal ha mgter med
samarbeidspartnerne, men skolen ma fa tid til & gjere dette. Da kan skolen ogsa orientere om hvordan
samarbeidet bidrar til utvikling av utdanningen.

Det er mangelfull informasjon fra NOKUT sin side nar det hevdes at lzeringsutbyttebeskrivelsen ikke
er tilfredsstillende. Vi er oppmerksom pa at det ikke kan gjares innsigelser pa de faglige
vurderingene, men det ma vere feil at NOKUT na vil ha leringsutbyttebeskrivelsen mer detaljert. Da
leringsutbyttebeskrivelsen ble formulert ved forrige innsending var den for detaljert, og matte derfor
bli mer generell. Na er det altsd motsatt.

Vi vil ogsa nevne at under arbeidet med bade leeringsutbyttebeskrivelsen og studieplanen har skolen
hatt bistand fra hgyskolelektor som hadde sitt arbeid i Kunnskapsdepartementet og
Utdanningsdirektoratet. Hgyskolelektoren hadde da fagansvar for utvikling av vel 50 lereplaner i
Kunnskapsleftet, inkludert utdanningsprogrammet helse- og oppvekstfag.

Skolen mener det de sakkyndige skriver er direkte feil. Det er ikke uklart hva det betyr a ha kunnskap
om prosessen som anvendes ved a kunne gjennomfgre et oppdrag i makeupfaget. Der er ikke uklart
hva som menes med & kunne benytte prosessen forarbeid, selve arbeidet og etterarbeidet som anvendes
ved gjennomfgring av et makeup oppdrag.

Det er ikke lite fagspesifikt nar det star & kunne oppdatere sin kunnskap innen makeupfaget.

Som nevnt over sa har problemet gjennom hele revideringen veert at NOKUT krever at skolen ma
foreta oppdateringer og gjere endringer fra dagen i dag. Studieplanen, reglementet,
kvalitetssikringssystemet osv ma skrives slik for a bli godkjent. Skriver skolen eksempelvis i
studieplanen at det skal vaere praver og innleveringer etter hvert emne, vil dette veere riktig med tanke
pa kommende studiear.

Det blir helt feil, og umulig & gjennomfare, for arets studenter som er ferdig med emner, ogsa et emne
hasten aret far. Skolen kan heller ikke palegge studenter som begynte studiet hgsten 2014, og med de
forutsetninger og skoleinformasjonen som I til grunn dengang, at studiet skal avsluttes med blant
annet en teorieksamen nar dette er nytt fra varen samme skolear. Det er ogsa nytt at studentene nd ma
kjgpe inn leerebgker for & lese til teorieksamen. Vi sier ikke at dette ikke skal gjennomfares, men det
blir feil av NOKUT 4 kreve dette inneveerende studiear.

Likeledes med laeringsutbyttebeskrivelsen som matte vere ferdig utarbeidet for alle institusjoner i hele
Norge innen 31.12.14. Da er forste semester ferdig og halve studiet gjennomfgrt. Studentene hadde
fulgt en studieplan og et opplegg som NOKUT hadde godkjent. Sveert mye av det som komiteen
papeker at skolen ikke hadde implementert i regelverket, er nye forhold som matte implementeres fra
arsskiftet grunnet laeringsutbyttebeskrivelsen.

Det blir helt feil av NOKUT & pasta at skolen har produsert dokumentasjon for a gi inntrykk av at
skolen oppfyller NOKUT’s krav. NOKUT’s pastand baseres i stor grad pa studentenes uriktige
informasjon, og NOKUT’s manglende undersekelser.
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Kommentar til punkt 1.3.1

Det er feil at det nye styret ikke sikrer en profesjonell ledelse av utdanningen. Vi viser til
problemstillingen og kommentarer over.

NOKUT legger til grunn uriktig informasjon fra noen fa studenter ved skolen i Oslo, og det som
skrives under punkt 1.3.1 blir feil.

NOKUT skriver at det ikke er oppgitt hvem som er vara for administrasjonssjefen.
Det er ogsa feil. | protokollen fra styremgtet som ble avholdt 07.05.15 om blant
annet klagenemnden, og som er sendt NOKUT star det a lese under punkt 7:

7. Audun Z. Aasebg ble oppnevnt som vara for administrasjonssjefen, og skal mgte for ham
inntil ny administrasjonssjef ansettes. Aasebg deltok ikke under denne posten.

NOKUT skriver at det fremkommer na at det blir fattet et formelt vedtak dersom studenten har for
stort fraveer for a ga opp til eksamen, men det ma ogsa vises til muligheten for klageadgang pa
vedtaket. Dette er ogsa feil.

| Skolereglementet § 3 star det:

Dersom en student ikke kan ta eksamen pa grunn av for hgyt fraveer blir det fattet et skriftlig og
begrunnet vedtak om dette av rektor.

| Skolereglementets § 7 star det:
Klager behandles etter bestemmelsene i generelle bestemmelser 8§ 5, 6 og 7.
| Generelle bestemmelser § 5 star det:

Alle enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2b er gjenstand for klage i samsvar med Lov om
fagskoleutdanning 8§ 7 og forvaltningslovens 88§ 28 og 29. Bestemmelser om habilitet etter 88 6 til 10
og om taushetsplikt etter 8§ 13 til 13e i forvaltningsloven gjelder for behandling av saker etter denne
lov.

Et enkeltvedtak er et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer.
Eksempler pa enkeltvedtak er avgjgrelser som gjelder avslag pa opptak til skolen, eksamensresultater
og vurderinger som kan pavirke sluttresultatet til studenten, formelle feil ved eksamen,
disiplineersanksjoner som blant annet utvisning fra skolen, fritak for deler av utdanningen.

Alle vedtak som er negative for studenten skal begrunnes. Begrunnelsen gis samtidig med at vedtak
fattes.

Det er feil at det ikke fremgar av eksamensreglementet hvilke eksamens og vurderingsordning som
brukes.

| eksamensreglementets § 1 star det:




Kandidatens kunnskaper og ferdigheter vil bli prevd og vurdert i henhold til fagskolelovens § 5. Det
vil bli gitt praktiske og teoretiske oppgaver der falgende fag inngar:

Fag 1 Basic makeup

Fag 2 Periode makeup

Fag 3 Film-, Tv-, foto- og trendmakeup
Fag 4 Teater makeup

Fag 5 Fargelare og anatomi

Fag 6 Manikyr/neglepleie

Fag 7 Harstyling

Fag 8 Styling med kleer

Fag9 Fotolaere

Ved eksamen vil kandidatens kunnskaper og ferdigheter om hygiene og kundebehandling ogsa bli
vurdert.

Og i eksamensreglementets § 2 star det:
Teoretisk eksamen

Hvis ingen andre kandidater har forlatt lokalet, skal kandidaten fa utlevert eksamensoppgaven og
begynne eksamen.

Eksamenslarer noterer kandidatens navn, klokkeslett for utlevering av oppgaven og den oppgitte
grunn for forsinkelsen pa eget ark som underskrives av kandidaten og eksamenslarer. Denne
rapporten overleveres til skolens administrasjon. Kandidater som mgater for sent ma likevel levere
besvarelsen senest ved den ordinagre eksamenstidens slutt. Ved den teoretisk eksamen kan en kandidat
som mgter etter at en annen har forlatt eksamenslokalet, ikke gis adgang til & delta pa eksamen.
Nektes kandidaten adgang til & delta, regnes kandidaten som ikke mgtt.

Praktisk eksamen

Hver kandidat far i god tid far eksamensdagene oppgitt tidspunktet for start pa oppgaven. Pa
eksamensdagen star eksamenslerer klar og varsler kandidaten nar det er tid for & ga inn i
eksamenslokalet, gjgre i stand makeupkittet og starte eksamen. Kommer kandidaten for sent skal
eksamenslerer notere kandidatens navn, klokkeslett og den oppgitte grunn for forsinkelsen pa eget ark
som underskrives av kandidaten og eksamenslerer. Eksamenslerer vil vurdere om kandidaten kan ta
eksamen som siste kandidat.

| eksamensreglementets § 5 star det:

85 Praktiske eksamener
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Ved praktisk eksamen skal det vaere to eksterne sensorer, og det skal alltid veere en ekstern sensor eller
eksamensleerer tilstede inne i eksamenslokalet.

Ved praktisk eksamen skal bade kunnskap og ferdigheter, som skal gi den generelle kompetansen som
er nedfelt i leeringsutbyttebeskrivelsen, bli pravd og vurdert av de eksterne sensorene.

Vurderinger ved praktiske prgver og eksamener vil blant annet veere:

Hud dyne Bryn Lepper Har Styling
Jevnhet, Form Farge Farge Helhet Antrekk
dekkevne

Produktmengde ||| Symetri Form Form Form Tilbeher
Farge/glad Skyggemetthet Symmetri Symmetri ||| Tilbehar Trend
Konturering Skyggeovergang ||| Produktmengde ||| Jevnhet Trend Kreativitet
Blush Eyeliner/kajal Lipliner Kreativitet

Highlight Vipper

Fargelare, anatomi, yrkesteori, gkonomi og markedsfaring med mer inngar i teoretisk eksamen.

| eksamensreglementets § 6 star det:

Skolen benytter karakterskala med falgende symboler:

A - fremragende — prestasjon som klart utmerker seg. Viser stor grad av selvstendighet
B - meget god — prestasjon som ligger over gjennomsnittet. Viser evne til selvstendighet
C - god — gjennomsnittelig prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrader

D - noksa god — prestasjon under gjennomsnittet, med en del vesentlige mangler

E - tilstrekkelig — prestasjon som tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer

F - eksamen er ikke bestatt.

Det er feil at det ikke er samsvar mellom informasjon og bestemmelsene i reglementet og
virkeligheten. NOKUT forstar sikkert at det er umulig a sette i gang med teoretiske praver etc. i alle
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emner som har veert siden skolen begynte. Vi har forklart dette gjentatte ganger tidligere, uten at
NOKUT vil forsta problematikken.

NOKUT skriver ikke tydelig i utkastet til vurderingen hva som var arsaken til at eksamen ble
forskjevet. Vi vil opplyse at styret gjorde et vedtak pa endringen, og det star tydelig i studieplanen at
skolen har tatt forbehold om en eventuell endring.

Arsaken til forskyvningen var at NOKUT péla skolen & ha sensorer som ikke hadde hatt noen
tilknytning til skolen, verken som student, lzerer eller gjestelerer tidligere. Disse matte finnes og
tilpasninger matte gjares.

NOKUT skriver at det i studieplanen ikke er oppgitt at studentene ma besta en teoretisk og praktisk
prgve i hvert emne for & ga opp til eksamen.

Det er feil at dette ikke fremkommer i reglementet.
| reglementets generelle bestemmelser § 3 star det:

Studentene har rett til & ga opp til eksamen nar alle avsluttende emneprgvene er bestatt, safremt de
har signert studiekontrakten og betalt forfalt studieavgift, og det ikke fra skolens faglige ledelse ved
rektor er gitt skriftlig varsel om annet.

| reglementets § 5 fremkommer klageadgangen.

NOKUT skriver at de ser i enhetsregisteret at det har blitt opprettet et selskap. Det er feil av NOKUT &
skrive dette inn i en vurdering, nar det ikke har noe med NOKUT eller revideringen a gjere. Teksten
ma fjernes.

Kommentarer til punkt 1.1

NOKUT skriver at gjestelearere ikke kan betraktes som samarbeidspartner. Dette er feil. | Veiledning
til fagskoletilsynsforskriften av november 2014 leser vi at gjestelaerer kan brukes.

Eksempler pa samarbeid i fagskolesektoren

Samarbeidet med akterer i yrkesfeltet bear foregé bade i utvikling, giennomforing og evaluering av utdanningen.
Det finnes ulike mater & involvere yrkesfeltet i utviklingen av nye fagskoleutdanninger pa. Noen har etablert
kompetanserad eller fagutvalg, andre sender studieplaner som de planlegger a etablere pa hering i sektoren, og
andre igjen involverer representanter fra yrkesfeltet i arbeidsgruppen som utvikler studieplanen.

A bruke gjestelaerere, eksterne foredragsholdere og sensorer, dra pa ekskursjon med studentene, eller
samarbeide med yrkesfeltet om praksisplasser og eksamensoppgaver, er noen av matene fagskoler samarbeider
med yrkesfeltet pd om gjennomfoering av utdanningen.

NOKUT krever at dere har rutiner for & innhente tilbakemeldinger om kvaliteten i utdanningen fra akterer i
yrkesfeltet i kvalitetssikringssystemet, jf. § 5-1 (3) d) i fagskoletilsynsforskrift.

Vi er uenig i at det ikke fremgar hva samarbeidet med aktarer fra yrkesfeltet bestar i, og at dette ikke
er dokumentert. | avtalen fremgar det tydelig hva samarbeidet bestar i.
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Samarbeidet bestdr i at Face Stockholm Makeup School og samarbeidspartner gjgr vurderinger i
forhold til utvikling av fagskoleutdanningen.

Partene vurderer sammen utvikling, giennomfgring og evaluering av utdanningen, slik at
leeringsutbyttet oppnds pd best mulig mate.

Partene vurderer i fellesskap om kvaliteten i utdanningen er tilpasset yrkesfeltet, slik at studenter som
uteksamineres fra fagskolen pG best mulig madte kan fa relevant arbeid innen bransjen.

Om samarbeidet vil forega ved mater og ved mail, brev tilknyttet matet, eller pa annet vis vil naturlig
nok variere etter hva som passer best for partene. Her ma skolen og samarbeidspartneren finne gode
og egnede lgsninger for utveksling av informasjon, og ikke lase seg/binde seg til en samarbeidsform,
alt annet blir flisespikkeri. Skolen ma ogsa gis tid til & informere samarbeidspartnerne, og finne
mgtedatoer som passer for alle.

NOKUT skriver at deltakelse i faglig nettverk ikke er dokumentert og at det ikke fremgar hvilke
makeup virksomhet Face Stockholm bestar av. Dette er igjen feil. 1 vart forrige tilsvar skrev vi:

Skolen er som franchise en del av nettverket til Face Stockholm. Face Stockholm ble startet for over
30 ar siden, og har rundt 100 lokasjoner rundt i verden. Dette er kommersiell virksomhet med egne
makeupbutikker og franchise makeupbutikker, men ogsa andre makeup skoler. Nert samarbeid med
andre makeup virksomheter sikrer at skolen holdes oppdatert i forhold til utvikling og endringer i
yrkesfeltet, ikke bare nasjonalt men ogsa internasjonalt. Makeupartister som er utdannet fra skolen
har kunnet arbeide internasjonalt i butikk eller makeup studio.

Vi sper oss om det kan bli tydeligere hva Face Stockholm driver med? NOKUT gar ellers inn pa
nettsider og blogger, men her har de ikke tatt seg bryet med a fa saken opplyst. Det er utrolig at
NOKUT kan skrive at skolen ikke kan dokumentere et reelt samarbeid med selskapet Face Stockholm,
nar skolen selv er en del av dette. Dette ble ogsa beskrevet i egenrapporten som ble sendt NOKUT i
august 2014.

| var innsending fremgar det ogsa at skolen er medlem av nettverket Forum for Fagskoler.

Det som fremstilles om arsrapporten blir feil. Som vi har orientert om over, sa ma alle endringer
fremkomme i oversendelsene for at NOKUT skal kunne akseptere at endringene er gjort. Vi kan ikke
eksempelvis la vere a sette inn en tabell for maling av kvantitativ informasjon, som NOKUT krevde
skulle veere med, og dermed la denne bli utelatt i arsrapporten. Det ville ikke bli godtatt. Det var krav
om en ny rubrikk, og som vi farst kunne legge malbare enheter i kommende skolearet (2015/2016).

Vi hadde dermed ingen andre muligheter enn a la tabellen fremkomme pa denne maten.

Dette vet selvsagt NOKUT, men likevel skriver de at det er ungdvendig a legge den inn.
NOKUT skriver at skolen aldri har mottatt klager fra studenter. Det er riktig.

Skolen har heller aldri fatt tilbakemelding fra de anonyme egenmeldingen som studentene skriver like
for studiet er slutt, at noen har vart misforngyd far skoledret 2013/2014. Da krysset 2 studenter av for
misforngyd. NOKUT skriver at det er feil nar dette ikke samsvarer med opplysningene pa farste side i
arsrapporten. Paside 1 star det at 2 studenter er misforngyd med skolearet.




Det NOKUT henviser til nar de skriver at opplysningene pa side 1 ikke samsvarer med en tabell pa
side 6. Denne tabellen er ikke tatt i bruk. NOKUT skriver at 3 studenter er misforngyd.

Dette er nesten ikke til & tro, og dette er selvfalgelig feil. Tallene i parantes i tabellen refererer seg til
NOKUT’s krav om kvantitativ maling og gjennomsnittsmaling. NOKUT krav var at vurderingene
matte relateres til tall, slik at avkryssingene var malbar.

Eksempelvis ser vi av skjemaet at maltallet nér en student krysser av for ”godt forneyd” med "lerere”,
vil tilsvare tallet (5). Nér en student krysser av for ”svert forneyd” med “leerere” vil méltallet vere
(6). Teksten under tabellen sier at skolen ikke kan sette inn tallmaterialet for dette aret er ferdig.

Dette er det sa ubegripelig at NOKUT ikke forstar, og at det er mulig & misforstd, at vi har valgt a
lime inn tabellen i vare kommentarer.

Hvor forngyd eller misforngyd er du med skolearet som helhet? (sett kryss)

Sveert Godt Forngyd ||| Misforngyd ||| Noe Sveert
forngyd Forngyd ||| (4) (3) misforngyd ||| misforngyd
(6) (5) ) 1)

| Pensum/innhold | | |

\ Leerere |

|Undervisning |

| Demonstrasjoner |

| Administrasjon |

Dette er et nytt skjema, og det er utvidet med en kolonne i forhold til tidligere, slik at det vil veere
mulig & male studentenes tilbakemelding fra den anonyme evalueringen som gjeres pa slutten av
skolearet, med et gjennomsnitt tilsvarende som for karakterer.

Analysegruppen kan derfor ikke sette inn tallmaterialet far evalueringene for dette skolearet er gjort
ferdig, men har gjennomgatt dette skriftlig, og analyserer, vurderer og anbefalt eventuelle tiltak
under.

NOKUT skriver at studenter NOKUT har snakket med ikke vet hvordan de skal ga frem nar de skal
klage. Vi vil tro at dette er de samme 3-4 studentene som har informert NOKUT om andre usannheter,
og som NOKUT velger & tro pa uten a gjere undersgkelser om dette er sant eller ikke.

Som vi tidligere har skrevet og orientert om flere ganger, sa blir alle studentene orientert om dette nar
skolen begynner. De far informasjon om at reglementet (med klageprosedyrer) finnes i en ringperm
som befinner seg i klasserommet. Alle tillitsvalgte kjenner klageprosedyrene og kan bista en student.
NOKUT har selv spurt ut de tillitsvalgte og fatt bekreftet dette.

| reglementets generelle bestemmelser star det dessuten

8 4 PLIKTER
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Studentene plikter & sette seg inn i reglementene. Manglende kjennskap til reglene kan ikke paberopes
som unnskyldning for regelbrudd.

Den siste setningen som NOKUT skriver ser vi ikke behov for & kommentere.
Kommentarer til punkt 2.1

De sakkyndige skriver at en administrasjonssjef ma veere makeupartist for a kunne delta i opptak av
sgkere til skolen. Dette er nesten ikke til & tro, og det blir jo helt feil. Vi avstar rett og slett fra &
kommenterer dette ytterligere.

Det er feil at mote ikke har relevans for utdanning i makeup. Styling er ogsa en tilleggsvurdering ved
praver og ellers under studiet, og kan ogsa pavirke en vippekarakter ved eksamen. Dette star det i var
tidligere oversendelse.

Kommentarer til punkt 2.2

Dette har vi besvart over. En gjestelerer, eller timelaerer som det skrives, har NOKUT selv skrevet i
Veiledningen til fagskoletilsynsforskriften, at kan brukes.

Eksempler pa samarbeid i fagskolesektoren

Samarbeidet med akterer i yrkesfeltet bar forega bade i utvikling, gjennomforing og evaluering av utdanningen.
Det finnes ulike mater a involvere yrkesfeltet i utviklingen av nye fagskoleutdanninger pa. Noen har etablert
kompetanserdd eller fagutvalg, andre sender studieplaner som de planlegger a etablere pa hering i sektoren, og
andre igjen involverer representanter fra yrkesfeltet i arbeidsgruppen som utvikler studieplanen.

A bruke gjestelerere, eksterne foredragsholdere og sensorer, dra pa ekskursjon med studentene, eller
samarbeide med yrkesfeltet om praksisplasser og eksamensoppgaver, er noen av matene fagskoler samarbeider
med yrkesfeltet pa om gjennomfaring av utdanningen.

NOKUT krever at dere har rutiner for & innhente tilbakemeldinger om kvaliteten i utdanningen fra akterer i
yrkesfeltet i kvalitetssikringssystemet, jf. § 5-1 (3) d) i fagskoletilsynsforskrift.

Kommentarer til punkt 2.3

Styrte aktiviteter og egenstudier benyttes i skoleverket i dag. Dette kjenner de aller fleste til, og serlig
bar de sakkyndige kjenne til dette. Det fremgar flere steder hva dette er, i tillegg til at det ogsa er
selvforklarende og at det star i studieplanen undervisning/styrte aktiviteter.

Det samme er ”praksis” og “teori”, ndr det i tillegg fremgar at skoledagen starter med teori -
demonstrasjon fra lzerer over det studentene skal gve pa resten av dagen. Vi viser til informasjon i
studieplanen

Undervisningen skal bidra til at studentene ved skolen oppnar leeringsutbyttet for studiet. For
at studentene skal oppna leeringsutbyttet anser skolen det ngdvendig at undervisningen
bestar bade av undervisning/styrte aktiviteter og egenstudier.

Undervisning:




Undervisning er obligatorisk.

Det blir lagt vekt pa teoretisk og praktisk opplaering i makeupfaget, som for eksempel nar
lzereren demonstrerer hvilken ferdighet man gnsker & oppna innenfor en spesifikk del av et
emne, og der studenten selv gjgr praktisk arbeid med ulike metoder og arbeidsmater i
makeupfaget under veiledning av leerer.

| praktisk undervisning og veiledning i makeupopplaeringen legges det vekt pa at varierte
oppgaver. Mye av den praktiske makeuplaeringen foregar da ved at studentene arbeider
sammen to og to med den praktisk oppgave gitt av leerer, og etter at demonstrasjonen er
gjennomfart av laerer. Det vil hele tiden bli byttet pa hvilke studenter som arbeider sammen
ved praktisk arbeid.

Egenstudier:

En del av studiet er obligatoriske egenstudier. Det innebaerer blant annet at studentene ma
lese spesifikk faglitteratur som gis av leerer. Dette skal forega utenom normalskoletid. Det
blir lagt vekt pa egentrening, pa praktiske oppgaver, enten pa skolen eller etter
normalundervisningstid. Studentene skal ogsa pa egenhand gve pa de praktiske oppgavene
som spesifikk blir gitt av lzerer. Studentene kan enten gve pa skolen etter at normal
undervisningstid. Det vil ogsa vaere dager da skolen holder apent utover normaltiden. Det
veere alltid veere leerer tilstede som kan veere behjelpelig med informasjon og faglig
veiledning.

Kommentarer til punkt 2.4

Vi har tidligere i kommentarene vist til feil som fremkommer under dette punktet. I tillegg vil vi
bemerke noen forhold fra det NOKUT skriver.

NOKUT skriver at flere av beskrivelsene viser til emnene beauty, kreativ og fashion. Vi ma sparre
om NOKUT har lest studieplanen, og sett omtalen av de ulike emnene. Der gar det frem hva som
ligger i dette. Da blir det feil & skrive slik NOKUT gjar.

NOKUT skriver at det er sveert viktig at makeupartisten kan utfgre et oppdrag i henhold til kundens
bestilling, men dette kommer ikke tydelig frem i beskrivelsen. Dette er ogsa feil. Vi ma sparre
hvilket detaljeringsniva NOKUT forventer. Det er heller ikke vanlig at universitet- og hgyskoler har
et slikt detaljeringsniva. Heller ikke leereplaner i Kunnskapslaftet har det.

Kommentarer til punkt 2.5

Det blir feil av NOKUT 4 skrive at studentene skal testes i ulike tema. Dette er en endring som har
kommet pa plass for kort tid siden, etter at NOKUT gnsker denne endringen. Vi har tidligere forklart
at da studentene begynte pa skolen i august ble de orientert om hva som inngikk i studiet. Endringer
som NOKUT har blitt skrevet om langt ut i skolearet, har ogsa ngdvendigvis blitt lagt inn i planen
langt ut i studiet. Det er derfor ikke mulig & gjennomfare disse testene nar temaene fant sted langt
tilbake i tid. Noen ble avsluttet hgsten 2014.

Vi vet at NOKUT forstar at dette ikke kan la seg gjennomfare, og da burde NOKUT holdt seg for god
til & skrive slik de gjer ogsa.

155



156

Kommentarer til punkt 2.7

Som vi tidligere har beskrevet, sa blir de sakkyndiges vurdering av det pedagogiske opplegget feil.
Dette er ikke mangelfullt beskrevet. Vi har tidligere gitt uttrykk for at det var feil av NOKUT a
benytte sakkyndige, som etter det vi har forstatt, star helt uten pedagogisk utdanning, og uten
undervisningserfaring pa fagskoleniva.

NOKUT har fatt informasjon fra noen fa studenter som har gitt uriktige opplysninger. NOKUT har
ikke undersgkt om dette er riktig verken med leerere i Oslo, ledelse eller andre. Dessverre tar de
uttalelsene fra studentene som en sannhet. | samtaler med 2 leerere ved skolen i Oslo, har disse
studentene na i ettertid beklaget det de har gjort.

| forhold til informasjonen i rundskrivet, og det som skrives om gving etter kl 1500 sier leererne i Oslo
at:

Skolen er alltid apen til kl 16. De fleste studentene sitter igjen mellom 15-15.30 for & sminke seg selv.

Det var ved et tilfelle skolen matte stenge klokken 1500, etter at undervisningen var ferdig. Det var da
en lzerer som matte pa jobb pa operaen. Studentene hadde fatt beskjed om dette pa forhand. Studentene
har veldig sjeldent benyttet seg av denne tiden for & gve.

Etter at rundskrivet kom, og hadde virkning fra 1 februar 2015, hadde vi to utestaende avtalte oppdrag
som noen av studentene gjennomfarte. Etter dette har det ikke veert utdelt noen oppdrag gjennom
skolen. Noen studenter har vert pa oppdrag, men det har veert pa eget initiativ hvor de har fatt fraveer.
Dette ble de informert om flere ganger.

Kommentarer til punkt 2.8

NOKUT skriver at det ikke blir riktig & sparre i informasjonsskrivet om hvordan arbeidsstedet er
forngyd med utfarelsen av arbeidsoppgavene. Dette blir feil, og dette er flisespikkeri. Selvsagt vil det
veere mulig for studenten & kunne gve under veiledning av profesjonell makeupartist. Vi spgr oss om
NOKUT har lest studieplanen, og vi viser den til informasjonen som fremkommer der. Det star
ingenting om at studenten kun skal observere. Tvert i mot star det at arbeidsstedet er en leeringsarena
pa linje med fagskolen.

Utplasseringsuke:
Utpasseringsuken er en integrert del av studiet og er obligatorisk.

Studiet legger opp til helhet og sammenheng mellom teori- og praktiske studier, og i naert
samspill med arbeidssted. Arbeidsstedet er en leeringsarena pa linje med fagskolen.

Arbeidsstedet skal godkjennes/kvalitetssikres av skolen. Arbeidsstedet blir kontaktet av
skolen som orienterer arbeidsstedet om hvilket lseringsutbytte det er gnskelig at studenten
skal fa i lapet av utplasseringsuken. Arbeidsstedet blir orientert om at studenten er i en
utdanningssituasjon og skal ikke ha selvstendig arbeid, men veere med en profesjonell
makeupartist og leere hvordan yrket utgves i bransjen.




Leeringsutbytte for utplasseringsuke:
Kunnskap

- om makeupartist yrket

Ferdigheter

- utfgre god hygiene, god service og kundebehandling

Generell kompetanse
- utfgre teamarbeid

Noen studenter i Oslo sier at de ikke hadde fatt utplasseringsplass. Da de ba skolen om hjelp fikk de
til svar at skolen hadde brukt opp de plassene de hadde. Det ble ikke vist noen interesse fra skolens
side a lage et opplegg.

Igjen vises det til at disse usannhetene ble gitt til NOKUT av noen fa studenter, uten at sannheten er
undersgkt. Noe av hensikten med at studenten selv skal sgke etter utplasseringssted er ogsa a lzre.

Pa spgrsmal til leererne i Oslo om dette blir det opplyst at

”--dette stemmer overhodet ikke. Vi har alle hjulpet studentene med utplasseringsplass ved a foresla
steder, og gi mail og tIf nr til kontaktpersoner. Ved en anledning hadde vi ei pa kontoret som trodde
hun hadde krav pa at vi skulle finne en plass til henne. Vi pravde da a forklare at vi kan foreslo steder,
gi kontaktinformasjon osv, men man ma nesten ta neste steg selv. Dette er ogsa en del av det man ma
gjennom nar man er ferdig pa skolen. Vi har veert veldig behjelpelig med utplassering, og har samtlige
studenter fra skolen som har veert pa steder som de har fatt anbefalt av oss. Vi sa ogsa til den ene
studenten at hun matte sparre oss igjen om det fortsatt var vanskelig. Vi harte ikke noe etter dette.”

En student hadde sgkt om utplassering ved butikk i Dubai, men sier at hun fikk ingen hjelp fra skolen.

Leererne sier at dette er feil. Lererne sa at hun matte evnt ta kontakt med rektor pa samme mate som
de som dro til New York. De ba henne ogsa om a gjare litt research pa internett. Laererne harte ikke
noe mer etter dette.

Studentene i Oslo sier at de noen ganger har opplevd a fa beskjed pa Facebook tidlig om morgenen om
at skolen den dagen har mattet holde stengt pga sykdom.

Lererne sier at dette har skjedd en gang i ar pga mulig smittsom hjernehinnebetennelse. Ved en annen
anledning apnet skolen 1 time senere pga sykdom og vikar matte ordnes. Dette ble studentene
informert pa deres facebook gruppe.

Studentene sier at ved noen anledninger har leerer mattet ga for skoleslutt for & hente barn i barnehage
eller oppdrag.
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Laererne sier at ved et tilfelle ringte barnehagen ca 15.30 pga sykdom, hvor lzrer forklarte situasjonen
til de som satt og sminket seg selv og harte pa musikk. VVed 2 andre tilfeller har vi mattet stenge skolen
kl 15.00 og 1430, men studenter fikk beskjed bade muntlig og skriftlig i god tid i forveien og alltid et
dagn i forkant. Det er noen tilfeller hvor skolen har stengt i 15-1530 tiden, etter at dagens
undervisning var ferdig, pga at leerer skulle videre i arbeid i Operaen. Dette har da ogsa blitt informert
i god tid i forveien, men disse dagene har som regel veart nar det er forberedelser eller gjesteforeleser.
24 april stengte vi kI 1500 pga det var helligdag.

Kommentarer til punkt 2.9
Dette er ikke riktig fremstilt. Lererne som arbeider ved skolen i Oslo sier at det

alltid veert minst to leerere bortsett fra ved noe sykdom i januar, ved noen forberedelser og ved
gjesteforeleser. Ved forberedelser var det veldig fa pa skolen, max 8 stk pa det meste.

NOKUT synser om den pedagogisk ansvarlige, og det er helt feil slik NOKUT fremstiller dette.

Det er riktig at rektor skal ut i svangerskapspermisjon. NOKUT krever & fa vite nar dette skal skje, og
skriver at skolen ma oppgi hvem som skal tre inn i rektor sin stilling for at kravet skal vere oppfylt.
Dette blir jo fullstendig feil av NOKUT, og etter vart syn et meningslast krav slik det fremstilles.
Dette ligger frem i tid, kandidater er funnet og saken vil bli styrebehandlet nar alt er klart.
Styremedlemmene skal ha tid til & gjere seg opp en mening om denne viktige avgjerelsen. Styret ma
ta en ting om gangen.

Kommentarer til punkt 2.10

Som nevnt over er det ikke riktig at nar det har veert 2 leerer tilstede sa har den andre alltid sittet pa
kontoret. Det er naturlig at leererne ma gjare ngdvendig kontorarbeid, og da ma de ogsa sitte pa
kontoret nar dette skal gjares.

Leererne i Oslo sier at det alltid har vaert minst to laerere tilstede, bortsett fra ved noe sykdom i januar,
ved noen forberedelser og ved gjesteforeleser. Ved forberedelser var det veldig fa pa skolen, max 8 stk
pa det meste.

NOKUT skriver at det er naermere 40 studenter varsemesteret. Dette er heller ikke riktig og kan
dokumenteres.

Kommentarer til punkt 2.12

Fremstillingen NOKUT gjer av fremskynding av eksamen er tendensigs og mangelfull. Saken blir
dermed helt uriktig fremstilt. Vi har tidligere informert om at dette ble besluttet av styret. To stykker
fra skolens ledelse reiste fra Bergen til Oslo og informerte studentene om at eksamen matte flyttes,
grunnet kravet fra NOKUT om at det kun skulle benyttes sensorer som ikke hadde, eller hadde
tidligere hatt, noen som helst kontakt med skolen som for eksempel som student, leerer, gjesteleerer,
Sensor osv.

Styret ved skolen gjorde sine vurderinger, og fant at slik kravet fra NOKUT var fremsatt, sa var denne
flyttingen av eksamen ngdvendig og heller ikke til ugunst for studentene. Flyttingen ble informert om




i god tid far eksamen, og styret vurderte at det ikke ble mindre tid til undervisning, siden det var show
og fotoshoot som da 2 etter eksamensuken.

Kommentarer til punkt 2.14

Kommentarene til de sakkyndiges krav under dette punktet viser hvilket niva dette befinner seg pa, og
det illustrerer med all tydelighet hvorfor skolens ledelse og styret ikke har tillit til de sakkyndige.

| forrige rapport fra NOKUT fremkom det at skolen matte sende inn en kvittering pa noen lyspzrer
som var Kkjgpt inn hos Claes Ohlson.

Nar NOKUT sa far kvitteringene for kjgpet av disse lyspzrene blir de heller ikke forngyd. NOKUT
skriver at det ikke er dokumentert at lyspeerene er skrudd i, og skolen far opplyst at bildet som fulgte
med innsendingen var for utydelig. Skolen har aldri sendt inn et bilde av at det er skrudd i noen
lyspeerer.

De sakkyndige skriver at skulle de ha godtatt at det var skrudd i noen nye lysparer, sa matte skolen
sende inn dokumentasjon pa at lyspeerene virkelig var skiftet ut. Til dette er det bare a si at om skolen
hadde sendt inn en video som viste at noen lysperer blir skiftet, sa er vi helt overbevist om at heller
ikke dette hadde veert godt nok.

Vi undrer jo oss ogsa over hvorfor de sakkyndige ikke spurte studentene om det var skiftet noen
lyspeerer da studentene var pa lunsjmgte i NOKUT sitt lokale den 27.5. Et mgte som skolen ikke
hadde fatt informasjon om. Nei, de sakkyndige har bestemt seg for a bruke det som er mulig for at
godkjenningen ikke skal bli viderefart.

I tillegg til saken om lyspaerene har de sakkyndige ogsa tidligere pastatt at studenter i Oslo har klaget
pa noen stoler. Skolens ledelse fant dette underlig siden alle stolene var ganske nye, noen var under to
ar gammel og resten var helt ny far skolearet begynte.

Pa spgrsmal til studentene i Oslo om det var noen stoler som ikke var gode, kom det ingen
tilbakemeldinger. Pa spgrsmal til leererne ved skolen i Oslo fikk vi tilbakemelding pa at ingen hadde
hart at studenter hadde klaget.

Selv om det fantes reservestoler pa skolen, kjgpte skolens uansett inn noen reservestoler. NOKUT
skulle ha kvittering for dette ogsa, noe som ogsa ble sendt NOKUT. Dette var heller ikke godt nok.

NOKUT skriver videre at sminken som skolen stiller til disposisjon er for gammel. Som serlig de
sakkyndige skal vite har all makeup begrenset levetid. Skolens ledelse og leerere bytter ut og
etterfyller sminke fra Face Stockholm butikken som ligger i samme lokale som skolens ledelse
befinner seg, nar det blir varslet om at det er behov for dette. Det har aldri veert noe problem.

Ved skolestart far dessuten alle studentene et makeup kit med sminke, herunder ogsa foundation, til en
verdi av cirka kr. 16.000,- som de skal benytte gjennom skoledret. Dette er inkludert i skolepengene.
Hver student ma selv velge om de gnsker a supplere. Fremstillingen NOKUT gjar er sveert mangelfull
fremstilt.

NOKUT skriver at omformere ikke fungerte da de skulle ha undervisning i airbrush. Dette er igjen
mangelfull informasjon som NOKUT sannsynligvis ukritisk har mottatt.
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Alle airbrush var ny for dette skoledret — vi har kvittering!

Undervisning i airbrush fant sted dagen far ogsa, og da helt uten problem med omformerne. Dagen
etter tok en lerer i Oslo kontakt med ledelsen i Bergen, og fortalte at de hadde problemer med
omformerne og at de ikke fikk disse til & virke.

Like etter at meldingen fra Oslo kom, tok faglaerer ved skolen i Bergen kontakt med leverandarer i
Danmark. Der fikk hun opplyst at det ville bli sendt nye omformere til skolen, men at de ville ikke
rekke & fa omformerne frem til skolen i Oslo far undervisningsdagen var ferdig.

Airbrush-maskinene som ble benyttet i undervisningen ved skolen i Bergen har det ikke veert noen
problem med. Lereren i Oslo opplyste under telefonsamtalen at hun skulle sjekke om omformerne var
riktig satt i, og eventuelt ta kontakt igjen.

Konklusjon
Etter en grundig gjennomgang ble utkastet til vurdering behandlet av styret 16.06.15.

Styret har dokumentert at sveert mange av pastandene i utkastet til vurdering ikke er riktige, eller er sa
mangelfullt fremstilt at de gir et helt feil bilde av saken.

Gjennom hele utkastet til vurdering fremkommer det fra punkt til punkt helt tydelig at NOKUT har
festet lit til lagnaktige pastander fra noen fa studenter. Disse lggnaktige pastandene har NOKUT lagt
til grunn i sin vurdering, uten a ha gjort noen som helst undersgkelser om disse pastandene kan veere
feil.

NOKUT skriver at det mest alvorlige i revideringssaken er at informasjonen fra tilbyder ikke stemmer
overens med informasjonen fra studentene i Oslo.

Det NOKUT egentlig skriver er at skolens styre, ledelse, de tillitsvalgte, leererne i Oslo og Bergen
snakker usant nar pastandene blir tilbakevist og dokumentert.

Ikke bare i utkastet til vurdering, men ogsa i tidligere rapporter fremkommer det uriktige pastander og
saksbehandlingsfeil fra NOKUT sin side.

Dessverre kan konsekvensen av at NOKUT’s saksbehandling ikke har veert utfert etter gjeldende
regelverk, herunder blant annt Forvaltningsloven & 17, bli at svaert mange mennesker na risikerer a
miste jobbene sine.

Styret har tidligere sagt at det ikke har tillit til de sakkyndige, og har bedt om at de blir byttet ut.
Styret fastholder dette, og mener at det er ngdvendig at NOKUT gjer en ny saksbehandling med nye
sakkyndige.

Styret vurderer denne formen for saksbehandling sé spesiell og avvikende, at dersom ikke NOKUT
imagtekommer anmodningen, ser styret det ngdvendig a fa den belyst i en bredere sammenheng.

Med hilsen

Styret ved Face Stockholm Makeup School




Styremedlem Audun Zitzelau Aasebg
Styremedlem Anne-Berit Karlsen
Styremedlem Silje Anett Haugen
Styremedlem Regine Lgnning

Styreleder Steinar Kristoffer Karlsen

Sendt Kunnskapsdepartementet, Universitets- og hgyskoleavdelingen, Kirkegaten 18,

0032 Oslo som vedlegg til klage.

Vedlegg 3 Vedlegg til tilbyders kommentarer- klage pa saksbehandling
ved revisjon

Face Stockholm Makeup School
Strandgaten 52

5004 Bergen Bergen, 25. mai 2015

NOKUT

v/direktgr Terje Marland
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Drammensveien 288

1327 Lysaker

Klage pa saksbehandling ved revisjon, og krav om at NOKUTs mgte
onsdag 27. 5 med studenter blir stoppet

NOKUT har pa vegne av de sakkyndige invitert studenter fra Face Stockholm Makeup School sitt
undervisningssted i Oslo til et lunsjmgte i NOKUTS lokale, uten at skolens styre, ledelse eller lzrere
har blitt informert om og har kjennskap til dette. Hvordan dette har foregatt har skolen fortsatt ingen
kunnskap om.

Farst en stund etter at invitasjonen er sendt ut og metetid fastsatt, far skolen en e-mail fra
saksbehandler Christin Drangsland hos NOKUT, med en kort opplysning om at NOKUT har invitert
studenter ved skolen i Oslo til et lunsjmgte. E-mailen gir ingen informasjon om hvordan invitasjonen
til studentene har foregatt, heller ikke nar eller hvor dette matet skulle finne sted.

Samme dag som e-mailen kom, forsgkte skolen gjentatte ganger a skaffe seg informasjon om saken
uten a lykkes. Det ble ogsa sendt e-mail fra skolen til NOKUT, der skolen ba om en nzrmere
orientering om dette mgtet. Dagen etter, noen minutter fgr arbeidstidens slutt og pinsen tradte inn, ble
det sendt en e-mail fra saksbehandler Christin Drangsland hos NOKUT, der invitasjonen fra NOKUT
pa vegne av de sakkyndige til skolens studenter var limt inn.

Skolens styre reagerer pa at NOKUT pa vegne av de sakkyndige inviterer skolens studenter til et
lunsjmate i NOKUTS lokaler, og mener at dette ma veere en grov saksbehandlingsfeil. Hvilken
hjemmel har de sakkyndige — pa vegne av NOKUT, til & kalle inn studentene til et slikt mgte, uten at
institusjonen er informert? Hva er hensikten med — og dagsorden for et slikt mgte? Hvilken status
ville et slikt planlagt og fordekt mate ha? Hvorfor har ingen studenter i Bergen fatt innkalling til
mgte, inkludert hovedtillitsvalgt? Noe annet vi undres over er hvordan de sakkyndige har fatt tak i
studentenes private e-mail adresser.

Et samlet styre klager med dette pa NOKUTSs saksbehandling, og viser blant annet til Forskrift om
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning kapittel 1 Generelle
bestemmelser

8 1-4. NOKUTs utgvelse av forvaltningsmyndighet

"NOKUT skal ved utovelsen av forvaltningsoppgaver padlagt i lov og forskrift ha en organisering og
en arbeidsmetode som sikrer at formdlet med NOKUTs arbeid ivaretas, samt at samfunnet har tillit til

bl

NOKUT som et uavhengig statlig forvaltningsorgan.’

Styret mener at NOKUTS sakshehandling ikke er i trad med gjeldende regelverk. Denne
fremgangsmaten som na er avdekket, gir ikke tillit til en korrekt og uavhengig saksbehandling. Styret
krever at mgtet med skolens studenter blir stoppet, at NOKUT foretar en korrekt
saksbehandling, og at NOKUT forholder seg til styret/institusjonen og ikke direkte til en
tredjepart.




Den dagen NOKUT har innkalt studentene til mate, er det obligatorisk oppmate pa skolen for alle
studentene der de skal bli informert om en langvarig og arbeidskrevende makeupexhibition.

Flere andre forhold i Igpet av saksbehandlingen gjar at skolens styre ikke har tillit til de sakkyndige,
og styret ber derfor om at disse byttes ut. Styret vil sende en begrunnet klage over saksbehandlingen
og de sakkyndige, straks den er ferdig utarbeidet.

Skolens styre har behandlet saken i et hastemgte. Dersom var klage ikke blir tatt til falge, vil vi la
saken bli belyst i en bredere sammenheng.

Med vennlig hilsen

Styret ved Face Stockholm Makeup School

Styremedlem Audun Zitzelau Aasebg
Styremedlem Anne-Berit Karlsen
Styremedlem Silje Anett Haugen
Styremedlem Regine Lgnning

Styreleder Steinar Kristoffer Karlsen

Kopi sendt:

Kunnskapsdepartementet, Universitets- og hgyskoleavdelingen, Kirkegaten 18,

0032 Oslo
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Vedlegg 4 Vedlegg til tilbyders kommentarer- Klage fra hovedtillitsvalgt

Klage ved NOKUTSs behandling av hovedetillitsvalgt ved FACE Stockholm
Makeup School

NOKUT inviterte 27.5.15 studenter ved FACE Stockholms skole i Oslo til et
mate i NOKUTS lokaler. Hovedtilitsvalgt ved begge skolens avdelinger, Linn
Kristin Andreassen ble ikke informert, heller ikke invitert. Hvorfor

hovedtillitsvalgt ikke ble invitert har vi ikke kjennskap til.

Hovedtillitsvalgt fikk vite om dette mgte to dager etter at det hadde funnet sted.
Bestemte seg dermed pa eget initiativ for a personlig mgte i NOKUTS lokaler
1.6.15. Sendte da en mail til skolens sakkyndige Christin Drangsland og Trine
Johansen Meza for & informere om at Linn Kristin Andreassen, og hennes
varatillitsvalgte Johanna Strandholmen mgter 1.6.15 for & snakke med
sakkyndige Christin Drangsland. Vi papekte ogsa at var primzre grunn til &

besgke dem var saksbehandlingen, ikke revideringen. Vi fikk falgende som svar;

Vi viser til mail om at dere gnsker & komme til NOKUT for & mgte saksbehandleren i saken
om revidering av fagskoleutdanning ved FACE Stockholm Makeup School. Som dere er
informert om, er det sakkyndige som foretar den faglige vurdering av om studiet oppfyller
kravene til fagskoleutdanning. De sakkyndige har na den informasjonen de trenger for &
kunne gjare sine vurderinger. De sakkyndige og saksbehandler er opptatte med andre

oppgaver og er derfor ikke tilgjengelige for mgte med dere.
Mvh
Trine Johansen Meza

Vi far inntrykket av at NOKUT gjennom denne mailen har forutinntatte
meninger om at vi er der for a snakke om skolens revidering, noe som vi ved

flere anledninger avviser. Dette strider ogsa med NOKUTSs informasjon pa deres




hjemmesider, under ‘NOKUT's arbeid med norsk utdanning’; «...skape mateplasser
for meningsutveksling og sette viktige tema pd dagsorden...». V/idere vil jeg referere til

deres hjemmesider under ‘Strategi 15-20°; «...NOKUTs ambisjon er d veere en synlig

samfunnsaktgr, samtidig som NOKUT vil fortsette & styrke samarbeidet og dialogen med

studentene... ».

Vi fikk ogsa en mail fra Christin Drangsland om at hun ville veere tilbake pa
jobb 1.6.15. Vi bestemte oss for & besgke NOKUT 1.6.15, siden de i falge sine
hjemmesider vil skape mgteplasser og styrke samarbeidet og dialogen med

studentene.

Da vi ankom NOKUTSs lokaler, Drammensveien 288, ble vi mgtt av securitas-
vakter. De ba 0ss om a skrive inn navn og hvor vi kom fra, samt hvem vi ville
mgte pa en datamaskin. Vi gjorde dette, og ba om a fa mgte Christin
Drangsland. Vi ventet en time for securitas-vakten sa at hun sannsynligvis ikke
var pa jobb den dagen. Vi bestemte oss for & sparre etter direkter Terje Mgrland.
Vi ventet en time til, far det kom en dame opp og spurte om vi var fra FACE
Stockholm. Hun sa at Terje Marland ikke var pa jobb, og at & mate noen der var,

jeg refererer; «En profesjonell prosess».

Deretter forlot vi omradet og bestemte oss for a prgve a ringe dem. NOKUT har
ingen resepsjon, sa den eneste maten for oss a fa kontakt med dem var via
telefon. Vi ringte resepsjonen gjentatte ganger uten svar. Vi bestemte oss for a
vente et par timer, for sa a prgve a ringe igjen. Denne gangen brukte vi
varatillitsvalgtes telefon. Vi fikk gyeblikkelig svar, og spurte nar Christin
Drangsland var tilbake igjen pa jobb. Vi fikk da beskjed om at hun var pa jobb,
0g Vi ble satt over. Christin Drangsland hadde problemer med stemmen denne
dagen og var derfor til tider vanskelig a forsta. Vi ytret at det var seerdeles
uheldig at NOKUT ikke ville mgte hovedtillitsvalgt, og sa at vi fglte oss
urettferdig behandlet. Som tidligere nevnt var det vanskelig a forsta hva Christin
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Drangsland sa, men hun lo til tider av det vi sa. Videre sa hun at hun ikke gnsket

a diskutere dette med oss, og at hun skulle be sjefen sin om a sende oss en mail.

NOKUT har gjort det tydelig for oss, at de ikke gnsker a ha noe med oss a gjare.
Hvorfor de ikke gnsker a snakke med hovedtillitsvalgte eller elevene i Bergen
har vi ikke kjennskap til. Vi mener dette er en grov feil fra NOKUT sin side. Var
opplevelse 1.6.15 strider imot det NOKUT arbeider for, som tidligere referert til

I henhold til deres hjemmeside.

| senere tid har NOKUT sendt oss en mail der de som tidligere gar ut ifra at vi er
der for a diskutere revideringen av skolen, vi var der som tidligere nevnt for a
diskutere sakshehandlingen og hva dagsordenen pa mate med elevene i Oslo
27.5 var. Skolen var har sendt en klage til NOKUT. | den siste mailen NOKUT
sendte oss 2.6.15 presiserer de at de sender med svaret pa klagen skolen var
sendte. Dette vedlegget var ikke a finne. De sier ogsa at de har mulighet til &
snakke med oss 5.6.15. Dette var var avslutningsdag med utdeling av vitnemal,
noe NOKUT har informasjon om og er klar over. Av den grunn hadde vi ikke

anledning til & mate.

| ettertid, har hovedtillitsvalgt via studenter i Oslo fatt informasjon om at tre
studenter ved skolen i Oslo har sendt inn klage til NOKUT, navnene deres er
Andrea Nordmo, Ine Sandvik og Sonika Gurung. Vi kjenner ikke til det
ngyaktige innholdet i klagen de sendte. Disse elevene har flere maneder med
fraveer fra skole og undervisning, en av disse studentene har veert borte i mer enn
5 maneder og pasto blant annet til NOKUT at vi ikke hadde fatt undervisning i
feltet brudemakeup, noe som er feilaktig. Vi ser derfor ikke grunnlaget for
klagen heller ikke hvordan de kan uttale seg om det faglige innholdet nar de ikke

har veert til stede. Dette sier etter var mening mye om hvem NOKUT velger &




hare pa. Denne klagen er sannsynligvis arsaken til mgtet NOKUT holdt med

studentene i Oslo.

Som tidligere nevnt har vi opptak fra deler av det vi opplevde hos NOKUT,
samt telefonsamtalen med Christin Drangsland, hvis dette er noe dere gnsker a
hare sender vi det gjerne. Kan ogsa sende kopier av e-post som vi har mottatt og

sendt.

Var klage sendes pa eget initiativ, og omhandler behandlingen av student og
hovedtillitsvalgte Linn Kristin Andreassen. Hvis dere er interessert i at vi skal
utdype saken naermere, er vi vi villig til 2 mgte dere i Kunnskapsdepartementet

dersom dere gnsker det.

Vi har sendt en kopi av denne klagen til NOKUTSs postmottak og Christin

Drangsland.

Med vennlig hilsen
Hovedtillitsvalgt FACE Stockholm Makeup School

Linn Kristin Andreassen
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Vedlegg 5 Vedlegg til tilbyders kommentarer- informasjon om studenter

Vedlegg 3 Unntatt offentlighet

Orientering om studenter som har fortalt usannheter til NOKUT om forhold ved Face
Stockholm Makeup School.

Fra hovedtillitsvalgt og vara, som snakket med studentene pa skolen i Oslo 1. juni, fremkom det at
noen fa studenter har veert i kontakt med NOKUT en eller flere ganger. Studentene i Oslo sa ogsa at
det var disse studentene som hadde initiert lunsjmatet som NOKUT hadde med studentene i
NOKUT’s lokale 27.5, og som skolen ikke hadde fatt informasjon om.

Studentene i Oslo oppgav nd navnene til disse ] studentene som hadde veert i kontakt med NOKUT,
og i et skriv fra hovedtillitsvalgt star det

| ettertid, har hovedtillitsvalgt via studenter i Oslo fétt informasjon om at ] studenter ved skolen i
Oslo har sendt inn klage til NOKUT, | G
I Vi kjenner ikke til det ngyaktige innholdet i klagen de sendte. Disse elevene har flere maneder
med fraver fra skole og undervisning, en av disse studentene har vert borte i mer enn 5 maneder og
pasto blant annet til NOKUT at vi ikke hadde fatt undervisning i feltet brudemakeup, noe som er
feilaktig. Vi ser derfor ikke grunnlaget for klagen heller ikke hvordan de kan uttale seg om det faglige
innholdet nar de ikke har veert til stede. Dette sier etter var mening mye om hvem NOKUT velger &

hare pa. Denne klagen er sannsynligvis arsaken til mgtet NOKUT holdt med studentene i Oslo.

Da dette ble kjent for lererne i Oslo hadde de en samtale med || GGG
I Dt kom frem at denne gruppen hadde spredt frykt

blant studentene i Oslo, slik at ingen turde a si denne gruppen imot. Lererne ved skolen i Oslo har
kjent til at det hadde oppstatt en vanskelig gruppe, og de har arbeidet med & forhindre at den laget
problemer.

Etter at hovedtillitsvalgt hadde snakket med studenter ved skolen i Oslo hadde flere av disse
studentene apnet seg Det kom frem at denne vanskelige gruppen til tider hadde opptradt sa truende
mot enkelte studenter at de ikke hadde turt & komme pa skolen noen ganger. Siden lererne ikke har




fatt meldinger eller informasjon fra tillitsvalgt eller andre studenter, har de heller ikke hatt kunnskap
om alvoret og kunnet gjgre noe med problemet.

Etter de opplysningene vi na sitter med, har vi grunn til  tro at lederen for denne gruppen er ||l

Etter mgtet som NOKUT hadde med studentene fra Oslo 27.5, har tillitsvalgt na opplyst at av frykt for
represalier, sa hadde ikke de andre studentene turt a si imot de usannheter og halvsannheter som ble
fortalt til NOKUT av disse studentene som tilhgrte gruppen til || | |

Styret finner det ngdvendig a opplyse om dette siden de sakkyndige velger a tro pa meldingene denne
gruppen har sendt, og uttalelser som gruppen har kommet med. De sakkyndige legger dette til grunn i
vurderingen som en sannhet. NOKUT foretar ingen undersgkelser om meldingene som de har fatt
tilsendt er riktig.

Skolen far ikke tilgang pa disse meldingene, og har ingen mulighet til 2 imgtega lagn og usannheter.
Det kontradiktoriske prinsipp er fullstendig fraveerende i saksbehandlingen.
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Vedlegg 5 NOKUTSs svar pa klage om saksbehandling

NOKUT om mgte med studenter ved makeupartist utdanningen ved Face
Stockholm Makeup School

NOKUT viser til brev av 25. mai 2015 fra Face Stockholm Makeup School, og til
telefonsamtale 26. mai 2015 mellom styreleder Steinar Kristoffer Karlsen for Face Stockholm
Makeup School og tilsynsdirektgr @ystein Lund i NOKUT vedrgrende et planlagt mgte
mellom NOKUT og studenter ved Face Stockholm Makeup School i Oslo 27. mai 2015.

NOKUTSs styre traff i mgte 23. mars 2015 slikt vedtak i revideringssaken:
Vedtak

1. Grunnleggende forutsetninger for a tilby fagskoleutdanninger ved JCK AS, FACE
Stockholm Makeup School er ikke oppfylt jf. fagskoletilsynsforskriften 8§ 3-1 og 5-1.
Utdanningen makeup artist oppfyller ikke de faglige kravene, jf.
fagskoletilsynsforskriften 88§ 3-2 til 3-7.

2. JCK AS, FACE Stockholm Makeup School gis frist til 27. april 2015 til & dokumentere
at de grunnleggende forutsetningene tilfredsstiller kravene i fagskoletilsynsforskriften
88 3-1 og 5-1 og at de faglige kravene tilfredsstiller fagskoletilsynsforskriften 88 3-2 til
3-7.

Face Stockholm Makeup School fikk etter sgknad til NOKUT utvidet opprettingsfristen til
11.mai 2015

NOKUT viser til at Face Stockholm Makeup School har sendt inn ny dokumentasjon i saken
innen fristen. NOKUT har pa denne bakgrunn ikke behov for ytterligere informasjon fra
skolen pa det naveerende tidspunkt.

For at saken skal bli sa godt opplyst som mulig far endelig vedtak fattes, har imidlertid
NOKUT gnsket a fa utdypet noen punkter gjennom en dialog med studentene ved studiested
Oslo. Det er ikke uvanlig at det holdes nytt institusjonsbesgk etter en opprettingsfrist, og
dette ble ogsa vurdert her. NOKUT sa det imidlertid ikke som mulig & arrangere et nytt
institusjonsbesgk far studiearets slutt.

NOKUT har i henhold til universitets- og hgyskoleloven § 2-1, jf. forskrift om kvalitet i hgyere
utdanning og fagskoleutdanning med merknader, ansvaret for det revideringsfaglige
opplegget, herunder for hvordan revideringen skal giennomfgres i det enkelte tilfellet.

NOKUT har benyttet navn og kontaktinformasjon tilsendt fra Face Stockholm Makeup School
25. september 2014 for & kontakte studentene ved skolen. NOKUT har kun invitert
studentene ved studiestedet i Oslo til et mgte, da dette ikke vil medfgre reising for studenter,
sakkyndige og NOKUT-ansatte. Face Stockholm Makeup School tilbyr den samme
utdanningen bade i Oslo og Bergen, og det anses derfor ikke ngdvendig & invitere studenter
fra begge studiesteder. Det er ellers alltid slik at det i forbindelse med revidering av
utdanninger holdes separate mgter mellom de sakkyndige og hhv. studenter, fagpersonale,



ledelse og styret. Selv om mgtet med studentene hadde funnet sted i skolens lokaler, ville
ikke fagpersonale og ledelsen fatt anledning til & delta i dette mgtet.

Ledelsen ved Face Stockholm Makeup School ble informert om det aktuelle mgtet ved e-
post 21. mai 2015, og om lag samtidig med at invitasjonen til studentene ble sendt ut den
dagen.

NOKUT er ellers av den oppfatningen at klageadgang i denne sammenheng farst oppstar
nar endelig vedtak i saken er truffet av styret i NOKUT, jf. forvaltningsloven § 28 (vedtak som
kan paklages, klageinstans). Klagen vil likevel bli sendt til klagenemnda for vedtak fattet av
NOKUT - fagskole.

NOKUT tar sikte pa a fremme sak for styret i lgpet av juni 2015.

Mgtet mellom NOKUT og studentene ved makeupartist-utdanningen ved Face Stockholm
Makeup School avholdes som planlagt.

@ystein Lund Trine Johansen Meza
avdelingsdirektar sekssjonsjef
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